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Einleitung 

FORSCHUNGSLAGE,QUELLENUBER-

S I C H T UND ARBEITSPLAN 

Die Beschäft~gung mit der Geschichte des · Deutschen 
Ordens nach dem Zusammenbruch des Jahres 1466 wird auf d s 
stärkste durch das Wiesen um die 1525 erfolgte Umwandlung des 
Ordensstaates in ein weltliches Herzogtum geprägt .. Die Tat 
Albrechts von Brandenburg , die eine Zeit neuen, allerdings 
vornehmlich kulta~ell-geistigen Aufschwunges einleitete, über
schattet die letzten Jahrzehnte der Ordensherrschaft, die wohl 
am schlechtesten erforschte Periode der mittelalterlich~n preu
ßischen Geschichte. Der of fenkundige und rettungslos erschei
nende Verfall des einst so bedeutenden Staat.swee:ens bot wenig 
Anreiz zu einer intensiveren Beschäftigung; erst die für Ost
mitteleuropa sehr bedeutungsvolle Säkularisierung des 0 dene
l andes schien diese Niedergangsbewegung zu beenden und daher 
der Erforschung würdig. Das gilt mit einer ge i ssen Einschrän
kung auch für die Regierung Friedrichs von Sachsen, des unmit-
t el bare Albrechts von Br ndenburg . Der ettiner 
wird in umfas senderen Darstellungen oft nich t einmal e ähnt, 
zumindest aber tritt er neben Albrecht stark in den Hinter- . 

' 
grund, was ü bri ens bereits in den Chroniken des 16. J hr un
derts vorgez eichnet ist. Seit man jedoch die Wende von 1525 
nicht mehr als vollkommenen ruc mit der Verg ngenheit, son
dern mehr als einen - allerdings durch die einmalige persön
liche Entsc eidung Albrechts von Ho enzollern herbeigeführten
Abschluß einer l än eren Entwicklung betrachtet, erhält Fried
rich von Sachsen eine nicht zu unterschätzende Bedeutung als 
Wegbereiter in de · kontinuierlichen Ablauf des G ec ebene zu-
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gebilli t. So richtig diese Auffassung aufs Ganze gesehen auch 

sein mag, wird sie doch dem Wettiner und seiner Leistung nioht 

ganz gereoht. Sein Wirken wurde zwar zukunftswirksam als Grund

lage für den füretlichen Territorialstaat, doch war sein Wol

le auf die Regeneration des Ordensstaates - allerdings in ei

ner neuen, zeitgerechten Form - gerichtet. Diese Seite der Re

gierung Hochmeister Friedrichs ist mehr,als bisher geschehen) 

zu berücksichtie en. 

Am Anfang der Ubersicht über die einzelnen Werke muß 

selbstverständlich die p eußische Geschichte von Johannes 

Voigt genannt we~den. Im 9. Bande hat er die ganze Regierungs

zeit Friedrichs von Sachsen als erster unter Benutzung von Ar

chivalien ausführlich behandelt. Jedoch hat der Altmeister der 

preußischen Geschichtsforschung im Rahmen dieser Gesamtdarstel

lung der Ordensher rschaft in Preußen das reiche Quellenmate

ri _l, das für diese Zeit vo~handen ist, nicht vollständig ver

arbeiten können. Zudem ist die 1839 erschienene Darstellung 

nun auch zeitbedingt veraltet. 

Auch die einzige Spezialuntersuchung über die Poli

tik Hochmeister Friedrichs von Paul Oberländer (1914) ist be

reits in Auffassung und Ergebnissen überholt. Trotz der aus

gezeichneten Darstellung und klaren Linienführung vermag die 

Arbeit sachlich nicht zu befriedigen. Ihre Mängel sind bedingt 

vor al~ m durch eine verfehlte Gesamtkonzeption infolge einer 

zeitlichen Begrenzung der Untersuchung und einer gewissen Be

f angenheit in zeitbedingten nationalen Vorurteilen. 

Oberländer hat nämlich in dieser seiner Dissertation 

nur die ersten rtegierungsjahre (1498-1501) Friedrichs von Sach

sen - man möc te sie fast seine ttLehrjahr " nennen - auf Grund 

des überlieferten reichen arvhivalischen Materials behandelt. 

Für die Bildung eines Gesamturteils über die Politik und den 

Oh rakter des Hochmeisters, das er seiner Darstellung voraus

schickte, war er daher auf die chronikalische Uberlieferung 

angewiesen. Die Chroniken des 16. Jahrh»nderts, über die spä

ter ausführlicher zu handeln ist, bieten jedoch ein einseitig 

verzeichnetes Bild des Fürsten, da s Oberl · der ziemlich unbe

sehen übernommen hat, ohne dabei dem oment der Entwicklung 
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und Wandlung die ihm gebührende Beachtung zu schenken. Etwas 

vergröbernd aus~edrückt 1 Friedrich von Sachsen hat bei· Ober

länder keine "Geschichte"; er ist und bleibt stete der glei

che von Natur aus friedfertige und unselbständige, von einem 

unfruchtbaren starren Rechtsdenken beherrschte ensch, der 

aus persönlicher Unzulänglichkeit seiner Aufgabe nicht gerecht 

wurde. Durch dieses vorschnell gebildete und konsequent fest

gehaltene Urteil hat eich Oberländer auch das Verständnis fU* 

manche Handlungen des Hochmeisters geradezu verbaut, daher 

kam er abgesehen von manchen feinsinnigen Beobachtungen1) nur 

zu einem Zerrbild der Persönlichkeit und Regierung des Vetti-

ners. 
In gleicher Richtung wirkte eich die Unbekttmmert-

eit aus, mit der Oberländer nationale Vorurteile und ehau-

ungen seiner Zeit ohne Rücksicht auf die gänzlich verschiede

nen Verhältnisse des 16. Jahrhunderts als Maßs tab für die Be

urteilung der Ordenspolitik gebrauchte. Er hat sich eben der 

nationalen Hochstimmung und Erregung der Jahre vor 1914 nicht 

entziehen und kein inneres Verhältnis zu der von ihm behan

delten Zeit finden können. Das führte zu einem Überschätzung 

der Kraft des Ordens und gleichzeitigen Unterbewertung der 

polnischen Großmacht. Die gleiche Ureaehe ist wohl auch dafür 

verantwortlich zu machen, daß Oberländer für die Rechtsfragen 

kein Verständnis aufbrachte. Auf einzelne Irrtumer und Fehlin

terpretationen wird jeweils im Zusammenhang hingewiesen we~den. 

Oberländer ist im Ersten Weltkrieg gefallen. Daß 

sein Werk keinen Fortsetzer gefunden hat, mag nicht zuletzt an 

seiner negativen Beurteilung des Sachsenherzogs gelegen haben, 

die zunächst wissenschaftlich bestimmend blieb. Für das zu er

wartende recht unbedeutende Ergebnis dürfte der Aufwand unver

hältnismäßig groß erschienen sein, den die Bearbeitung des um

fangreichen handschriftlichen und bereits gedruckten Quellen

materials unt er Berücksichtigung der internationalen Zusammen

hänge v erlangt. 

Die Wiederaufnahme der Beschäftigung mit der Regie

rungszeit Fri edrichs von Sachsen erfolgte im Rahmen einer all

mählich einsetzenden Verschiebung des Interesses in der preu

ßischen Geschichtswissenschaft. Man wandte sich in steigendem 

1) Vgl. z. • die Bemerkungen über das Pflicht gefühl und den 
persönlichen Mut • Friedrichs S. 43. 

( 
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Maße der Erforschung der sogen r nten Verfallszeit des Ordens
staates nach der Katastrophe von Tannenberg (1410) zu.Das wa~ 

nicht nur sachlich bedingt, indem Früh- und Blütezeit bereits 
besser erforscht schienen. Es handelte sich om einen tiefer

liegenden grunds ä tzlichen Wandel als Auswirkung der beiden 

Weltkriege . Das Zerbrechen bestehender Lebensformen und Denk

gewohnheiten hat befruchtend auf die Geschichtswissenschaft 

gewirkt, nämlich einer größeren Aufgeschlossenheit und tieferem 

Verständnis für die Probleme früherer Krisen- und Umbruchszei

ten den Weg bereitet, um heben dem Zerfall der alten Ordnungen 
auch die Keime einer neuen Entwicklung sehen und ihnen nach

spüren zu kö .,.., nen. Diese legitime Gegenwartsbezogenheit des Hi

storikers äußerte sich, wie erwähnt, in der preußischen landes
geschichtlichen Forschung in einer intensiveren Beschäftigung 

mit dem Niedergang des Ordensstaates und dessen allmählicher 
innerer Umwandlung, die schließlich zur Bildung des fürstli

chen Ständestaates führte. Diese Entwicklung hatte bereite 

nach dem Ersten altkrieg eingesetzt1) und sich nach u

eammenbruch von 1945 noch verstä r kt. Ale Zentrum der preußi

s chentandesgesohichtlichen Forschung ist na ch dem Verlust 
Ostpreußens wohl Göttingen zu betrachten, dessen Universitä t 

die Pflege der Traditionen der Albertins übernommen hat. Außer

dem befinden sich dort seit 1953 die geretteten Bestände des 

Königeberger Staa tsarchivs2>, die Grundlage jeder ernsthaften 
Beschäfti gung mit der Deutschordensgeschichte3). 

Die wissenschaftliche Literatur, die mehr oder weni

ger ausführlich auch die Regierung Friedrichs von Sachsen be

rücks~chtigt hat, l äßt sich wohl am besten in zwei Gruppen 

einteilen: 1) zusammenfassende Darstellungen der Ordens- und 

Landesgeschichte sowie Lokalgeschichten und 2) Spezialunter

suchungen über einzelne Zeitgenossen oder Probleme. 

Ein näheres Eingehen auf die meisten Werke zur Or

densgeschichte - und das gilt auch für die Lokalgeschichte -, 
in denen Friedrich von Sachsen gewöhnlich nur beiläufig als 

1) Vgl. den Forsc ungsberioht von Kasiske (1942). 
2) Vgl. Forstreuter, Preußisches Staa tsare iv. 
3) Vgl. den Forschungs erioht von Hubatsch (1954). 
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Vorgänger Albrechts von Brandenburg erwähnt wird, ist über
flüssig; als Beispiele seien nur genannt: das umstrittene Werk 

von Vota über den Untergang des Ordensstaates (1911), Sohuma
chers hervorragende Preußische Geschichte (1937), Masohkes 
Hochmeisterbiographien (;. Aufl. 1943) und Tumlers neueste 
Da etellung der Deutschordensgeschichte (1955). 

Besondere Hervorhebung verdient jedoch d4e Politi

sche Geschichte des Deutschen Ordens von Christian Krollmann 
(1932), der in ihrem Rahmen eine ausgezeichnete knappe und 

wohl ausgewogene Darstellung der Regierung Friedricha von Sach
sen bietet, die nur einiger geringfügiger Korrekturen und vor 
allem einer äußerst wichtiger ~rgänzung bedarf. Es handelt 
sich dabei um die Berücksichtigung der Lehnsunfähigkeit der 
Deutschordensritter, auf die erst Edmund E. Stengel in seinen 
Aufsätzen Regnum und Imperium (1930) und besonders in Hochmei
ster und Reich (1938) hingewiesen hat. Dieses Moment war mit 
ausschlaggebend für das Verhältnis des Deutschordensstaates 

zum Reich: da der Hochmeister we~en des päpstlichen Lehnsver
botes nicht als Reichsfürst in den Reichslehnsverband aufge

nommen werden konnte, verblieb der Orden in einer Zwischen
stellung zwischen Papst und Kaiser, die schließlich zu einer 
weitgehenden Entfremdung vom aeich führte. Für das 15. Jahr
hunde~t bis 1466 ist Ottokar Israel in seiner Gö ~t inger Dis

serta tion (1952) dem Verhä ltnie zwischen Keich und preußischem 
Ordensstaat bereits nachgegangen. Für die spätere Zeit j edoch 

ist diesem Problem unter Berücksichtigung der Lehneunfähigkeit 
noch nicht genügende Be4~ung geschenkt worden. Für manche 

H~ndlungen Hochmeister Friedrichs ist gerade hier der Schlüssel 
des Verständnissee zu finden. 

Bei der engen Verknüpfung der preußischen Gesohicke 
mit Polen ist es selbstverständlich, daß auch die Werke zur 
polnischen Geschichte sich mit den preußischen Verhältnissen 
befassen. Doch behandeln gerade die neueren Arbeiten in deut

scher Sprache -wie z. B. Brandenburg{YVölker - Hochmeister 
Friedrichs Regierung sehr au arisch, sodaß man noch immer auf 
die trotz aller Irrtümer und Ungenauig e t , wenn 
auch in vielem überholte Polnische Geschichte von Jakob Oaro 
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(1888) und deren weniger ergiebige Fortsetzung von E~echiel 

Zivier (1915) angewiesen ist. 

Die in polnischer Sprache erschienene Literatur ist 

bis auf geringe Ausnahmen nicht herangezogen worden. Entschei

dend dafür war die Uberlegung, daß die polnische lorschung für 

die Fragen der Ordensgeschichte auf deutsc~e Untersuchungen 

angewiesen ist, wie es z. B. das gute Buch von Fryderyk Papee, 

Jan Olbracht ( 1936) oder das gleich näher zu besprechende Werk 

von Pociecha beweisen. Die Möglichkeit, daß irgendwo ein nütz

licher Hinweis zu finden wäre, ist natürlich nicht von der 

Hand zu we isen, doch hätte eine Durcheicht aller in Frage kom

mender Bücher eine zu große Belastung bedeutet, zumal die mei

sten in den hiesigen Bibliotheken nicht vorhanden sind. Wichtig 

war dagegen die auereichende Berücksichtigung der allgemeinen 

Verhältnisse des polnischen Staates, um eine befriedigende Ein

ordnung des preußischen Geschehens in die größeren Zusammenhän

ge der internationalen Politik zu gewährleisten. Um dieser For

derung zu genügen, wurde neben der wenig ergi ebigen Cambridge 

History of Poland (1950) 1) auch die vorzügliche zusammenfas

sende Darstellung des Kampfes zwischen dem Orden und Polen um 

die Durchführung des Zweiten Thorner Friedens 1466-1525 von 

Wladislaw Pociec a, Die Entstehung der preußischen Huldigung 

(1937) 2) benutzt. Wie aus der ~uellenübersic~t zu erse~en ist, 

wurde auf die polnischen Quellen selbst, soweit sie gedruckt 

und zugänglich sind, zurückgegriffen. 

Mit der Nennung des Buches von Pociecha ist bereits 

der Übergang zu der vorhin erwähnten zweiten Gruppe von Spe

zia luntersuchungen und Biogr aphien vollzogen. Zuerst soll hier 

als bedeutendstes Werk Kurt Forstreutars Vom Ordensstaat zum 

Fürstentum (1949) genannt werden. Er behandelt die Zeit der 

beiden l etzten Hochmeister f ürstlicher Herkunft und geht vor 

1) Der dritte Band, der Quellen- und Literaturhinweise enthal
ten soll, ist noch nicht er schienen. 

2) Für die Möglichkeit, die im Auftrage der Publikationsetelle 
des Preußischen Geheimen Staatearchivs in Berlin-Dahlem an
geferti~te de.· tsche Ubersetzung dieses Buches zu benutzen, 
danke ich Herrn Staatsarchivdirektor Dr. K. Forstreuter. 
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allem den geistigen andlungen 1m Ordensstaat nach, dem Ein

dringen des Rumanismus in die früher so abgesc~seene aristo

kratieeh- mönchische Gemeinschaft, wobei das Schwergewicht be

rechtigterweise auf der Regierungezeit Albrechte liegt . Einen 

Abschnitt widmet Foratrauter den interessanten Denkschriften 

zur Ordenspolitik und der Publizistik- Diesee geistvolle ~ erk 

bietet eine Fülle wertvoller Anregungen auch für eine pragma

tische Darstellung der Geschichte Hochmeister Friedriohe, die 

Forstreuter selber nic~t angestrebt hatte. Allerdinge können 

nicht all e seine~ Thesen aufrechterhalt en werden , wie später 

i m einzelnen zu zeigen sein wird. 

Ähnlich in die großen Zusam.menh·· e eingebaut behan-

delt Fo die russische Politik des Wettiners in sein~ 

Buch Preußen und Rußland (2. Aufl. 1955). 

Weiter ist noch der Aufsatz von Hermann Fischer über 

das Quatember- oder Hofgericht (1924) zu nennen . 

Foratrautere Beitrag zur Altpreußischen Biographie 

über Hochmeister Friedrich (1 936) bietet eine knappe Zvsammen

fassung der damaligen Forschungsergebnisse. 

Von den biographischen Darstellungen, die s1ch mit 

einigen Männern aus der Umgebung Friedriche von Sachsen be

schäftigen, ist die interessanteste wohl die Monographie von 

Hans Joachim Schoenborn über den Leibarzt des Hochmeisters, 

den berüchtigten Geschiahtsfälecher und Humanisten Eraemue 

St 1 (1938), dessen Geschichte der Ordensherrschaft in Preu

ßen leider nicht erhalten ist. 

Mit dem pomesaniechen Bischof Johannes IV. hat ioh 

Elfriede Kelm beschäftigt (1938). 

Für das politische Geschehen bietet stoffmäßig ohne 
.; 

Zweifel am meisten die Biograp ie von Wolfgang Dudzue über 

Paul von Wat da der frühere Erzieher des jungen Herzoge als 

Kanzler und Bischof vo Samland eine bedeutende Rolle im poli

tischen Geschehen spielte ( 1938 • Doch wird der Wert dieser 

Arbeit zuweilen durch eine unkritische ~uelleninterpretation 

und gut gl äub ige Ubernahme fremder Meinungen beeinträchtigt. 
" Außerdem dürfte Dudzua die Bedeutung seines Helden etwa über-

schätzt haben, wenn er ihn nicht nur a ls einflußreichsten Be-
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rater des Hochmeisters, sondern fast ohne Einschränkungen als 

eigentlic en Leiter der Ordenspolitik zu betrachten scheint. 

Auch einem der größten Gegner des Ordens - dem Bi

schof von Ermland Lukas atzenrode - ist in dem Aufsatz von 

Andreas Thiel über das Verhältnis dieses Mannes zum Deutschen 

Orden (1860) ein ungebührlich großer Einfluß auf die Gestal

tung der Politik Friedrichs von Sachsen zugesprochen worden . 

Es ist zu bedauern, daß Thiel es nicht gelungen ist, zu einer 

kritischen Durchdringung dieses ungemein interessanten Themas 

zu gelangen1>, zumal das ihm zugängliche Quel lenmaterial aus 

ermländischen Archiven jetzt wohl zugrunde gegangen sein dürfte . 

Er ist in Äußerlichkeiten stecken geblieben und -behindert 

durch seine b linde Verehrung für den Bischof - am eigentlichen 

Problem vorbeigegangen. Das unzweifelhaft zweideutige Verhal

ten des Bischofs gegenüber Hochmeister Friedrich und König 

Alexander von Polen versuch~ er nicht zu erklären, sondern be

gnügte sich mit der Feststellung, daß er eine Unredlichkeit 

des Bischofs wegen dessen hervorragender Charaktereigenschaf

ten für fast unmöglich halte. Ihren Wert erhält diese Arbeit 

jedoch durch die zahlre ichen Quellenauszüge. 

Eine abschließende kritische Darstellung der Bezie

hungen dieses für das politische Geschehen wie für die Geistes

geschic~te äußerst bedeutsamen Mannes - Watzenrode war der 

Oheim und Förderer von Nikolaus Kopernikua - zum Deutschen Or

den fehlt. Weder die Arbeit von Georg ~über ihn (1920), 
noch die von Gerhard Matern üb er das Verhältnis des Ermlandes 

zu seiner Umwelt (1944) können ganz befriedigen. Hans Schmauch 

verdanken wir mehrere sehr wertvolle Einzelbeiträge über Bi

schof Lukas (s. Literaturverzeiohnis). Aue in der ä lteren ~r

beit von Leopold Prowe über Kopernikua (1883) findet sich man
ehe wichtiRe Einzelheit über den Oheim. 

1) In seinem Rückblick auf die ermländische Geschichtsforschung 
nennt Fleischer die Arbeiten der ersten Mitglieder des erm-
1 ·ndischen Geschichtevereins - u. a. auoh ·Thiels -nur a
terialsammlungen; vgl. S. 792. -Auch Thi el selber hat sei
nen Aufsatz ähnlich aufgefaßt, wie seine Ausführungen 5 .428 
Anm. 55 zei en. 
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Auch die Literatur über die anderen Ordenszweige -
Livland und die deutschen Balleien - muß berücksichtigt wer
den. Zeitgenosse Friedrichs von Sachsen war der berühmteste 
livländische Ordensmeister Wolter von Plettenberg , über den 
es zahlreiche unt.e-rsuchunp::en gibt. Leider hat sich die livlän
dische ~istoriographie nur mit den Problemen des eigenen Lan
des befaßt und die Erforschung der preußieoh-livländischen Be
ziehungen unter dem Gesichtspunkt der Ordensgemeinschaft ver
nachlässigt, obwohl diese -recht eng waren, da die Oberhoheit 
des Hochmeistere a uch über den livländischen Ordenszweig zu
mindest nominell noch fort estand. Die einsc~gigen Werke von 
Ruth Kentmann und Wilhelm ~ (beide 1929) über die Außenpo
litik Flettenbergs bis 1510 bzw. 1514 bedürfen in diesem 
Punkt der Ergänzung. 

Das Verhältnie des Deutschmeisters und der deutschen 
Balleien zu den Hochmeistern in Preußen ist erst kürzlich von 
Rudolf. ten Haaf in seinem Dissertation Deutschordensstaat und 
Deutschordensballeien (1951; 2. Aufl. 1954) behandelt worden. 
Da es sich um ein Kernproblem der späteren Ordensgeschichte 
und somit auch der Regierung Hochmeister Friedrichs handelt, 
muß auf dieses Btch näher eingegangen werden. Positiv zu be
urteilen ist die T~emenstellung , da hier ein von der Forschung 
fast unbeachtet gebliebenes Gebiet behandelt wird. Die Unter
suc~ung bietet auch manche neue Gesichtspunkte und eine Reihe 
von Einzeltatsachen, die über das alte Werk von Johannes Voigt 
über die 12 Balleien i n Deutschland (1857) hinausfü ren. Als 
ganzes ist jedoch ten Haafe Arbeit unbefriedigend, da sie we
der~eine echte zusammenfa ssende Gesamtübersicht über das Ver
hältnis zwischen Ordensstaat und Balleien bietet, fü r die es 
noch nicht genügend Vorarbeiten gibt, noch eine gründliche 
Einzeluntersuchung ist, für die wiederum der Rahmen zu weit ge
steckt war, da ten Ha f die Ordensgeschichte bis 1525 und alle 
12 Balleien berücks~chtigt hat. Somit blieb es bei der Postu
lierung "einer ganzheitlichen, universalen Schau•• (S. 80),wäh
rend die Darstellung durch di e vielen Einzeltatsachen an Uber
eichtlickkeit verliert. Auch muß die Zuverlä ssigk0it der An
gaben jeweils nachgeprüft werden, da verschiedene, z. T. sehr 
störende Irrtümer auf eine etwa s flüchtige Arbeitswei se echlie-
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ßen laasen1>. Diese Mängel wären wohl teilweise zu vermeiden 
gewesen bei einer zeitlichen oder lokalen Beschränkung~ Eine 
ausreichende Gesamtuntersuchung aber gerade dieses Problems 
ist ohne die Benutzung der Bestände des Zentralarchivs des 
Deutsc en Rdtterordens in Wien unmöglich. So hat auch ten Haaf 
zur Klärung des wichtigsten Probleme seines Themenkreises -
der Verselbständiguhg des Deutechmeistertums, die zur Erhebung 
in den Reichsfürstenstand 1494 führte, - nichts Neues beige
tragen. 

Was nun den Abschnitt betrifft, der das Verhältnis 
Hochmeister Friedrichs zu den Deutschmeistern seiner Zeit be
handelt, so kann man ihn nur als völlig mißraten bezeichnen. 
Die meisten Angaben sind offenkundig falsc§. Uber die spannungs
reichen Beziehungen des reichsfürstlichen Ordensoberhauptes 
zu dem eben erst gefürsteten Deutschmeister konnte ten Haaf 
auch nur wenig aussagen, da er nicht einmal da s Königeberger 
Quellenmaterial zu dieser Frage ganz ausgeschöpft hat. Er nennt 
zwar noch eine Reihe von Archiven, deren Material er herange
zogen hat-, doch ausgerechnet t\as Stuttgarter Staatsarchiv, wo 
noch manche Archiv~! e a d Mer gentheimer Best änden lie
gen, ist nicht darunter. Zumindest für die Zeit Hochmeister 
Friedrichs lassen sich hier i nteressante Aufschlüsse über die 
Einstellung der Ritter der deutschen Balleien gegenüber Preu
ßen und dem Hochmeisterturn gewinnen2>. 

Durch die genannten Arbeiten ist das reiche Quellen
material zur Geschichte Hochmeister Friedriche noch keineswegs 
erschöpfend auegewertet worden. Ei n kurzer Oberblick über die 
einzelnen Quellengruppen soll nun folgen. 

I. Den wichtigsten und mengenmäßig größten Anteil · 
bilden die Best ände des Königeberger Staatsarchives, die glück
licherweise gerettet sind. Die Archivalien sind in drei großen 
Abteilungen geordnet; 1) die Pergamenturkunden mit der Sonder
ab teilung der Papsturkunden ( Perg.- bzw. Papst-Urk.), 2) das 
Ordensbriefarchiv ( OBA.) und 3) die Ordensfolianten (OF.). 

1) S • u. S. 8~ Ptv-....., , ~~ '10 A-~w... 1 I 'f 30 !+-..,.......,_, -1 J ~ t- 4-v-.\1\t\. > 
2) s. u. s. 218 
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Die Urkunden haben in dieser Spätzeit für di~ poli
tische Geschichte nur eine ~eringe Bedeutung verglichen mit 
den anderen Gruppen. Das sogenannte Ordensbriefarchiv umfaßt 
neben Teilen aufgelöster Folianten und Abschriften vor allem 
empfangene Originalschreiben. Die Reihe der Ordensfolianten 
setzt sich zusammen aus Hoohmeister-Registranden (Registern 
der hochmeisterliehen Kanzlei ), Rechnungs- und Visitations
büchern, Abschriftensammlungen u. ä . Besonders hervorzuheben 
ist der Ordensfoliant 23, das Ratbuch Dr. Watts: hier f inden 
sich die unschätzbaren Eintragungen des hochmeisterliehen 
Kanzlers üb er die geheimen Besprechungen im Rate de s Hochmei
s t ers. Der Wert dieser Quelle wird erst deutlich im Vergleich 
mit der spä teren Zeit, für die derartige Notizen fehlen und 
man auf die ausgegangenen amtlichen Schriftstücke angewiesen 
ist. Die Eintragungen umfassen den Zeitraum vom 16. April 
1499 bis zum 4. Februar 1502. 

Für die J~hre 1504)05 ist das archivalische Quellen
material größtenteils bei einem Brande auf Schloß Tapiau am 
16, J anuar 1~6 vernichtet worden1>. 

Eine bequem zugängliche tlber s icht über die Urkunden
bestände und das Ordensbriefarchiv bieten die Regeeta histo
rioo-diplomatica von Erioh Joaohim herausgegeben von Walther 
Hubatsch (1948/50). Es handelt sich dabei um kein echtes Re-

..-..... 
gestenwerk, sondern ~ ein gedrucktes Archivrepertorium, das 
zwar zur Orientierung gute Dienste leistet, jedoch das Zurück
greifen auf die Originale in keiner Weise überflüssig macht. 

Gedruckt ist nur ein kleiner Teil der Best ände. Max 
Toeppen ha t die Akten der Ständet~ge (Bd. 5, 1886) ziemlich 
vollständig herausgegeben, doch ist die Auflösung der Daten . 
stets zu überprüfen, da sie häufi~ falsch ist. 

Fast a lle auf Livland bezüglichen Stücke hat Leonid 
Arbueow d. Ä. in der zweiten Abteilung des Liv-, est- und kur

l ändischen Urkundenbuches (3 Bände 1-f00-1914) veröffentlicht, 

1) Am abend Anthoni fre~tags in der nach~ sein die registran
den n° und vier, XV und funf und XV und sechs, deeglei
c~ hantvesten buch, leypgeding , vortrag und formular und 
andere , so in der cantzlei l aden geweet, alles alhie zu 
Tapiaw verbrant in der ratt stuben uber der padestuben. OF. 
24a, 1. 
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während nur ein Teil der Polen betreffenden Quellen in polni
schen Publikationen Aufnahme fand (s. u.). 

Der Text des Zweiten Thorner Friedens (14,~) ist nun 
in der vorbildlichen Edition der Staa tsverträge des Deutschen 
Ordens von Erich Weise (1939/55) ~u benutzen. 

Die Hofordnung Hochmeister Friedrichs hat Kurt Foret
rauter herausgegeben (1931). 

II. Wertvolle Ergänzungen zu dem Königeberger Mate
rial bieten die Bestände des Säeheischen Hauptlandesarahives 
in Dresden, da der Hochmeister sächsischer Prinz war und mit 
seinem Bruder Georg stete in engstem Gedankenauetausch stand. 
Es handelt sich hier um die Lokate 9943 und 9944, sowie um 
Originalurkunden über den Erwerb geistlicher Pfründen und des 
Magdeburger Koadjut~amtee. 

Die Bestände des Centralarchivee des Deutschen Rit
terordens in ~ konnten vorläufig noch nicht benutzt werden, 
was jedoch nachzuholen sein wird. Da eich dort der Großteil 
des alten Mergenthtimer Ordensarchives befindet, l assen eich 
mit einer gewissen Sicherheit wertvolle Aufschlüsse über das 
Verhältnie des Hochmeisters zu den deutschen Balleien erwarten, 
wie es die Durcheicht eines Folianten der Mergentheimer Kapi
telsgespr äche (1499-1510), der eich noch im Württembergischen 
Staatsarchiv in Stuttgart befindet, zeigte. 

III. Von den gedruckten Sammlungen von Urkunden, 
Briefen und Akten sind neben den bereite erwähnten Publikatio
nen aus dem Königeberger Staatsarchiv für die preußische Ge
schichte am wichtigsten einige polnische Quelleneditionen, zu
mal diese neben den polnischen Quellen im strengsten Sinne des 
Wortes auch sonst nicht zugängliches westpreußisches Material 
bringen. Für die Zeit König Johann Alberte muß der Codex epi-

( 3, a,J. . 1 Ml~· "......._ A ..... .J.~ ~~ , 18'9'<) 
etolaris saeculi l.V .y herangezogen werden J für Alexander gibt 
es die gute Ausgabe von Fryderyk Pap~e Acta Alexandri etc. 
(1927), während wir für König Sigiemund nooh immer auf die 
schlechte Edition der Acta Tomiciana (1.Bd. 1860) von Koenigk 
angewiesen sind1). 

1) Vgl. die Besprechung von Liska HZ. 26 (1871) 494f. 
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Für Westpreußen ist leider keine Uftfassendere Quel

lenpublikation erschienen. Von den ebenfalls sehr wichtigen 

ermländischen Quellen ist wenigstens das Memoriale domini Lu

cae episcopi gedruckt (1889), bei dessen Benutzung jedoch 

nicht ver~essen werden darf, daß es sich um keine reine Quel

lensammlung, sondern immerhin um eine Parteischrift handelt. 

Verstreut finden sich auch in der Literatur Auszüge oder In

haltsangaben von ungedruckten Quellen. 

Da Hochmeister Friedr ioh in seinem Kampf um die 

Annullierung des Thorner Friedens auf die Unterstützung von 

Papst und Kaiser angewiesen war, muß auch diesen Beziehungen 

gebührende Aufmerksamkeit geschenkt werden. Dabei sind wir 

hauptsäc~lich auf die Quellen des Ordens angewiesen. Aus dem 

Vatikanischen Archiv sind in den PUblikationen von Augustin 

Theiner zur Geschichte von Polen und Ungarn und der umliegen

den Länder (1861 bzw. 1860) sowie Viktor Ehrenbergs Sammlun

gen f ür Preußen un.d Posen ( 1892/95) einige Stücke der For

schung zugänglich gemacht. Polnischerseite liegen zwar einige 

FQrschungsberiohte von Wladislaw Abraham und anderen vor 

(1902/23), doch sind fUr diese Zeit keine größeren Editionen 

erschienen . Das Repertorium Germanicum für diese Jahre steht 

noch aus. Ähnlich steht es um die Reichsgeschichte. Die Reichs

t agsakten der Regierungszeit Kaximilians I. werden erst ge

sammelt, sodaß man vorläufig noch auf die bekannten ä lteren 

Sammlungen an~ewiesen ist. 
Einiges bieten auch die Hanserezesse und andere 

Sammlungen, auf die nicht näher eingegangen werden kann. 

IV. Der Quellenwert der Chroniken ist f ür diese 

Spätzeit äußerst gering, da das reiche archivalische iaterial 

viel zuverläss i gere Auskunft bietet. Selbst wenn die Chroni

sten als Stadtschreiber oder durch die Unterstützung einfluß

r eicher Gönner zuweilen Einblick in die politischen Verhält

nisse und die Akten genommen haben, war ihr Gesichtekreis 

doch nur beschränkt. So hat z. B. Paul ~ in seiner Chroni 

eine brauchbare Ubersetzung der Posener Verhandlungen von 

1510 geben können, doch handelt es sich dabei nur um die offi-
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ziellen Akten, während er von den G·eheimverhandlungen ·nichts 
weiß~~Diese Ubersetzung bildete bis zur Publizierung des la
teinischen Originaltextes nach einer · polnischen Handschrift 
durch Xaver Liske ( 1875) die Grundlage :für die J'orsc ·ung. Das 
umfangreiche Material, das im Königeberger Staa tsarchiv aufbe
wahrt wird, hat erst Foretrauter neuentdeokt1). 

Für die J ahre 1504)05 ist man allerdinge in stärke
rem Maß auf die Chroniken angewiesen , da die Königeberger Ar
chivalien für diese Zeitspanne verbrannt sind. Als Lückenbüßer 
wird gern die Chronik von Kaspar Schütz (1592) benutz~, deren 
Zuverlässigkeit jedoch überschätzt worden ist, da eine ihrer 
Quellen das Werk Simon Grunaus war2 >, über den noch gleich zu 
berichten ist. 

Was nun die ~a~stellung der Regierung Hochmeister 
Friedrichs betrifft, so muß bezüglich der preußischen Chroni
ken des 16. J ahrhunderts noch eine wichtige Einschränkung ge
macht werden~ sie dürfen nicht als unmittelbares Spiegelbild 
der Anschauungen der Zeitgenossen betrachtet werden, da sie so 
gut wie alle nach dem Kriege Hochmeister Albrechts mmt Polen 
( 1520) und nach der Säkularisierung us ···ordenestaa tes ( 1525) 
geschrieben sind. unter dem Eindruck dieses für Preußen wahr
haft epochemachenden Ereignisses erfuhr selbstverständlich die 
Erinnerung an die Zeit Hochmeister Friedrichs bedeutsame Ver
änderungent sie war abgeschlossene Vergangenh eit, zwischen der 
und der Gegenwart scheinbar keine Verbindung mehr beetand.Das .. 

1) Vgl. Ordensstaat S. 132.- Vofft . ha tte bereits auf diese 
~uellen hingewiesen (Preußen , _ 386 Anm. 1 und besonders 
s. 387 Anm.2 ), doch seiner eigenen Darstellung die Ohronik 
von Schütz zugrunde gelegt. Daher wurden seine Hinweise 
übersehen und irrtümlich gefolgert, daß im Königaberger · 
Staa tsarchiv keine Archivalien zwn Posener Kongreß erhal
ten sind, wie es auch die Herausgeber der SS. rer . Pruss. 
getan haben (V, ~~o ), und ihnen folgend Liske (Zjazd 8.224). 
Dabei blieb es, da Voigts Werk ansoheinend mehr traditions
gemäß zitiert als gelesen ~rLiskes Veröffentlichung des 
lateinischen Textes dürfte dazu beigetragen haben, daß man 
im Archiv nicht weiter suchte. So hat Toe~en sich mit eine · 
fehlerhaften Kurzregest und dem Hipweis a Liekes Edition 
begnügt; Ständetage V, 549. 

2) s. u. s. ~~1j. Allgemein vgl. über Schütz Maachke, Gesc ichts
sohreibung s. 32. 

) 
0 ,...... 

AIA. ss . 'U.h . 111."'-H· V ~0 ' 1.ß8 
_. I ' 
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ganze Wirken Hochmeister Friedrichs, das auf die Beseitigung 

des Thorner Friedens und die Erneuerung der Ordensmacht gerich

tet gewesen war, war nun gegenstandslos geworden . Doch hat man 

im allgemeinen dem Wettiner ein dankbares und ehrerbietiges 

Gedenken bewahrt, wie aus der steten Betonung, daß er ein from

mer und ehrliebender Herr gewesen sei, der dem Polenkönig die 

Huldigung verweigert, jedoch keinen K~ieg gewollt.habe, zu er

sehen ist~) In der Betonung der friedlichen Gesinnung Fried

richs ist das Nac~wirken der Erlebnisse des verheerenden Krie

ges von 1520/21 unverkennbar. 
Eine im grunde wohlwollende Beurteilung Hochmeister 

Friedrichs ist auch der Kern des krausen Berichtes, den Simon 

Grunau in
1

seiner Chronik gibt. Uber diese interessanteste und 

berüchtigste preußische Chronik des 16. Jahrhunderte soll spä

ter ein eigener Exkurs handeln, hier kann nur das wichtigste 

kurz erwähnt werden. Jede Beurteilung dieser Chronik mmß davon 

ausgehen, daß es sich um ein typisches Werk bettelmönchischer 

Gesc~ichtsschreibung mit ihren Vorzügen und Nachteilen han

deltl zur Beeinflussung vornehmlich des einfachen Volkes be

stimmt, t endenziös 1 aber lebendig und anschaulich geschrieben. 

Der Dominikaner und königlich-preußische untertan Grunau war 

ein erbitterter Feind des Deutschen Ordens, doch ein noch grö

ßerer Gegner der Reformation. Daß das Ende des verhaßten Or

densstaa tes zugleich den Abfall Preußens vom alten Glauben 

brachte, hat dazu beigetragen, daß der alte Gegensatz etwas 

gemildert wurde. Grunaus Groll gegen Albrecht von Brandenburg, 

der die Reformation durchgeführt und wenige Jahre früher die 

Leiden eines Krieges über Preußen gebracht hatte, ließ dessen 

Vorgänger in bedeutend günstigerem Licht erscheinen, als es 

wohl sonst der Fall gewesen wäre. 

Wieweit auch echte Sympathie für den wettiner mit

spielte, l äß t sich nicht abwägen; jedenfalls hat Grunau Fried

rich von Sachsen nach seinen Begriffen günstig geschildert.Er 
J.>.c..s ..... tJ 

entstammte einfac en Kreisen und aatte keine hohen Gönner, da-

her hatte er auch keinen Einblick in die größeren Zusammenhän

ge. Die Auflehnung des Rochmeisters gegen die polnische Ober

hoheit war ihm jedoch bekannt. Da aber Friedriohs zurückhalten

des Wesen ihn selten persönlich hervortreten ließ und er seine 

1) ss. rer. Pruss. IV, 148 und 445, V, 213f., 454 und 689. 
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Räte in der Öffentlichkeit vorschickte, ist in den niederen 
Volksschichten, denen Grunau nahestand, offenkundig die Mei
nung verbreitet gewesen, daß er gar nicht das Regiment führe. 
Grunau konstruierte nämlich einen Zwiespalt zwischen dem"from.
men11 Fürsten und seinen schlimmen Ratgebern, die angeblich zum 
Krieg und zu Gewalttaten hetzten. Friedrich habe sich diesen 
Plänen nur durch das Verlassen Preußens entziehen ktlnnen. 

Da die seri~seren Chronisten vom Hochmeister nur zu 
~__:..; 

beric~ten wußten, daß er ein f rommer, und fri edliebender Herr 
gewesen sei, ~at Grunaus ausführlic ere und lebendigere Schil
derung das Bild Friedrichs von Sachsen für die Nachwelt be
stimmt, zumal kein Widerspruch z &sehen beiden Versionen zu 
bestehen schien: Grunaus na~stellung des Rochmeistere als eines 
persönlich liebenswerten und gutmütigen, jedoch v~llig unselb
ständigen Menschen, der kaum e~was zu sagen hatte, konnte als 
Ausmalung der knappen Charakteristik der anderen Chronisten 
gelten. 

Die preußischen Chroniken sind zumeist in den Samm
lungen der Scriptores rerum Prussicarum (1861-1874) und der 
Chroniken des 16. Jah~hunderts (1876ff.) gedruckt. Die im Kö
nigsberger Staats rchiv aufbewahrten Handschriften der noch 
nicht edierten .erke sind nicht gerettet. 

Von den Ordenschronisten, die nach 1525 schrieben, 
wäre eine stärkere Hervorhebung Friedrichs von Sachsen als des 
letzten ttechten" Hochmeisters in Preußen zu erwarten gewesen. 
Doch waren sie tatsachenmäßig auf die dürftigen Wachrichten 
der preußischen Chronisten angewiesen, da sie überhaupt keine 
M~glichkeit hatten, auf die unmittelbaren Quellen zurückzugrei
fen, denn das Ordensarchiv war im Besitz der Rohenzollern.Von 
den ziemlich farblosen Darstellungen eines · ohann Oaspar Vena
tor (1680) , Raymund Duellius (1727) und Wilhelm Eugen Joseph 
de!!! (1789) kann letztere als besonders gutes Beispiel fUr 
die geringe Kenntnis der preußischen Dinge genannt werden. Von 
den 64 Seite , die der Regierungszeit Hochmeister Friedrichs 
gewidmet sind, verwendet de Wal 50 Seiten zur Beschreibung der 
Heldentaten des liv ändiechen Meistere Wol*er von Plettenberg. 
Genauere Kenntnis des bedeutungsvollen Wirkans des rettiners 
läßt sieh eben nur aus den Akten ge innen. 
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Zweck und Aufgabe vorliegender Arbeit werden durch 
Forschungs- und Quellenlage bestimmt. Sie soll eine bieher 
fehlende Gesamtdarstellung der Politik Friedrichs von Sachsen 
autgrund aller zugänglichen Q~ellen und unter Berücksichtigung 
der internationalen Zusammenhänge bieten und gleichzeitig das 
reiche, zumeist ungedruckte Quellenmaterial der Forschung er-
8~hließen. Beiäes ist gedach t als Vorarbeit für eine zukünf-
tige umfassende Geschichte der Spät- und Niedergangszeit des 
Deutschen Ordens. 

Ale ungefähree Vorbild kann Erich Joachims Werk über 
Albrecht von Brandenburg bezeichnet werden . Dooh smuß später, 
abweichend von Joachim, der nur die Außenpolitik und die krie
gerischen Ereignisse behandelt hat, ergänzen~ auch ein Uber
.blick über die Ordens- und Innenpolitik Hochmeister Friedricha 
·gegeben werden. Die Behauptung bzw. RUckgewinnung der Unabhän
gigkeit von Polen ist das Hauptthema der Ordensgesch ichte die
ser Zeit. Das Gesetz des Handelne wurde daher zwar vornehmlich 
von der Außenpolitik bestimmt, doch kann sich die Untersuchung 
trotzdem nicht auf die diplomatische Tätigkeit des Hochmei
sters a llein beschränken. Die Versuche einer Reorganisierung 
des Ordens und einer Festigung der preußischen Landesherr
sohaft sind in diesem Zusammenhang neben den juristisc -ge
lehrten untersuchungen üb er die Rechte des Ordens und der Ab
fa s sung propagandistischer Schriften mit zu berücksichti gen. 
Da selbstverständlich nicht alle Lebensgebiete erf aß t werden 
können, gilt als Maßstab bei der Auswahl die Bezogen eit der 
einzelnen Faktoren auf die Auseinandersetzung mit Polen. Die 
Wirtschafts- und Siedlungspolitik z. B. muß Spezialuntersu
chungen überlass n werden. 

Auch auf die allgemeine Ergänzungsbedürftigkeit der 
Arbeit soll gleich an dieser Stelle hingewiesen werden.Bereits 
in der Quellenübersicht wurde erwähnt,daß die Bestände des Oen
tralarchivs des Deutschen Ritterorden~ noch durchzusehen sind. 
Mnnc~e neue Erkenn tnisse sind auch zu erwarten, falls neue 
Quellenpublikationen zur Gesc ichte der Päpste, des Reic es , 
Polens und Westpreußens erscheinen sollten. Die lückenhafte 
Erforschung des Spä t mittela ltere bringt es auch mi t sich, daß 
wenig Vergleichematerial f ür eine z eitgerechte Beurteilung 
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~ochmeister Friedrichs vorhanden ist, da weder die Geschic te 
seiner Vorgänger, noc~ die seines Vaters und Bruders oder des 
Mainzer Erzbischofs Bertold von Henneberg, an dessen Hof er 
die letzten Jahre vor der ahl zum Hochmeister verbracht hatte, 
der mithin ebenfalls als Vorbild in Frage käme, genügend er
forscht ist. Uber manche Fragen ist daher zumindest vorläufig 

~'b 

kein rechtes urteil möglich , und man bleibt atf Vermutungen 
mit größerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit angewiesen . 

Nun einiges zur Gliederung der Arbeit und der Bereit
stellung des Quellenmaterials. Die Darstellung richtet sich 
nach dem jeweils behandelten Stoff' die außenpolitischen, mehr 
dynamischen Teile sind vorwiegend chronologisch, doch möglichst 
ohne die Zusammenhänge zu Eerreißen, behandelt; dagegen eig
net~ sich für die übrigen Partien eine mehr sachlich bestimmte 
Anordnung. Eine strenge Scheidung ~~ selbstverständlich nicht 
möglich, Längs- und Querschnitte wechseln daher. Die Kapitel
einteilung nach den regierunden polnischen Königen entspricht 
der Bedeutung der Regierungswechsel 1m Nachbarreich auch für 
die preußische Geschichte. Eine gewisse Einförmigkeit der Dar
stellung und Wiederholungen ergaben sich daraus, daß das Ge
schehen aus einer endlosen Kette einander recht ähnlicher Ver
handlungen besteht und kaum echte Höhepunkte aufweist.Manche 
Längen sind dadurch bedingt, daß in den älteren Darstellungen 
Irrtümer enthalten sind, deren Berichtigung nun eine Ausführ
lichkeit beansprucht, die der Bedeutung der Tatsavhen an sich 
nicht immer entsprechen dürfte. Die Herausarbeitung der gro
ßen Linien aber wird etwas b eeinträchtigt durch die Aufgabe, 
alle verfügbaren Quellen heranzuziehen. Deswegen sollen die 
Er gebnis s e am Schluß nochmals in einem Uberblick zusammenge
fa St werden. 

Die Schreibung der Personennamen ist vorläufig nicht 
einheitlich durchgeführt: moderne und zeitgenöss ische Formen 
wechseln. Die polnischen Ortsnamen sind meist in der gebräuch

-~n J!Orm g "lSeoen 
liehen deutschen Form gegeben. 

Uber die Terminologie, die verwendet wurde, ist fol-
gendes zu bemerken. Maximilian wir~ stets, a uc vor der offi
ziellen Annahme des Imperatorti els am 4. Februar 1508 als 
Kaiser bezeichnet, da es zur Ubersiohtli c~keit beiträgt. Für 
das damalige Königliche Preußen wird meist die geographieehe 
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Bezeic"lnung Wes tpreußen gebraucht; der Ausdruck Polnisch-Preu
ßen dagegen bewußt ve~ieden, da bis zum Rec~tsbrueh der Lub
liner Union (1569) dieses Gebiet kein Teil Rolens war, sondern 
nur in Personalunion de~ polnis chen König unterstand. Wenn 
ohne Namensnennung der Bruder des Hochmeisters erwähnt wird, 
so ist stets Herzog Georg gemeint, da Herzog Heinrich nur ganz 
nebenhin in Erscheinung tritt. Der Zweite Thorner Frieden von 
1466 wird meist ohne Ordnuxlgszahl oder in der alten zei tgenöe
sisc~en Form als Ewiger Frieden zitiert. 

was nun die Behandlung der Quellen betrifft, so war 
es der l eitende Grundsatz, sie möglichst vollständig anzufüh
ren, da es sich zumeist um unveröffentlic~tes handschriftli
ches Materi a l handelt. Auch mit den bereits gedruckten StUk
ken Yrurde ebenso verfe.'hren, da diese in zah l re ichen, wohl 
ni·c'1t übet"all zugänglichen Veröffentlichungen verstreut sind. 
an kann es also eine Bestandsaufnahme all er verfügbaren Quel

len nennen. 
Die wichtigeren Stücke soll je nach ihrer Bedeutung 

ent eder in vollem Wortlaut oder i n Regestenform ein zweiter 
Band bringen , der leider erst später vorgelegt werden kann.In 
den Anmerkungen des Darstellungsbandes ist schon darauf hin
gewiesen.Die übrigen Stücke wet"den nur in den Anmerkungen an
gezeigt, sowei t es nctwendig erGcheint, mit einer kurzen ln

hal tsangabe. 
Die Anmerkungen enthalten ferner die Auseinander

setzung mit der Literatur, da nur einige bedeutendere Fragen 
im Text selbst nä~er behandelt werden . Um die Anmerkungen we
nigstens etwas zu entlasten, werden Quellenwerke und Literatur 
in einer Kurzform zitiert, während der vollständige~ Titel 
nur im Quellen- und Litera t urverzeichnis angegeben wird. Ab~ 
kürzungen werden a uch für die häufig gebrauchten Titel ver
wendet. Za~lreic~e Querverweise sollen die Orientierung er
leich.ter.n. 

Eine genea logische tlbersicht der mit Hoch.meister 
Friedrieh verwandten Fürstlichkeiten, die in di eser Arbeit er

...-:.r.rJ.... 
wähnt werden , äieBt zur Illustrat ion der Bedeutung der wetti-
nischen Familienverbindungen.oG.-~"'· 
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Der geplante zwei te Band soll dann außer den bereite 

erwä~nten Texten und Reges ten einige Exkurse über das päpst

liche Lehnsve~bot und dessen Auswirkungen auf das Verhä ltnis 

des Deutsc~en Ordens zum Reich, sowie über die Chronik des Si

m$m GrunBu entha lten. Der weiteren Erschließung der Quellen, 

sowie der Erlei c~terung der. Ubersicht we r den neben einem Iti

nerar Hochmeister Friedrichs in Auswahl einige Tabellen und 

Übereichten dienen. 
Zur Erläu terung der Personalpolitik Friedrichs von 

Sachsen ist die Zusammenstellung de r Mitglieder seines Rates , 

ein Verzeichnis der von ihm zu Gesandtschaften gebrauchten Or

densbrüder und anderer Personen ( mit dew Gegenstück der an 

i~n gericht eten fr emden Gesandtschaften), sowie aller Ordens

beamten dieser Zeit gedacht. Auch die bekannt gewordenen Namen 

ei nf a cher sowie neuaufgenommener Ordensbrüder sollen angegeben 

werden, da s i e ein e ·o 1 c nteresee haben mögen. 

Für die ständischen Verhältnisse aufschlußreich ist 

eine Übereich t über die Tagfahrten und deren namentlic ge

nannte t eilnehmer. 
Auch die Zusammenstellung der Verhandlungen mit dem 

Bischof von E~mland erscheint notwendig . 

Das üb liche Namen- und Sachregister wird diesenJ~and 

beschließen. 
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Erstes. Kapitel 

W A H L UND REGIERUNGSANTRITT 

F R I E D R I C H S V 0 N S A C H S E N 

§ 1. Die J ugendjahre Herzog Friedricha 

Friedrich von Sachsen verdankte seine Wahl zum Hoch~ 

meister allein seiner Herkunft; dem Deutschen Orden kam es nur 

l arauf an, ein Mitglied eines ei~flußreichen und mächtigen Für

stenhauses zu seinem Oberhaupt zu erhalten. Nichts deutet dar

auf hin, daß Friedrichs Person die Aufmerksamkeit der Ritter 

auf sich gezogen hätte, zumal er bis zu seiner Erhebung zum 

Hochmeister das an äußeren Ereignissen arme Leben ein s jün

geren Sohnes, der zum geistlichen Stande bestimmt war, geführt 

hatte. Die spärlichen Nachrichten über seine J end berichten 

nur von Studien, Pfründenerwerb und fü rstlicher Repräsenta
tion1>. 

Friedrich war als jüngster Sohn Albrechts des Be

herzten und seiner Gattin Sidonie (Zedena), einer Tochter des 

huaitischen Böhmenkönigs Georg von Podiebrad, am 25. Oktober 

1474 zu Torgau geboren2 >. Einen Teil seiner Kindheit verbrach-

1) Da Friedrich für die s ächsische Landesgeschichte bedeutungs
los war, bringen fast nur dynastisch auegerichtete Werke 
Nachrichten über ihn. Vor allem sind zu nennen; Spalatin, 
De Alberti ducis liberis p.2144; Fabricius, Orig. p. 839ff. 
und ders., Rer. Misn. p. 72. 

2) Vgl. Isenburg, Stammtafeln T. 46 bzw. Posse, Die Wettiner 
T. 28. - In der Literatur herracht einige Verwirrung das 
Geburtsdatum betre~fend - vgl. z. B. Oberländer, HM. Fried
rich S. 23 und Dudzuä, Wat t s. 11 -, da Fabric!us, Orig. 
p. 839 einen falschen Tag ( VIII. Kal. J an .) und Spalatin,, 
De liberis Alberti ducia p. 2144 ein falsches Jahr {1473) 
angibt. - Den Geburtsort nennen Fabrioius wbenda und das 
Chronicon Torgaviae p. 578. 
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teer in Altenburg bei seiner Großmutter M~rgarete 1 >. Wahr
soheinlieh währte dieser Aufenthalt bis zum Jahre 1484, . ale 
in der Umgebung Altenburgs eine Seuche auebrach und daher die 
Kurfürst;n ihren Sohn bat, den Knaben für eine gewisse Zeit 
aus der ~efährdeten Gegend zu entfernen2>. Vermutlich hat dann 
Herzog Albrecht bei dieser Gelegenheit die Erziehung Friedriohs 
grundlegend umgestaltet und jetzt einen Gelehrten, den Leip
ziger Ma~ister Paul von Watt3), mit seiner weiteren Ausbildung 
betraut4). Denn er hatte seinen jüngsten Sohn zum geistlichen 
Stande bestimmt, nicht nur Um einer weiteren Aufteilung der 
Erblande vorzubeugen5), sondern auch in der rmohtigen ErkenntR 
nie, daß dieser sich mehr für das Studium, als für die Waffen 
eigne6>. 

1) Spalatin, De Alberti duois liberis p. 2144. 
2) Der Brief an Hg. Albrecht vom 23. Sept. 1484 ist gedruckt 

bei Steinhausen, Privatbriefe I, 264f. nr. 386. 
3) Vgl. über den Erzieher und spä teren Kanzler Priedrichs die 

Biographie von Dudtus, Watt. - Ale ersten Lehrer des Prin
zen nennt Spala tin, De Alberti ducis liberis p. 2144 Johann 
Zehender. 

4) an einem Brief d. J. 1498 (e. S.3S Anm.~) wurde die Dauer 
der Tätigkeit Watte als Erzieher Friedrichs mit ~twa 15 Jah
ren angegeben. -Nach den Feststellungen von Dudzue, Watt 
S. 9 brechen die Nachrichten über Watts akademieehe Tätig
keit bereite 1483 ab. Vielleicht hat er zunächst die älte
ren Brüder Georg und Heinrich unterrichtet, an die allein 
Lan~enn, Albrecht S. 476 dachte, als er nach dem Etat von 
148 Magister Wach (verlesen aus wath) und zwei Baccalau
reen als Lehrer der Prinzen bezeichnete. - Es ist öfters zu 
beobachten, daß bei der Erwähnung der Söhne Albrechts Fried
rioh vergessen wird. 

5) Vgl. das Testament Albrechts bei Glafey, Kern der Geschichte 
s. 819ff. - Seine Abneigung gegen eine Landesteilung hatte 
der ~g. bereite 1485 geäußert; vgl. Hänsoh,Die wettinische 
Hauptteilung s. 73ff. 

6) Boiemus, Vita Alberti p. 103J auch zitiert bei Mencke, SS. 
rer. Germ. II, 1002. s. auch S.3~$. - Ein mehrj ähr1ges Uni
versitätsstudium war eine der Vorbedingungen für die Aufnah
me unter die vollberechtigten Domherren; vgl. Schneider, 
Domkapitel s. 134. 
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In Leip.zig beschäftigte sich Friedrioh zunächst 
den Artes liberales1> als Vorbereitung für das spätere 'Juri-, 
stisoh.e S~ 4di um in Italien~ Ftir die Wahl der Universität Sie-
na mögen die freundschaftlichen Beziehungen der Wettiner zu 
Franoesco Piccolomini, dem "Kardinal'' ~on Siena", mitbestimmend 
gewesen sein2>. Im Spätherbst 1491:3) beßab sich Friedrioh in 

Begleitung Watts und einiger Edelleute4 ) nach Italien. Obwohl 

1) In de Frage des Leipziger Universitätsstudiums ist Dudzus, 
Watt s. 11f. gegen Oberländer, H • Friedrioh s. 23 zuzustim
men, daß der fehlende Eintrag in die Matrikel kein zwingen
der Grund ist, den Universitätsbesuch zu verneinen. Fabri
cius,Orig. p. 840 sagt ausdrücklich: ••• 1re iubet ~psiam, 
ütärtes liberales 4isceret 11 und das Chronicon Torgaviae p. 
578~ " ••• Lipsiae ac Senis in Italia literis excültus.« 
Meist wird allerdings nur Siena erwähnt. 

2) Vgl. Schlecht, Pius III. s. 13. - Sch. nimmt einen guten 
Einflüß des Kard. auf die geistige Entwicklung Friedrichs 
an; das ist gut möglich, doch nicht konkret nachweisbar. In 
den späteren Briefen des HM.s an den Kard. fehlt jede per
sönliche Note. - Die lobenden Worte, die Sch. anschließend 
aus F. de Salles (nicht F. Sallet), Annales S. 237 zitiert, 
beziehen sich nicht auf Friedrich, den HM. des DO., sondern 
auf den LM. Plettenberg. - Einen Empfehlungsbrief Friedriohs 
an den Kard. für einen Unbekannten aus d. J. 1492 erwähnt 
Schlecht, Berichte aus RomS. 25~ff, 

3) Das Jahr 1491 ist eindeutig bezeugt durch ein Empfehlungs
sohreiben Maximilians aus Bozen an Kard. Piccolomini vom 
24. Okt. (gedr. bei Schlecht, Pius III. s. 13 Anm. 3), den 
Eintrag in den Aeta nationis Germanieae (s. S. 27 Anm. 1) 
und eine Abrechnung über Reisevorbereitun en (vgl. Dudzus , 
Watts. 13f. bzw. Puff, inanzwesen S. 91 • -Oberländers 
irrige Annahme, Friedrich abe erst 1494 die Hoc sohüle zu 
Siena bezogen (HM. Friedrich s. 23), geht zurück auf einen 
Fehler bei Fabricius, Rer. Misn. p. 72, der die Durohreise 
durch Maißen zum 24. Sept. d. J. berichtet. -Zwei Reisen 
sind jedoo keineswess anzunehmen, Die bei ~' Finanzwe
sen s. 89 und bes . s. 152f. angeführten Abrechnungen über 
Geldsendungen und Beförderung des Gepäcks nach Siena und 
zurück zeiken, daß der Italienaufenthalt Hg . Friedr1o s ohne 
Unterbrechung von 1491-1495 gewährt hat. 

4) Fabricius, Rer. Mien . p. 72 und Orig. p. 840 nennt einige 
Namen. - Darunter soll sich auc der Rektor der Dresdener 
Kreuzschule befunden haben: Langenn, Hg. Albrec t s. 383 
nen t ihn Götz von Werd&UJ Machatsc ek, B.e von eißen S. ~~ 
S5~und Hasche, Magazin I, 56 - Magister Ludwig Goetze~-- · 

Einer der Begleiter - Johann Truchseß von Wellerswald - ist 
in Siena gestorben und begrabent vgl. Fabricius, Orig. p. 
840 und Luso in von Ebengreuth, Grabstätten I, 10. 
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sein Studi enziel Siena war, ließ er eich - wahrscheinlich auf 
der Durchreise - in Bologna in die dortige berühmte deutsche 
Nation aufnebmen1>. Der Herzog zahlte zwei Goldstücke und wur
de seinerseits durch ein Geschenk - Konfekt und Zucker - ge
ehrt. Erwähnenswert ist, daß einer der damaligen Prokuratoren 
de~ deutschen Nation Dietrich von Wertharn war, der später als 
Rat und Kanzler dem Hochmeister gedient hat2>. In Siena hat 
Friedrich standes~emäß kanonisches und weltliches Recht stu
diert3), doch sich daneben auch mit den humanistischen Fächern 
b eschäfti gt4). Einen akademischen Grad hat er nicht erworben5). 
Es l äß t sich auch nicht feststellen, wer seine eigentlichen 
Lehrer waren6). 

Der einige Jahre dauernde Italienaufenthalt Herzog 
Friedricns legt nahe, an eine Berührung mit Humanismus und Re
na i ssance zu denken. Ta tsächlich finden sich einige Zeughisse, 
die eine gewisse Aufgeschlossenheit und Verbindung des jungen 
Fürsten zu humanistischen Kreisen andeuten. So hat der ange
sehene Bologneser Profes sor und Humanist Giovanni Garzoni dem 
nettiner s ein Werk üb er dessen Ahnherrn Friedrich den Freidi
gen (~1323) gewidmet7). Und noch nach J ahren erhielt der Hoch-

1) Acta na tionis Germanicae p. 239ff. bzw. ~' Deutsche Stu
denten in Bologna nr. 3196. 

2) Ebenda ' Acta s. 239 und Knod nr. 4155. - -
3) Für die Zeitgenossen war es wohl selbstverständlich, denn 

die Rechtsstudien wer den nur in der Supplik an den Papst 
betr. Friedr ichs Wahl zum Koadj utor des Eb.s von Magdeburg 
(s. u. S.3~)~.) erwähnt; OF. 25, fol. 7v, 9 und 14. 

--' J l~fl · 
4) OF. 25, fol. 14' • ••• qui studuit Senis i n iure civili et ca 

nonico et litteris humanitatis. 11 

5) Vgl. Weigle, Doktorpromotionen in Siena. 
6) Da s Verz eichnis de~ Lektoren fü r ~493 ist gedr. bei Zdekau

er Lo Studio di Siena s. 191ff. Die Geschichte der Oriiver
S!tät i st für diese Zeit nicht genau erforscht; vgl. Weigle, 
Doktorpromotionen S. 203f. 

7) De rebus ~axoniae eto.; zuletzt gedr. in Mencke, SS.rer.Germ. 
II,1015-1056.- Uber Garzoni vgl. am bequemsten R. Döring in 
Ersoh-Gruber,Encyklopädie I, 54 s. 122f. und zur Verfasser
frage Sc oenborn, Stella s. 37-41. - Friedrichs Dankschrei
ben ist gedr. bei Fantuzzi, Serittori Bolognesi IV, 84J ebd. 
auch eine Empfehlung Garzonis für einen gewissen Antonius. 
Schött~en-Kreysig, Nachlese I,128 berichtet, Garzoni habe 
sich a s Arzt eine Zeitlang in Leipzig aufgehalten; da s wür
de seine Beziehungen zum Wettiner erklären. 
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meister im fernen Preußen Gedichte eines gewiesen Julius Anto
nius Cheregonius 1>, dessen Bekanntschaft er während sei~er Stu
dienzeit gemacht haben dürfte. Wieweit diese Ehrungen nicht al
lein dem hochgeborenen Fürsten, sondern auch dem Menschen gal
ten, ist natürlich kaum zu bestimmen. Dooh darf bei Friedrich 
von Sachsen geistiges Interesse vorausgesetzt werden. So viel 
ihm aber auch das Bildungserlebnis der Berührung mit der huma
nistischen Welt bedeutet haben mag, hat sie doch seine Persön
lichkeit keineswegs tiefer beeinflußt oder gar entscheidend 
geprägt. Die Grundhaltung seir ee Wesens war noch ganz mittel
alterlich beatimmt2>. 

Wieweit Herzog Friedrich Italien außerhalb Sienas 
kennenlernte, ist völlig unbekannt. Nicht einmal ein Aufent
halt in Rom ist einwandfrei bezeugt3). 

Während Friedrich noch in Ita lien seinen Btudien ~
l ag, bemühte sich Herzog Albrecht bereits um Pfründen zur 
standesgemäßen Versorgung seines Sohnes. Dabei richtete er 
seine Aufmerksamkeit vor allem auf die für Sachsen politisch 
besonders wichtigen Hochstifte Mainz und würzbur~, deren Bi
schofsstühle bereits Wettiner innegehab t hatten4>.wann Fried-

1) Eintrag im OF. 23, 363 vom 22. J an . 1502' "Julic Zergoni 
hat carmina übersandt •• ". Eines dieser Gedichte bat Dr.Wer
thern in den OF. 296, 7f. eingetragen; vgl. Forstreuter, 
Ordensstaat S. 130. 

2) S. die zusammenfassende Charakteristik s.5Z4~. 
3) Der einzige Hinweis darauf, die bei Puff, Finanz~esen S.153 

zitierte Abrechnung über 300 Gulden,-arä Hg. Friedrich "im 
Wec~sel genn Rome von unbehawen genommen hadt", könnte sich 
vielleicht nur auf eine über Rom gegangene Überweisung be
zie en. - Dagegen findet sich der Namen des Hg.s weder im 
Bruderschaftsbuch des deutschen Natiopa lhospizes (Liber con
fraternitatis) noch der Heiliggeist bruderschaft (vgl. Schä
fer ). Auch ist ein Empfan~ beim Papst nicht überliefer~gl. 
ßürckardus, Liber notarum), an den er eine kaiserliche Emp
fehlung erhalten hatte (erwähnt in dem oben S. 26 Anm. 3 
zitierten Schreiben an Kard. Picoolomini). 

4) Albrecht, der Sohn Kf. Ernste, war 1482-1484 Eb. von Mainz, 
dessen Oheim Sigismund 1437-1440 B. von Würzburg gewesen, 
Eubel, Hierarchia II, 184 bzw. 163.~ An Mainz waren die Wettiner insbesondere wegen Erfur~interessiertf vgl. Benary, 
Erfurt und Kirn, Friedrich der Weise S. 5. - Uber die wenig 
rühmliche T]l!gkeit Sigiemunds vgl. Pölnitz, Reformarbeit 
1m Hochstift Würzburg s . 55-58. 
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rioh zwischen 1492 und 1494 Domherr in Köln, Würzburg, Mainz 
und Me i ßen wurde, so ist es bei seiner hohen Geburt für die 
damalige Zeit kaum außergewöhnlich gewesen1>. Sein ältester 
Bruder Georg verzichtete zu seinen Gunsten auf Pfründen in 
Köln2) und Mainz3)1 und Herzog Albrecht präsentierte ihn dem 
Meißner Domkapitel4), auf dessen Stellenbesetzung er als Lan
desherr dank päpstlichen Privilegien größten Einfluß hatte5). 

In Würzburg aber verfolgte Albrecht von vornherein 
weitergesteckte Ziele' der Eintritt in dieses Domkapitel G) 

1) Bei den in diesem Zusammenhang von Oberländer, HM. Fried
rich S. 24 erwähnten späteren Bemühungen um die Bistümer 
Magdeburg und Utrecht handelte es sich nicht um eine~Pfrün
denjagd" zur persönlichen Versorgung Hg. Friedrichs,sondern 
um hoch po l itische Interessen des Hausee wettin, e. u. s. 
3i6/j. 

2) Am 31. März 1492; vgl. Kisky, Domkapi telS. 76f. nr. 256.
Die Nachrichten über Georgs ~dlner und Mainzer Domherrnwür
den sind ebd. S .77 nr. 257 zusammengestellt. Falsch ist die 
wiederholt vorgebrachte Behauptung, Hg. Georg habe eioh 
1486/87 vergeblich um eine Stelle im Kölner Domkapitel be
worben , da der Stammbaum seiner Mutter den Anforderungen 
nicht genügt habe; vgl. z. B. Welck, Georg s. 1f. E.vid. 
Oelsnitz hat in seiner Besprechung von Veit,Der stiftsmä
ßige deutsche Adel sogar gemeint, daß d~utnahmebedingun
gen in Köln und Mainz verschieden waren, da Friedrich 1492 
in Mainz gelungen sei, was Georg 6 J ahre früher in Köln miß
glückt war (Altpr. Geschl.kde 10, 18f.). Dieser Irrtum geht 
wohl zurück auf die falsche Interpretation der Ahnenprobe 
Hg. Georgs (Z een merkwürdige Geburthebriefe in Grundig
Klotzsch, Sammlung II I , 246ff.) durch Bötti~er, Geschichte 
Sachsens S. 478 (auch in der 2. Aufl . von F athe wiederholt 
s. 562). 

3) 1494; Kisky, Domkapitel s . 76f. nr. 256. -Die Ahnenprobe 
Hg. Friearichs vom 9. Juli 1495 bringt Veit, Der stiftsmä
ßige deutsche Adel S. 14f. und ders., Mainzer Domherren S. 
3f. (die J ahreszahl 1492 ist wohl ein Druckfehler). 

4) Am 10. Sept. 1494J UB. des Rochstiftes Meißem III, 293 nr. 
1290. 

5) Vgl. Brunn, Domkapitel von Mei ßen S. 157f. und Machatsehek, 
B. e von Meißen s . 530ff. und 554f. 

6) Georg von der Kere resignierte zugunsten Friedrichs am 26. 
Dez. 1492; vgl. Amrhein, Domstift zu Wirzburg s. 222f. 

ad 2) Außerdem hat Friedric~ in Köln ein Kanonikat am Stift St. 
Gereon besessen ; vgl. Kisky, St. Gereon S. 43. 
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dem Georg auf seine Würden als M~inzer Domherr, Amtmann auf 
dem Eichefelde und Provisor von Erfurt zugunsten seines ~ru
dere resigniert hatte, übertrug Bertold diese Priedrich am 39· 
September 1494 zu Mecheln auf 10 Jahre mit der Klausel, wenn 

j 
'I 

1 

er auf das Kanonikat verzichte, dürfe er auch die beiden ande• 
ren Ämter nicht behalteh. Für den jugendliehen und studienhal
ber abwesenden Prinzen wt1rde Graf ~rnst von Rohenstein als Ver
treter bestimmt 1 ).. Ob Friedrich dann w;:.hrend seines Mainzer 
Aufenthaltes (14 95-1498 ) selber diese Ämter versah, ist unge
wiß, zuma.l überhaupt n··hel:"e Nachrichten über diesen seinen Le
bensRbschnitt fehlen2>. Es l äßt sich aber mit großer Wahrschein
lichkeit anne1Jinen, daß der Umgang mit einem so bedeutenden 
Mann wie Erzbischof Bertold nicht spurlos an dem jungen Wet
tiner vprübergegangen sein kann3 ). 

Noch einmal sollte das Würzburger Projekt auftauchen, 
als Biacl1.of Rudolf am 29. April 1495 starb. Es war Maximilian,. 
der es wieder aufgriff, um auf diese Weise Albrecht den Be
herzten zu beschwichtigen, der ungeduldig und drohend die ihm 
zustehende Entschädigung für seine Habeburg geleisteten Dien
ste verlangte4). Doch gelang es dem Kaiser nicht, das Domka
pitel zur Wahl Friedrichs zu bewegen5>. Dann hört man bis zum 
Angebot der Hochmeisterwürde von keinen neuen Plänen zu sei-
ner Versorgung. 

Die Teilnahme des jungen Herzogs an repräsentativen 
Veranstaltungen ist mehrfach bezeugt. Nachdem er bereits 1491 

1) Vgl. Joannis, SS. rer. Mogunt. I, 805 und II, 394 und Gu
denus, Ood. dipl. I, 981f. und IV, 855. 

2) Die Akten dee Mainzer Domkapitels sind erst ab 1514 veröf
fentlicht. - Allerdings war Friedrich als Domizellar noch 
ke in vollberec'l1tigtes Mitglied des Domkapitels; vgl. über. 
die Stellung der " Jungherren " Schneider, Domkapitel s. 
63f. 

3) S. u . s. ~M~. 
4) Uber die länger andauernden Differenzen zwischen den lei

den ~~raten wegen der Bezahlung der Schulden vgl. Ulmann. 
Maximilian I, 384ff. 

5) Vgl. Zeißner, Rudolf II. S.8+4"""'-;und Ziehen, Mi ttelrhein II, 
478f. Der Bericht der kaiserlichen Gesandten vom 19. Mai 
1495 über ihren Mißerfolg ist gedruckt bei Chmel, Urkun
den Maximilians S. · .65f. nr. LXX. 
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auf dem Reichstag zu Nü~nberg geweilt hatte1>, nahm er nach 

seiner Rückkehr aus Italien zusammen mit den anderen sächsi

schen Fürsten auch an dem berühmten Wormser Reichemag des Jah

res 1495 teil2 >. Neben dem prächtigen Schauspiel der feierli

chen Belehnung der Reichsfürsten durch das neue Reiehsober

haupt3) dürfte Friedrich von Sachsen als Mainzer Domherr auch 

die bedeutsamen Verhandl ungen über die Reichsreform aus näch

ster Nähe miterlebt haben, war doch Barthold von Henneberg, 

1) Die Anwesenheit Hg. Friedrichs auf diesem ~eichstag ist be
legt durch Nürnberger Aufzeichnungen; Chron. der dt. Städte 
XI, 729; während die ausführlichen Berichte über den Reiche
tag von 1487 nur die beiden Ernestiner und Hg. Albrecht un
ter den Teilnehmern nennen= a) Müller, Reichstags theatrum 
unter Friedrich III., VI. Vorstellung; b) Janseen, Reichs
t agskorrespondenz II, nr. 623; c) Wagner, Das dritte kai
serlic~e Buch s. 484ff.a d) die Tueherische Fortsetzung 
der (Nürnberger)Jbb.; Chron. der dt. Städte, XI, 491. -
Oberländer , HM. Friedrich S. 23 l äß t Friedrich auf dem Nürn
berger Reich t ag von 1487 Maximilian kennenlernen, da er 
Fabricius' unzuverlässiger Darstellung unbedenklich folgt, 
der Orig. p. 840 berichtet~ " Adolescentem adhuc pater se& 
cum ducit ad Comitia Norimbergam , ut Fridericum Imper. et 
eius filium Maximilianum salutaret~ domum reversum ire iu
bet Lipsiam, ut artes libera les disceret.n Diese Verbindung 
der Tatsachen scheint aller inge auf den Reichstag von 1487 
hinzuweisen. Doch konnte bereits oben s. 25f. nachgewiesen 
werden, daß der Beginn des Leipziger Studienaufenthaltes 
einige J ahre früher anzusetzen ist. Fabricius hat ihn of
fensichtlich mit der Abreise nach. Siena, die bald nach dem 
Reichstag des Jahres 1491 erfolgte, verwechselt. - Was die 
Begrgßung des Kaisers und seines Sohnes betrifft, so wurde 
Maximilian 1487 in Nürnberg vergeb lich erwartet, während 
1491 der Kaiser dem Reichstag fernblieb; vgl. die vorhin 
angeführten Quellen. · 

2) Die Anwes enheit Hg. Friedriche ist mehrfach bezeugt= Prä
senzliste des lormeer Reichstage im Frankfurter Stadtarchiv , 
RTA . XV, 130-1321 Müller, Reichstaget eatrum unter Maximi
lian I, 202. - Chronikalische Zeugnisse~ außer Fabricius, 
Orig. p. 840 auch Linturiue Appendix p. 594 und Bernhard· 
Herzog, C ronicon Älsatia e i konnte nicht eingesehen werden), 
die bei Datt, De pace imperii S. J94 bzw. 615 erwähnt sind . 
- Ein aUil[hrlicher Bericht über die Anwesenden und die Fei
erlichkeiten nennt auch die Begleiter Hg. Friedrichs; gedr . 
bei Senckenberg, Sammlung I, 121 . 

3) Vgl. neben den Anm . 2 genannten Drucken bei Müller und 
Senckenb erg auch die Facsimilewiedergab e der zeitgenössi
schen Beschreibung -Die Belehnungen der deutschen Fürs ten 
auf dem Reichstag zu Worms 1495u. Hg. Albrecht wurde am 15. 
Juli belehnt; eb d . s. 6f. 
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turfUrat-E~zbisohof von inz, der FUh er r eto rt 11 >. 
Und bei dieser G legenheit h t r zukünftig Doc~me1 t ·r o 1 
zum e~ tenm 1 uch von den ' ijt n d s Deutoc en Ordens ge ört2! 
o~ne noch zu ahnen, lo e Bedeutung die e Fra en in wenigen 
J.,., en f ür i"tn e~alten achllt n. 

elc"te seine sp::.·teren Ge, er Pried ic. k nenl nt , 
als er tm November d n o s ten Jahr s n der prunkvollen Ve~ 

hlunp. eine Bruder Georg mi t d r polnise~en Königstoe~t ~ 
Barb ra in Leipzig t e1lnabm3), r l •ider nic~t zu e 1tt ln, 
da ie a en der Be 1 1 t r de Prinf:essin nie."t · '1-trtt er
den. Friedrich hat zusammen it seinem kur r tlic~ n V tt ~ 
die B~Rut ~n den Altar geleitet4). Kurz vorher~ ttcn di r-
sten V ndlun e~ 1t d ~e uftragt n d D utac en Ord ns 
statt~ef'und ns>. 

Wenn ie~ der äußere L be el ßuf d zukUnfti n Or
denso~erheu tea und pr ußisc~ n Lande ~errn eni atene in r o
ben Um isaen zeio~nen ließ, so ist m~n bei der Ert ssun der 
Pers"nlio~ .eit und d r gei ti~c~ Entwicklu~ mei t auf V 
tungen 'bese änkt. A.bsolt l ießel"'d soll ver"such.t o den auf.zuzei
en , wel . ~e perAö~lie en Vor uasetzun en ~er"sog Fri drieh f ür 

neinen R.gentenberuf m tb . oh.te. 

Zunäe"l• t ist negativ :fe ... tzuetcllen. daß er hr otein
lic k i n praktisc an e altun crtnh ungen beae aen ab n 
dü ~ft€6 >. Dooh hat er sie r in Leips1g und Bien ine reo t 
g i n ild e orbon , die ohl de o sohni t 

1) 

2 ) s. u . 
3) die ltoo s . s. 13 

Oh 'U :; . -s. 153. 
ö> s. u. s. n.p. 
f ) V. ~. l&f'f , K le tie o6 s. '14. 
6) S o. s. 31 mit Anm . 2. • Di Duro ic~t d r unged uok n 

ain r Do pi 1 kt n mr d1 J:.hr 1195 - 14 1 t noc c .uhol 
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e~ tspracn 1 >. Dabei bedeuteten die Rechtsstudien auch eine gute 
theoretische Vorbereitung für die Zukunft. Durch sie war Fried
ricn von Sachsen ausbildungsmäßig den juristisch gesc ulten 
Räten, die sie damals a llmählich überall in der Verwaltung 
durchsetzten, einigermaßen ebenbürtig: eine Feststellung, die 
sich für das Verständnis und die Beurteilung seiner persönli
chen Haltung als Regent Preußens als äußerst wichtig erweisen 
wird. 

Das Studium der Rechte so eint auch seiner persönli
chen Neigung und Anlage entsprochen zu haben, denn Herzog 
Friedrichs hervorragendste Charaktereigenschaft war ein aus
geprägter Rechtssinn, der noc verstärkt wurde durch eine an
geblich außergewöhnliche Friedfertigkeit. Von ihm sei nichts 
Unrechtmäßiges oder Gewalttätiges zu befürchten, da er sich 
selbst gegen Gewaltanwendung nicht mit den Waffen, sondern nur 
mit den Mitteln des Rechtes wehren würde, urteilte der Leipzi
ger Theologieprofessor und ermländische Domherr Thomas Werner 
über den jungen Wettiner. Dadurch suchte Werner die Bef ürchtun
gen der Ermländer, die durch die Wahl eines Sohnes des krie
gerischen Herzogs Al~recht zum Hochmeister ausgelöst worden 
waren , zu zerstreuen.Gleichzeitig wies er darauf hin, daß die 
Umgebung des jungen Fürsten aus Juristen bestehe, die diesen 
stets nur zum Rechten anhalten vmrden. Paul von Watt, den Er-

1) Die o~ne Quellenbeleg vorgebrachte Behauptung Caros, Fried
rich sei am Hof Eb. Bartholde wegen seiner Gelehrsamkeit ge
schätzt gewesen (Polen V, 817), ließ sich nicht genau nach
prüfen . - Vermutli ch war die Quelle Müllers Reichstagsthea
trum in~er Maximilian II,565, wo es über Friedrioh heißt, 
daß er in Leipzig und Siena fürstenmäßige Wissenschaften ge
lernt und nach sei~er Rückkehr jedermanne Hochachtung und 
Zuneigung erworben habe, besonders jedoch auf dem Wormser 
Reichstag 1495 und am kurmainzischen Hofe.Müller stützt 
sich im allgemeinen auf die Chronik von Schütz, woher je
doch die erwähnten Angaben stammen, ist unklar. - Voi~t, 
Preußen IX, 248 Anm. 3 sagt ebenfalls ohne genaue Que Ien
nennung, er werde in Briefen oft als gelehrt bezeichnet. -
In dem alten Aufsatz von Krause, Preußens Schulen s. 414f. 
wird Friedrich zu den gelehrtesten Fürsten seiner Zeit ge
rechnet. Richtig gesehen ist, daß er heilsame Einrichtungen 
ma chte und geschickte Männer ins Land zog. Genannt werden 
Werthern, Bünau, Dobeneck und Gert. Wie sich seine angebli
che Gönnerschaft der Gelehrten äußerte, ist nicht ganz klar. 
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zieher Friedricbs, kenne er persönlich1 >. 
Wenn Werners Beurteilung der friedfertigen Gesin

nung Friedrichs von Sachsen in ihrer Zuspitzung auch entschie

den zu weit geht, enthält sie doc einen wa ren Kern: Fried

rich hatte nicht den kriegerischen Sinn seines Vaters geerbt, 

der den Kampf geradezu suchte2>. Persönlicher Mut hat ihm je

doch nicht gefehlt, da er in den kritischsten Lagen den Kopf 

nicht verlor und zur Verteidigung stets bereit war~) Doch war 

i~ die Diplomatie a ls Mittel, seine Pläne d~wchzusetzen, lie

ber als der Krieg. Den Fernerstehenden war das natürlich un

bekannt , und so haben Anhänger und Gegner des Ordens von dem 

Sohn eines der berühmtesten Kriegshelden seiner Zeit ein ag

gressives Vorgehen erw rtet4). Doch sollten sich weder die 

~offnungen noch die Befürchtungen dieser Art erf~llen~ die 

Politik Fr iedrichs von Sachsen ging andere Wege. 

1) D r ermländische Dompropst Enoob von Kobelau teilte seinem 
B. am 10. Juli 1498 diese Ausführungen Werners mit. Gedruckt 
bei Thiel, B. Luka s und der DO . S. 410 Anm. 4. Anhang Nr. 
Dem B. selber hatte \1 erner am 2. Juni die Wahl Hg. Fried
richs zum HM. mitgeteilt; vgl. Hipler , Werner s. 53. Der 
Wortlaut dieses Schreibens ist unbekannt . 

2) Es wurde schon erwähnt, daß Al brecht mi t aus diesem Grunde 
seinen So~n zum geistlichen Stanle bestimmt hat te; s. o. s. 
25. 

3) S • U. S • 11/-f( ft I ;-? f'f I.UV\.cl 'f ')... 2_ fl. . 
4) Vgl. z. B. die Gerüchte über die Stimmung der Ordensritter 

im Memoriale S. 54. - Ein gutes Zeu is für die Besorgnis 
der Ordens~e~er ist der Anm . 1 erwähnte Brief Werners. 
Uber die Stimmung in Danzig s. u. s. ~+f. 
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1 2. Die Voraussetzungen der Wahl Herzog Friedrichs 

Die Erhebung Friedrichs voh Sachsen zum Hochmeister 
bedeutet einen revolutionären Einschnitt in der Geschichte des 
Deutschen Ordens: im Widerspruch zu den Bestimmungen seiner 
~rivilegien 1 ) wurde _ein Fürst, der dem Orden noch nicht ange
hörte, an seine Spitze gestellt2). Damit drang das fürstliche 
Element auch in die bisher rein aristokratisch-genossenschaft
lich bestimmte Ordensgemeinschaft ein. Das bedeutete eine ge
wisse Anpassung an die veränderte u~welt, in der das FUrsten
tum sich im Vordringen befand. 

Die mannigfaltigen Ursachen des Niederganges der Or
densherrsc~aft sind bekannt;). Der Deutsche Orden hatte einst 
die Kraft zur Eroberung und anschließenden Kolonisierung des 
Landes aus der religiösen Idee der gewa.l tsamen Heidenbekeh
rung gewonnen. Sie gab ihm auch den moralischen Anspruch auf 
die Hilfe des christlichen Abendlandes, die ihm in reichem Maß 
z teil wurde. Doch allmählich gewannen machtpolitische Erwä
gungen und Bestrebungen die Oberhand. Das ist beim Orden sel
ber und auch bei seinen Verbündeten und Helfern zu beobachten4 ~ 

Für die Ritter trat nach der Eroberung Preußens die 
Bekämpfung der heidnischen Litauer zurück vor dem Ringen mit 
dem christlichen Polen um den Besitz von Pomerellen, einer po
litischen und wirtschaftlichen Notwendigkeit. Die Litauerrei-

1) Tabule.e nr. 306. 
2) Die früheren HM. f ürs tlicher Herkunft - z. B. Konrad von 

Thüringen (+1240} und Luther von Braunschweig (~1335} -
waren bereits Mitglieder des Ordens, als sie an dessen 
Spitze traten. 

3) Aus der zahlreichen Literatur über die Niedergangszeit des 
DO . s sollen zu den einzelnen Fragen nur einige wie tige 
Werke angeführt werden. - Die beste zusammenfassen.de Dar
stellung der Politik des 15. Jh.s ist wohl von Krollmann, 
Geschichte des DO .s. - Eine auagezeic~nete knappe Ubersicht 
gibt Hampe , Zug nach dem Osten S. 180ff. 

4) Diese Entwicklung spiegelt sich in der preußisc en Ge
schichtsschreibung wieder; v 1. Bauer, Dusburg und Maschke , 
Geschic~tsschreibung. 
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senwurden weiterhin routinemäßig als ritterliche Ubung betrie
ben. doch hatte der Orden auf die Unterwerfung des ganzen .Lan
des praktisch bereits verzichtet. Nur amBesitz Samaitene als 
Verbindung zu seinen livländischen Besitzungen war ihm gelegen. 
Die Unterstützung, die dem Orden noch i mmer reichlich zufloß~ 
wurde von den Fürsten ebenfalls aUß politischen Gründen gelei
ste t1>, während es beim Adel vorwiegend ritterliche Abenteuer
lust war , die ihn nach Preußen lockte. 

Trotz dieser Säkularisierung der praktischen Politik 
hielten Freund und Feind des Ordens tneoretiech an seiner Ver
pflichtung zur Beidenbekämpfung als Grundlage der Existenz-
und Herrsc~afteberechtigung in Preußen fest. Nach der Christia
nisierung Litauens a ls Folge der polnieeh-litauischen Union 
des Jahres 1386 bestritten Polen und Litauer das Recht des Or
dens, Preußen wei ter in seinem Bes itz zu b ehalten. Sie ver
langten seine Versetzung in weiter östlich gelegene Gebiete 
(Podolien), wo er den Schutz der Christenheit gegen die Tata
ren übernehmen sollte2>. 

Der Orden wenrte sie~ gegen die Bedrohung des reli
giösen Fundamentee seiner Herrschaft in Preußen, indem zu
nächst die Bekehrung Litauens nicht wahrhaben wollte und mehr 
oder weniger zutreffend anzweifelte3). Später wurde die Bekämp
f ung der schismatischen Russen, die ursprünglich zum Interes
sen- und Aufgabenkreis Livlands gehörte, hervorgehoben, ob
gleicl-J Preußen an ihr nur mittelbar beteilig t war4). Bis zum 

1) C arakteristisch ist die Interessengemeinschaft mit den Böhmenkönigen seit Ottokar II. Die Gegnerschaft der letzten Przemysliden und der ersten Luxemburger zu Polen, dessen Krone sie beanspruchten , war für den Orden sehr vorteilhaft; vgl. Meltzer, Ostraumpolitik Kg. Johanns und Emmel
~' Kg. Jo~ann und Karl IV. 

2) Vgl. Forstreuter, Preußen und Rußland S. 36ff. 
3) Vgl. Krollmann, Gesc ichte des DO.s s. 64f. 
4) HM. Tiefen an den DM. am 25. Sept. 1494: der HM. erklärt s ich zur Hilfeleistung an Livland verpflichtet, fl so ferre wir unsere ordens stifftun~ gnug t un und unser freiheit und gerechtikeit hanthaben, der unwarhafftigen furgeben stillen und dempfen wollen, die do sprechen, unser orden nicht mehr wedir die ungloubigen streite" (LUB. II 1 1 nr. 61). - Vgl. a uoh Foretreuter, Preußen und RußlandS. 5ff. 
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Untergang des preußischen Ordensstaates stand die propagandisti
sche Betonung dieser Aufgabe in den Kontroversen der Ordens~ 
brüder mit ihren Gegnern an erster Stelle. 

Diese fast ausschließliche Hervorhebung seines mili
tär ischen Charaktere ließ die anderen Verpflichtungen des rit
terlic~en Mönchsordens stark zurücktreten. Daher spielte die 
bedeutende Verwaltungs- und kolonisatorische Tätigkeit der Rit
ter1>, die nich t nur beim modernen Betrachter höchste Bewun
derung e~regt, in diesem Streit um die Daseinsberechtigung des 
preußischen 9rdensstaa tes kaum eine Rolle. Der Orden selbst 
wies nur nebenb ei auf seine ~riedlichen Verdienste um das 
Land hin. 

Zunächst konnten sich die Ritter im Besitz ihrer 
fest fundierten Landesheerschaft über die t eo ~etischen Anfech
tungen und die Versetzungswünsche ihrer Gegner hinwegsetzen. 
Doch erstandlinnen durch die polnisch-litauische Union ein 
übermächtiger Feind. Außerdem verbanden sich mit den politi
schen Umwälzungen in Osteuropa tiefgehende Veränderungen im 
Kriegswesen; an die Stelle des Ritters trat der Söldner.Bei 
Tannenberg unterlas am 15. Juli 1410 das glänzende Ritterheer 
der Obermacht des vereinigten polnisch-litauischen Mass enauf
gebotes. Verra t in den eigenen Reihen ha t mit dazu beigetragen, 
da der Bannerführer des kulmerländischen Adels durch die Un
terdrückung des Banners die a llgemeine Flucht auslöste. 

Der Erste Thorner Frieden (1411) hat dem Orden zwar 
keine bedeutenderen territorialen Verluste gebracht, doch er
schöpften die ungeheuren Zahlungen, die als Entschädigung an 
Polen geleistet werden mußten2>, die Finanzkraft des Ordens. 
Er sah sich nun aufdie -Unterstützungseiner Untertanen, deren 
Unzuverlässigkeit sich nach der ~annenberger Niederlage mit 
erschreckender Deutlichkeit gezeigt hatte, angewiesen. 

Der fast vollständige Abfall der Untertanen von der 
Ordensner~echaft machte die tiefe Kluft, die zwischen ihnen 
bestand, deutlich. Es war dem Orden offensichtlich nicht ge
lungen, nach dem Ende der Heidenkämpfe ein neues einigendes 

1) Die Bedeutung der Arbeit auon für die Ritterorden betont Sohumacner, Wesen der Ritterorden S. 9, 16 und 22ff. 
2) Staatsverträge nr. 83-85. 
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Band zwischen Regierung und Regierten zu schaffen. Die Umge
staltung des von militärischen Gesichtspunkten bestimmten 
Kreuzfahrerstaates in einen straff organisierten Territorial
staat war noch nicht abgeschlossen, als die Katastrophe von 
Tannenberg hereinbrach. Man überschätzt gewöhnlich den zentra
listischen Aufbau des Ordensstaates und übersieht, daß die ur
sprüngliche Komtureiverfassung jedem Verwaltungsbezirk eine 
weitgehende Autonmmie beließ, die achließlieh zu einer Beein
trächtigung der Interessen des Gesamtstaates führen konnte. 
Nach der Beendigung der Eroberung des Landes und insbesondere 
nach der ~eraiedlung des Hochmeisters nach Preußen zu Angang 
des 14. Jahrhunderts setzten die Zentralisierungsbestrebungen 
ein. Die Auflösung großer Komtureien, direkte Unterstellung 
kleinerer Verwaltungsbezirke unter die Zentrale, geneuere rtech
nungslegung, Anlage der bekannten großen Rechnungsbüe~er, Ein
richtung der Großachäffereien in Marienburg und Königsberg 
sind Teile dieses Vorganges1>. Seinen sichtbaren Ausdruck fand 
er in dem großartigen Ausbau des Marienburger Schlosses mit 
der Hochmeisterresidenz und den Verwaltungsräumen. Vermutlich 
war diese Entwicklung, die sich selbstverständlich nicht auf 
den Orden beschränkte, eines der wichtigsten Moti e für den 
Ungehorsam und den Abfall der Untertanen; man versucnte ,die 
oft unbequeme Ordensregierung gegen die weniger durchorgani
sierte polnische Herrschaft einzutauschen und sich den Verrat 
mit großen Privilegien bezahlen zu lassen. 

Heinrich von Plauen gelang es zwar, den Orden aus 
seinem militärischen Zusammenbruch durch die heldenmütige Ver
teidugung der Marienburg zu retten und auch die abgefallenen 

~~ 
Untertan zum Gehorsam zurückzubrnngen, doch scheiterte er an 
dem Orden. Denn als er in autokra tischer, schroffer Form auf 
die Zentralisierungspläne zurückgriff und sie übersteigerte, 
wozu ihn die verzweifelte Lage und der kurzsie tige Widerstand 

1) Vgl. vor a l lem die Einleitung von Ziesemer zu seiner Aus
gabe des Großen lmterbuches. - Klein, Finanzverwaltung hat 
die Fortschrittlichkeit der Ordensregierung in manchem über
schätzt; vgl. dazu die kritischen Bemerkungen von Bamberger, 
Finanzverwaltung s. 219. -Auch Winkler, DRO. und das 
Städtewesen warnt vor einer Uberschätzung des Zentralismus 
in Pr eußen. 
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gerade seiner gegebenen nächsten Berater veranlaßte, verwei
gerten ihm die Ritter die Gefolgschaft. Der Kampf um eine ge
nossenschaftlich, oder herrschaftlich bestimmte Ordnung war· 
eine allgemeine europäische Erscheinung, die ih~en auegepräg
tasten Auedruck im Konziliarismus fand, in Preußen jedoch er
hielt er eine besondere Note durch die außenpolitische Notlage. 
Heinrich von Plauen wurde gestürzt, weil ~ie Gebietiger nicht 
bereit waren, das Wagnis eines PräventiVkrieges gegen Polen 
auf sich zu nehmen1>. 

Damit war auch die begonnene innere Stärkung der 
Staatsgewalt zerbrochen. unter Plauens Nachfolgern verfiel die 
Autorität der Hochmeister zusehends, da sie - teilweise aus 
persönlichem Unvermögen - der Schwierigkeiten im Innern und 
der wachsenden äußeren Bedrängnis nicht Herr zu werden ver
mochten. Die ständische Opposition erstarkte2 >. Und im v~r
hänRYJ.isvollen Frieden von Brest ( 1435) 3) mußte der Orden harte 
Bedingungen annehmen, da die Stände ihm ihren Friedenswillen 
aufzwangen mit der Drohung, sich sonst einen anderen Herrn su
chen zu wollen. Der Hochmeister sah eich zum Nachgeben genö
tigt, beschwor aber dadurch einen folgenschweren Konflikt in
nerhalb des Ordens herauf. Der Deutschmeister, den vor allem 
die Rücksichtnahme auf den Kaiser bestimmte4), und der liv
ländische Meister wandten sich gegen den Friedensvertrag.Die 
Spaltung ging auch mitten durch die preußischen Konvente und 
nahm hier eine l andemannschaftlieh geprägte Fär bung an: die 
süddeutschen Ritter waren mit der Haltung des Hochmeisters 
Paul von Ruadorf unzufrieden, während die Rheinländer ihren 
Landsmann unt erstütztenS ). Den Höhepunkt erreichte die Auf
lehnung gegen die Autoritä t des Hochmeisters ~ Streit um die 

I 

sogenannten Orselnschen Statuten, eine Fälschung, in der sich 

1) Vgl. über Plauen vor a llem die beiden Arbeiten von RampeJ 
zuletzt hat Baustaedt über ihn ge schrieben. 

2) Zur ständischen Bewegung im Or denslande vgl. von den älte
ren Werken Blumhoff,Westpreußische Stände und insbesondere 
die neuasten Forso ungen von Weise, Widerstandsrecht und 
~., Paul von Rusdorf. 

3) Staateverträge I, nr. 181. 
4) Vgl. Israel, HM. und Reich s. 3tjf. 
5) Vgl. zum sog . nzu.ngenstreit .. Soherzer, Korpora tionswesen 

s. 35ff. 
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der Deutschmeister die Kontrolle über das Ordensoberhaupt an
maßte1>. 

Die verbeerenden Auswirkungen der Streitigkeiten in
nerhalb des Ordens sind bekannt: das Verhältnie zu den unter
tanen erhielt eine entscheidende Wendung. Auch in der Glanz
zeit des Ordens hatte es menschliches Versagen gegeben, ohne 
daß dadurch das Ansehen der Institution als soloher gefährdet 
worden wäre. Doch nun empfand man •eder Furcht noch Ehrfurcht 
vor dem Landesherrn, dessen Macht gebrochen war. An ihre Stel
le trat die Unzufriedenheit und der Wunsch, in den Landesan
gelegenheiten entscheidend mitzubestimmen. Man wollte sich 
nicht mehr bedingungslos unterordnen. Die Friedensschlüsse von 
1422 und 1435 hatten den Ständen bereits eine Art Aufsichts
recht über die Außenpolitik des Ordens eingeräumt, da ein Ver
tragspunkt sie vom Gehorsam gegen die Landesherrschaft frei
sprach, falle diese den Vertrag verletze~). Die Gelegenheit, · 
einen ähnlichen Einfluß auch in der Innenpolitik zu gewinnen, 
schien den Ständen der erwähnte Zwist innerhalb des Ordens zu 
bieten, zumal die streitenden Parteien eich in i hrer Verblen
dung an die Stände um Unterstützung wandten. So konnten diese 
es wagen, im Februar-März 1440 einen Bund .zur Wahrung ihrer _ 
Rechte gegen Gewalt zu schließen. Wenn auch der Bundesbrief3) 
den Anschein erwecken wollte, daß die Vereinigung nicht gegen 
die Landesherrschaft gerichtet sei, war sie doch die Kampfor
ganisa tion der Ständegruppen, die Änderungen wünschte. Denn 
da s ganze Land trat dem Bund nicht bei. 

Die Verhältnisse in Preußen waren gewi ß nicht so 
schlecht, daß eine Auflehnung gegen den Orden gerechtfertigt 
gewesen wäre, zumal wenn man sie mit denjenigen in anderen 
deutschen Territorien oder gar den Nachbarländern vergleicht. 
Denn auo~ im Orden des 15. J ahrhunderts gab es noch vorbild
liche Pflich terfüllung und hohe Verwaltungskunst neben uner
f r eulichen Niedergangserscheinungen4). Dar auf kam es aber 

1) Vgl. Seraphim, Sta tuten des HM .e Werner von Orseln. 
2) Staatsverträge nr. 15~ u..v...<A .\81, 

3) Vom 14. März 1440; Staatsverträge II, nr. 188. 
4) Aufec lußreich ist die Verwaltung der 1402 erworbenen Neu

mark; vgl. Heidenreich,Der DO. in der Neumark. 
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letzten Endes gar nicht an. Gerade die erbitterten Beschwe~den 
der Bündner verraten teilweise schon durch ihre Geringfügig
kai t, daß nicht die unzweifelhe.ft vorhandenen Mißstände die · 
wahre oder zumindest alleinige Ursac~e des späteren Abfalls 
waren1>. Sie mögen wohl vorwiegend dazu gedient haben, die Mas
sen aufzuhetzen. Dafür spricht vor allem die Tatsache, daß ein 
großer Teil der preußischen Bevölkerung nach ihrem Abfall im 

Jahre 1454 recht bald freiwillig unter die Ordensherrschafl 
zurückkehrte undtreubei ihr ausharrte2>. Daher konnte eich 
der Orden aueh im Osten des Landes behaupten. ln Danzig und 
Thorn aber, den führenden Städten der Rebellen, mußten Unru
hen zugunsten des rechtmäßigen Landesherrn blutig niederge
schla~en werden3 ). Und bereits kurz nach dem Thörner Friedens• 
schluß (1466) begannen die Klagen der westpreußischen Stände 
über polnische Gewalttaten und Ubergriffe~ wie sie unter der 
Ordensherrschaft nicht vorgekommen seien4J. 

Den führenden Kreisen ging es um weiter gesteckte 
Ziele als die Bekämpfung der Mängel der Regierung; sie wollten 
an ihr teilhaben und zugleich naeh Möglichkeit von allen La
sten frei sein. Denn leider traten die nicht ganz unberechtig
ten Ansprüche auf Teilnahme an Rechten und Pflichten im Inter
esse des ganzen Landes allmählich hinter der Verfechtung der 
vor allem wirtschaftlichen Sonderwünsche zurück. Die P~v ile

gien schließlich, mit denen smch die Ritterschaft und beson
ders die großem Städte Danzig, Elbing und Thorn ihren Verrat 
und die großen Leistungen während des Krieges vpm Polenkönig 
belohnen ließen, enthüllen den schrankenlosen Eigennutz der 
einzelnen Gruppen5>. Infolgedessen konnte es auch den versöhn-

1) "Ursachen des Bundes"; Staatsverträge li, nr. 313. 
2) Vgl. Krollmann, Geschichte des DO.s s. 148f. und Franz,Kö

nigsberg S.<iv:pfl.und ~., Königeberger Gewerlte S. 100ff. 
3) Vel. Ktiollmann, Geschichte des DO.s s . 150f. und Simsont 

Danzig 1; ~~ ~· 

4) Vgl, Weise, Widerstandsrecht s. 293. 
5) Staatsverträge II, nr. 292ff., 303ff., 347f., 352-362.- Die 

spätere Bedeutung dieser Privilegien für die Erhaltung der 
Autonomie und damit des deutschen Volkstums läßt ihre nega
tiven Ursprünge etwas zu stark in Vergessenheit geraten. 
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liehen und ausgleichenden Bemühungen Hochmeister Konrads von 
Erlic~shausen nicht gelingen, den Preußischen Bund aufzulö
sen1>. unter seinem weniger wendigen und fähigen Nachfolger · 
und Neffen Ludwig trieb es unaufhaltsam zum Zusammenstoß.Die 
vom Orden herbeigefü~rte Einmischung der Kurie verschärfte nur 
die Lage 2>, und die Verurteilung des Bundes durch Kaiser Fried
rich III. im Dezember 1453 führte zum endgültigen Bruch3 ). Am 
4. Februar des nächsten Jahres sagte der Preußische Bund dem 
~oehmeister den Gehorsam auf4 ), und bereits am 6. März unter
zeichneten seine Vertreter in ~rakau den Unionsvertrag mit Kö
nig Kaeimir von Polen5). 

Wieviel Berechtigung man auch i mmer einer Auflehnung 
der Untertanen gegen das selbstherrliche Regiment des Ordens 
zugestehen mag, so war doch die Verbindung mit dem alten Lan
desfeind offenkundiger Hochverrat. Die Grenzen des Wider
standerechtes waren überschritten: der Aufkündigung des Gehor
sams und Erhebung eines neuen Landesherrn feh l te jegliche 
Rechts~rundlage, da kein Privileg o!er Vertrag den Ständen 
ein solches Recht gab 6>. Zudem war der Preußische Bund nicht 
einmal der ~ertreter des ganzen Landes. 

Eine Erklärung für den Abfall vom Orden und die Ver
bindung mit dem Polenkönig ist in den eigentümlichen preußi
sc'I-J.en Verhältnissen zu suchen. Die Sonderentwicklung dieses 
Landes a ls Kreuzfahrerstaat mit seinen eigenständigen Aufga
ben hatte im "neuen Deutschland" keine engere Bindung an das 
Reich entstehen l assen. Der Einfluß der Kaiserpolitik mit 

1) Vgl. Murawski, Zwisc'I-J.en Tannenberg und Thorn. 
2) Vgl. Lüdicke, Rechtsstreit. 
3) Staatsverträge II, nr. 284. 
4) Eb d • nr • 288 • 
5) Ebd . nr. 291. - Die Rec'I-J.tsfragen des Abfalles und der Unter

stellung unter den Polenkönig untersuc'I-J.t Weise, Kritik des 
Vertrage s und ders., Widerstandsrecht s . 190ff. - Uber Qen 
Führer der Rebe!Iin vgl. Grieäer, Hans von Bayaen und dazu 
die umstrittene Besprechung von Wendland. 

6) Vgl. Weise, Widerstandsrecht S. 208ff. -Das aragonesieche 
Unionsprivileg von 1287 gestattete die Ab eetzung eines ver
tragsbrüchiven Herrsehers und die Neuwahl; vgl. Näf, Herr-
schaftsverträge s. 34. ---
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ihrem sichtbaren Ausdruck in der Romfahrt, die sonst di.e eini
gende Klammer der deutsahen Stämme gebil det natte, wirkte sich 
in Preußen nicht aus. Das lag vor allem in der einmaligen 
Stellung des Deutschen Ordens begründet, die er als privile
gierte geistliche Ktlrp rschaft gegenüber dem Reich ein~~hm1 ). 
Auf dem preußischen Ordenszweig ruhten unmittelbar keine 
Reichspfliehten, diese wurden von den deutschen Ballei~n ge
t ~agen. Doch sorgten der stete Zustrom neuer Orde sb~er und 

die politischen Beziehungen zum Reichsoberhaupt und den Reichs
fürsten dafür, daß der Orden auch als preußischer Landesherr 
eng mit dem Reich verbunfen blieb , während die Untertanen 
durch die ausgeprägte Staatlichkeit des Ordenslandes de~ grö
ßeren Gemeinschaft entfremdet wurden. 

So hatte sich in Pre~en ein Landespatriotismus ent
wickelt, der teilweise sogar den Orden als landf~emd empfand. 
Es gab hier kein deutsches Nationalgefühl im politischen Sinn' 
es äußerte sich allein im Bewußtsein der kulturellen und wirt
schaftlichen Uberlegenheit über den polnischen Nachbarn. Unter 
diesen Umständen hatten die Rebellen keine Bedenken, sich un
ter Wahrung ihrer Sonderrechte dem polnischen König zu unter
werfen, zumal er allein bereit war , das Angebot anzunehmen und 
~ilfe zu leisten2>. Für den Anschluß an die Krone Polen spra
chen auch wirtschaf tliche Interessen, die sich im großen gan
zen erfüllten' dem Hande l der großen Städte erschloß sich das 
polnische Rinterland3 ) und die Ritterschaft gelangte in den 
Genuß der polnischen Adelsprivilegien~. 

Gegenüber der Vielzahl kle iner und kleinlicher Moti
ve der Rebellen ist die Schuld des Ordens am ver~ängnisvollen 
Aus ~ang des Konfliktes wa~r~aft tragischer Natur. Wae einst 
die Grundlage der Stärke und Blüte des Staa tes gebildet hatte, 
sollte die Ursache des Unterganges werden: die großartige Ge-

1) s. Exkurs I ,im 2. Band. 
2) Man hatte auf bündnerischer Seite angeblich auch die Ver

bindung mit anderen Fürst en erwo genJ vgl. Weise, Wider
standsr echt ß. 201 ff. 

3) Vgl. zu den irtschaftsfragen Rathe, Weichselhandel und den 
all~emeinen Oberblick von Krannhals, Weichsel. 
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ecnlossenneit des Ordens. Als religiöse Körperschaft konnte er 

sie~ kaum verändern, ohne seinen Prinzipien untreu zu wer~en1 ~ 
Das hat aber seinem wi_rken als La.ndesherr Abbruch getan , nach

dem die Periode des Heidenkampfes und ersten inneren Ausbaues 
vo ~bei war. Als die untertanen dank der Staatskunst des Ordens 

zu Reichtum und Selbstbewußtsein gelangt waren, verlangten sie 

einen Anteil an der Regierung und die Freiheit zu hemmungslo

ser wirtschaftlicher Entfaltung2 >. Doc~ konnte eich der Orden 

zu keiner durchgreifenden Änderung seines exklusiven R gimen

tes entschließen, zumal sie seiner Rechteüberzeugung widerspro
chen hä tte3), da dadurch o~ne Zweifel seine Privilegien ver

letzt und somit die Rechtsgrundlagen seiner Herrschaft bedroht 
worden wären. Daneben spielten s elbstverständlich auc~ weniger 

ideelle Motive ihre Rolle. 

Für die Stärke der Kräfte der Beharrung spricht*daß 

selbst nach allen erzwungenen Veränderungen des Jahres 1466 

der Orden prinzipiell am Alten festhielt. Auch die offenkundi

ge Abweichung von der Traditiob durch die Wahl des sächsischen 
Herzogs zum Ordensoberha upt war nicht als bewußter Neuanfang 

ged a c."t. Im egenteil, es war eine "reak;ionäre 1
' Tat:; der 

reichsfüretliche Hochmeister sollte dem Orden die fehlenden 

Machtmittel zur Wiedergewinnung seiner alten Position ersetzen. 

Es war durchaus nicht vorauszusehen, daß die 1498 eingeleitete 

Entwicklung ein Menschenalter spä ter unter dem Druck der Um

stände zum Untergang des Ordensstaates führen sollte. Für den 

Rückschauenden mögen allerdings diese Folgen als Bestätigung 

1) Vgl. z. B. Treitschke, Ordensland Preußen und Oaspar, Wesen 
des Deutschordensstaats. 

2) Die auf die Sprengung des Staatsgefüges gerichtete. Sonder
politik der großen Städte at Werner, Hansestädte herausge
arbeitet. Allerdings scheint mir die Bezeichnung Freiheits
drang für den Mangel an Gemeinschaftssinn und den verant
wortungslosen Egoismus, der insbesondere die großen Städte 
- letztlich zu ihrem eigenen Verderben - aus der historisch
geographischen Gemeinschaft ausbrechen ließ, nicht ganz zu
treffend. Der Orden vertrat trotz all seiner Mängel des Ge
samtinteres se des Landes. - Auch seine Ei genwirtschaft, die 
den Haß der großen Kaufleute und den Tadel moderner Betrach
ter erregt hat, hatte ihre Berechtigung: sie erbrachte die 
Staatseinkünfte , die eine Besteuerung der Untertanen lange 
Zeit unnötig machte. Getroffen wurden davon hauptsächlich 
die großen Kaufleute; vgl. Naud~, Getreidehandelspolitik s. 
252ff. 

3) Vgl. Lüdicke, Rec tskampf. 
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der Auffassung dienen, daß an dem Gefüge des Ordens ·nicht un
gestraft gerüttelt werden dürfe1>. 

Der vielbewunderte "modernste" Staa t des Mittelal
ters war zusammengebroenen, als der allmählich entstandene Ge
~ensatz zwischen dem Hoheitsträger und dem Lande nicht länger 
zu überbrücken war. Aber erst die Verbindung der rebellierenden 
Untertanen mit dem äußeren Feinde führte zur Katastrap e.Dooh 
bedurfte es zur Niederwerfung des Ordens eines dreizehnjähräggn 
Ringens. Entscheidend war in diesem Söldnerkrieg di Beschaf
fung von Geld. Hierin konnte sich der verarmte Orden mit den 
großen Handelsstädten, vor allem Danzig, nicht messen. Nach
dem einige ehrvergessene Söldnerführer die arienburg im Jahre 
1456 dem Gegner verkauft hatten, war die Sache de .. >10rQ.en ver
loren. Der Kleinkrieg schleppte sich jedoch noch weitere zehn 
J ahre ~in. Schließiich waren beide Parteien erschöpft, und 
nach me reren mißlungenen Vermittlungsversuchen glückte der~e
nige des päpstlichen Legaten Rudolf von Rüdesheim, Bischof von 
Lavant• am 19. Oktober 1466 wurde der Zweite Thorner Frieden 
gesch.lossen2>. 

Der Orden mußte sich harten Bedingungen unterwerfen. 
Seine vollständige Verdrängung aus Preußen war den Polen und 
Bündnern zwar nic~t gelungen, doch erlitt er empfindliche ter
ritoriale Verluste. Er verlor nic~t nur das seit anderthalb 
Jahrhunderten umkämpfte Pomerellen, Kulmerland und Miohelau, 
sondern auch den Hochmeistersitz Marienburg, Elbing, Stuhm und 
Christburg mit Umgebung. Ihm verblieben nur die östlichen Ge
biete3 ). 

Die Verb indung zum eich wurde aber nic~t nur terri
torial durch diese Gebietsabtretungen zerrissen. Die Bestim
mung , neben dem Papst allein den König von Polen als weltli
chen Herrn anzuerkennen, richtete ic ohne Zweifel gegen das 
Reich. Damit sollte das ohnehin lockere Band, das den Ordens
staat Preußen mit diesem verband, ausdrücklich und endgümtig 
gelöst werden . Auch der deutsche 0 arakter des Ordens war be-

1) So z. B. Tumler, DO. S. 422. 
2) Staatsverträge II, nr. 403. - Vgl. dazu eise, Grundlagen. 
3) Die Neumark atte der DO. bereits 1454/55 an den Kf. von 

rand nburg verkauft, Staa tsverträge II, nr. ?>5l.- '33 ~- . 
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dro~t, wenn die vorgesehene Aufnahme und gleichberechtigte Be-· 

för erung polnischer Untertanen zu den Ämtern streng durchge

führt wurde. 
Was dem Orden an militärischer Kraft noch verblieben 

war, sollte Polen zugute kommen. Er wurde zur Hilfeleistun$ 

verpflichtet und mußte zusätzlich noch ausdrücklich zugunsten 

Polens auf eigene Eroberungen verzichten. 

Der entkräftete Orden mußt~ sich fügen, zumal keine 

besseren Bedingungen zu erlangen waren und der Legat zum Frie

den drängte. Die Kurie wollte durch ein Entgegenkommen in der 

preußischen Frage König Kasimir für den Kampf gegen den hueiti

sohen Böhmenkönig Georg von Podiebrad gewinnen1>. 
mmmerhin hatte Rudolf von Rüdesheim sein Möglichstes 

f j r den Orden getan , und der Weiterbestand der Ordensherrschaft 

in Ostpreußen darf wohl als sein Verdienet zum großen Teil be

trachtet werden2>. Darüber hinaus hat die geechmekte Formulie

rung des Vertrages später dem Orden die Handhabe geboten, ihn 

anzufechten. Es handelte sich dabei gerade um zwei Bestimmun

gen, die zunächst geeigne t erschienen, jede Auflehnung des Or

dens zu ve't"eiteln:. die einzuholende päpstliche Bestätigung zur 

Beseitigung von Unregelmäßigkeiten und die Wiederholung der 
Huldigung und Beschwörung des Friedensvertrages durch jeden 

neugewäh lten Hochmeister3). 

1) Vgl. ~' Polen, V, 26Jff. und ~,Rudolf von Rüdesheim. 
2) Der Bresl auer Stadtschreiber Peter Eschenleer hat in seiner 

Rietoria Wra tislaviensi's die Kritiker des Legaten ermahnt, 
die Unmöglichkeit, einen anderen Frieden zu erlangen, und 
die verzweifelte Lage des Ordens zu bedenken; BS. rer. Si
lee. VII, 123.- Es ist nicht ausgeschlossen, daß diese Be
merkung auf persönlio Äußerungen udolfs, der 1468-1482 
B. von Breslau war, zurückzuführen ***i 

3) Der 2. Thorner Frieden begründete kein Lehnsverhältnis zwi
schen dem DO. und Polen, wie immer wieder f ä lso lieh ange
geben wird .- Die Behauptung von ten Haaf (Vorwort z.2 .. Aufl. 
der DO .balleien S.VII), daß bis zum Erscheinen des 2. Bd. 
der Staatsverträge (1955)"die Tatsache (!) der Lehnenahme 
des HM.s nac 1466 nicht wirksam widerlegt war••, ist falsch. 
Der Ve~tragatext war schon frü~er gedruckt, und in der Li
teratur wurde bereits mehrfao darauf ~ingewiesen, daß von 
einem Le n ver nltnia im Vertr g nie ta stehe; vgl. z. B~ 
K't"olLmann, DO. S.158, Scnumao er, Preußen S.28 oder Caro, · 
Pole V, 216!., der a1lordi gs ·®.zutreffend' die Ursa~im 
polnischen Staatsreo t sah und nie t in der Lehnsunfä i g
kei t des DO.s, die Stengel, HM. und Reich nachgewiesen hat. 
Ten Haaf füh. t zwar diesen Aufsatz im Li teraturverzeich.nia 
{8.10) ab, nimmt ab er von Stengels Forschungsergebnissen 
keine Notiz. 
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Die päpstlicne Zustimmung war notwendig, da einige · 

Ver tragsbestimmungen die kirchlichen Verhältnisse betrafen1>, 
ganz zu schweigen von der Verletzung der Ordenspri•ilegien. 

Ab gesehen davon sollte aber jeder Einspruch einer geietliehen 

oder weltlichen Instanz ausgeschlossen sein. Um dem Orden die 

Möglich.kei t einer rech tlichen Anfechtung des Friedens zu neh

men, mußte Polen auf den päpstlichen Konsens wert legen. Doch 

erwies sich diese Klausel a l s ein Druckmittel, um den König 

zur Erfüllung der kuria len Wünsche zu bewegen. Paul II. bot 

die Bestätigung an und verlangte als Ge~enleistung die Eröff

nung des Kampfee gegen den Böhmenkönig2 • 

Zum Glück für den Orden war König Kasimir nicht ge

willt, diesen Preis zu zahlen. Er hoffte, den böhmischen Thran 

für seinen Sohn nach dem Tode Georgs kampflos zu gewinnen ,Auoh 

mochten ihn die Erfahrungen, die er im preußischen Krieg g~- . 

macht hatte, davon abhalten, wieder die Partei rebellierender 

Untertanen gegen ihren Her rscher zu ergreifen. E~ ist auch 

fraglich, ob Polen zu diesem Zeitpunkt überhaupt zu einem 

neuen Krieg f ähig war . 
Selbstverständlich verweigerte daraufhin die Kurie 

dem Vertrag i hre Zustimmung3), dessen Rechtsverbindlichkeit 

dadurch bereits in Frage geste lt war. 

Auch die andere Bestimmung, d~e als Sicherung der 

Vertragstreue des Ordens gedacht war, konnte sich leicht in 

ihr Gegenteil verwandeln' wenn ein Hochmeister die Eideslei

stung verweigerte, braue te er sich auch nicht gebunden zu 

fühlen. 
In den ersten Friedensjahren war der Orden viel zu 

so wach, um eine .Änderung der Verhältnisse offen anstreben .zu 

können . Bezeic nend fü r die Gesinnung aber war, daß man durch 

die Wahl von Hochmeiater-Sta*thaltern die leidige Huldigung 

1) Vor allem handelte es s ich um das Bt. Kulm; es sollte aus 
dem Rigaer in den Gneeener Metropolitanverband übergehen, 
und sein Domkapitel eich nicht me r aus DO.priestern, eon-· 
dern Weltgeistlichen zusammensetzen; vgl. Oewald, Riga un 
Gnesen S. 44ff. 

2) Oo~re pondenz Breslaue; S. rer. Siles. IX, nr . 361. 

3) 1468 Febr. 4; SS. rer. Silee. IX, 259 nr. 386. 
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zu verzögern suchte, Doch mußte man eich stete bald dem polni
schen Druck fügen. Ein offenes Aufbegehren wagte man erst nach 
zehn Jahr en, als die Lage günstig schien. 

Die nunmehr königliehen untertanen än Westpreußen 
waren unzufrieden, weil die Polen ihre verbrieften Rechte miß
achteten, und die Zwistigkeiten rissen kaum ab. Zu einem grö
ßeren Konflikt - dem sogenannten "Pfaffenkrieg" - kam es·, als 
König Kasimir unter Verletzung des Wahlrechtes des Domkapi
tels1) einen Polen zum Biscnof von Ermland nominieren woll~, 
Der rechtmäßig gewä lte Nikolaus von Tüngen wußte eich aber in 
den Besitz des Bietums zu setzen und trotzte dem König, zumal 
der Papst ihn bestätigt hatte und die westpreußischen Stände 
mit ihm sympathisierten.Ale Kasimir das nicht hinnehmen wollte, 
verbündete sich der Bischof mit dem Orden, und beide stellten 
sich unter den Schutz des mächtigen Ungarnkönigs Mattbias Cor
vinus, der mit den J agiellonen um die Krone Böhmens kämpfte. 
Doch als sich die Könige auf der Grundlage der Teilung der 
böhmischen Lande einigten (der junge Wl adislaw behielt das 
Kernland Böhmen und Mattbias die Nebenl änder), blieb Bischof 
und Hochmeister nichts anderes übrig, als s ich Kasimir zu un
terwerfen2>. 

Der erste Versuch des Ordens, die polnische ßberho
h.eit abzuschütteln, war gescheitert. Diese Abhängigkeit ließ 
der König Hochmeister Martin Truehseß von Wetzhausen nach ei
nigen Jahren in demütigender Weise spUren, als er nach Ablauf 
der vereinbarten 20 Freijahre vom Orden Türken ilfe verlangte, 
dann aber das mit Mühe aufgebrachte Ordenskontingent an der 
Grenze nach Hause schickte. Kasimir hat·lie nur seine ac · t de
mons t rieren wollen. 

Der im Jahre 1489 zum Hochmeister gewählte Hans von 
Tiefen3) sah die Unmöglichkeit eines wirksamen Widerstandes 
ein und leistete Huldigung und Eid au! den Thorner Friedem 

1) Vgl. Schmauch, Das staa t s echtliehe Verhältnis Ermlands. 
2) Vgl. Schmauch, Pfafrenkrieg. 
3) Eine neuere Untersuchung der egierungszeit RM. Tiefene 

fe lt ma 1st noch auf die D rstellung bei Voigt, Preußen 
IX, 169ff .. angewie en. Das Urteil der zei t genössisohen Chro
nisten über Tiefen ist günstig. 



-50-

innerhalb der vorgeschriebenen sechs onat • Ja, er mußte sie 
wieder olen, als Jo ann Albert seinem Vater auf den Thron folg
te (1493). Mit der Lag eich abzufinden, war .auch Tiefen ke1-
neswe s geneigt. Doch atte er aus den gescheiterten B~mUhun
gen seiner Vorgänger die Folgerung gezogen daß eine Konsoli
dierung der inneren Machtver ältnisse d s Ordens geboten ar, 
ehe man an die Beseitigung der Abhängigkeit von Polen denken 
konnte. Auch mußte m auswärtige Unters~itzung gewinnen. 

Als Landes err suchte Tiefen die wirtsch.aftliche La
ge des dem Orden verbliebenen Gebietes zu bessern, indem er 
die Wohlfan~~der Untertanen förderte und durch Sparsamkeit 
die drückende Schuldenlast, die seit dem großen Kriege auf dem 
Orden ruhte, zu tilgen sucnte. 

Noch bedeutend schwieriger war die Aufgabe, die acht- . 
mittel des Gesamtordens für Preußen nutzba~ zu machen. Um den 
Zusammenhalt der drei Ordenszweige und die Autorität des Hoch
meisters zu stärken, suchte Tiefen mit großem Eifer ein Gene
ralkapitel zustande zu bringen1 >. Allein dieser Plan schei
terte, obwohl der livländisc e Meister wie auch der Deutsch
meister ihr grundsätzliches Einverständnis erklärt hatten.Doch 
war die Einstellung dieser beiden obersten Gebietiger des Or
dens zu den Bestrebungen des Rochmeisters grundverschieden. 

Der livländische Meister Plattenberg war trotz aller 
Emanzipationstendenzen, tlie sich auch in seinem Lande seit lan
gem bemerkbar me.e ten, tatsäe lioh am Zusammentreten des Gene
ralk itele interessiert. Dazu bewog ihn vor allem die Russen~ 
not, die für Livland seit dem Erst rken des Moskauer Großfür
stentums und der Unterwerfung der Sta trepubliken Novgorod und 
Pskov unter dieses bedro lic e Ausmaße annahm. ·Das Land bedurf
te dringen.d ausw:·rtiger Hilfe. D eh sagte ue Plettt:tnberg 
sein Erscheinen ab, als er von der ~eigerung des Deutschmei
sters, nach Pretillen zu kommen, erfu r. it dem Rochmeister al
lein zu ver ndeln, sc _ie ihm kein genügender Grund, das Land 
zum Zeitpunkt eines dro enden Russeneint lles zu verlassen. 

Da egen kann dem Deutschmeister kaum am Generalkapi-

1) Die Korrespondenz der Meister über diese Frage ist gedruckt 
LUB. II, 1 nr. 6, 15, 17, 43f. und 328. 
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tel gelegen gewesen sein, das vor allem die Autorität des Hoch
meisters gestärkt und den deutschen Balleien vorauseichtlieh 
Lasten zugunsten Preußens und Livlands auferlegt hätte.Einen . 
bequemen Vorwand, die eise nach Preußen zu verweigern, bot 
ihm die Weigerung des polniso~en Königs, schriftlic ee Geleit 
zu gewähren. Der Deutschmeister he auptete daher, man wolle -
ihn festnehmen und zur Anerkennung des Thorner Friedens zwin
gen1). Die tieferen Ursachen dieser Haltung sind aber in der 
Entfremdung der Ordenszweige zu s•chen. Gerade in diesen Jah
ren fand die Sonderentwicklung der deutschen Balleien ihren 
Höhepunkt in der Erhebung des Deutschmeisters Andreas von 
Grumbach zum Reichsfürsten durc Kaiser Max1milian2>. Dadurch 
wurde die Autorität des Hochmeisters, der noch immer nominell 
der Vorgesetzte des Deutschmeisters war, schwer geschädigt, 
zumal er in dem unwürdigen Abhängigkeitsverhältnis zum Polen
könig stand. 

Die Erkenntnis, daß diese Pläne zur Stärkung des Or
dens gescheitert waren, mußte Tiefen mit besonderer Besorgnis 
erfüllen im Hinb lick auf die erneute Verschlechterung der Be
ziehungen zu Polen. 

Eines der Probleme, mit denen sich der neue König 
Johann Al brecht (1492-1501) nach seiner T ronbesteigung bef s
aen mußte, \Var die Versorgung seines jüngeren Bruders Sigis
m1md . In diesen dynastischen Pltinen spielte Preußen ei e be
deut ende ölle ~ der Prinz sollte Statt alter des ganzen Lan
des werden , der Orden aber nach Podolien versetzt erden. Die 
Erl angung der päpstlichen Genehmigung schien nie t allzu 
schwierig, und die Zustimmung Maximilians zu erwirken erbot 
sich der Schwager der J agi ellonen arkgraf Friedrich von Brah
denb· g . Der Kaiser ant wortete jedoch ausweichend auf die· bran
denburgisc e Anfrage, daß er ü.ber diesen Vorsenlag auf dem 

1) Am. 7. Juni 1499 wieder ol t e d r DM. diese Entschuldigung 
(OBA.), die er i. J. 1494 durch den Lkt. von Hessen Diet
rich von ~leen hatte vorbringen lassen; LUB. II, 1 nr. 181. 

2) ~~~~ßB1J~4t@>2P.z;;J~~~ ~~~ 
Am 16. ~ept. 1494 in estierte M ximil1 n in ien den DM. 
mit den Regalien; LUB. II , nr. 5J. Daher wurde er auf dem 
Wormeer eichstag 1495, an dem er teilnahm t nie t belehnt, 
wie die anderen. eichefürsten ( s. o. S. 32). Doc bestä
ti~te der Kaiser damals alle Ordensprivilegien und -besit
zungen; Arehieven I, nr. 177. 
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Einen verhältnismäßig geringtügigen Anlaß - ~ätliChe Auaschre~

tungen eines Ordenskaplans - benutzte er, um die EEemtion des 
Ordens und seiner Diene von der bischtlfliohen JuriBdiktion 
anzufechten• Er erklärte, der Orden besitze dieses Privileg 
nicht mehr, da cl1i; " .Voraussetzung seiner Verleihung, del' Kampf 
gegen die Ungläubigen, nicht mehr bestünde!) 

Die Ritter e~kannten, daß dieses Vorgehen des 
Bischofs über den konkreten Einzelfall hinaus grund~ätzliche 
und zwar eminent politische Bedeutung besaß • .Sobaltl .die Gültig
keit der Ordensprivilegien nio t me r unerso ütterlich fest-

~ o-u4.....,-

stand, wa~ nicht nur der Fortbestand der Landeshoheitvin Pr· u-
ßen in Frage gestellt. Wenn ihm dieses Territorium entzogen 
wurde, fehlte ihm auo die reale Mac tgrundlage für den Kampf 
mit den Ungläubigen2). Wie unentbehrlich eine solche war, hatte 
Kaiser Sigismunds Versuch, den Orden in Ungarn gegen die ~
ken einzusetzen, gezeigt. Das Unternehmen war bald g eohe1tert, 
da der im Kampf mit Polen geschwächte Hochmeister nicht genü
gend Unterstützung gewä ren konnte3). Daher ist die Meinung, 
Watzenrode habe im wahren Interesse des Ordens g handelt, in

dem er diesen seiner ursprünglichen Aufgabe durch die Verle
gung nach Podolien wieder habe zuführen wollen, unhaltbar4). 
Er wünsc te den Orden bloß aus Preußen zu entfernen, dessen 
weiteres Schicksal dürfte ihm gleichgültig gewesen sein. 

Dagegen muß betont werderu daß die führenden l!rUlnne:r 

des Ordens selber einsichtsvoll genug waren, um die Notwendig-

1) Eine befriedigende Darstellung der Beziehungen zwischen B. 
Lukas und dem DO. fehlt. Thiel ( B. Lukas und der DO&) gibt 
eine parteiische Darstellung zugunsten Watzenrodes, VoMt 
(Preußen IX, 193-216) ~ugunsten des Ordens. -Zum P~iv e
gienstreit vgl. auch Ke!sert Die kirchenrechtliche Stellung 
S; 30, wo die diesbezlig ic en päpstlichen Privilegien er
wähnt werden. Gedruckt sind sie in den ~abulae. 

2) Der Orden nat bei Ver . andlungen über seine Versetzung stets 
darauf hin ewiesen, Vgl .• die näheren Angaben bei Forstreuter, 
Preußen und Rußland s. 38f. 

3) Vgl. Joachim, DRO. in Unga~n. 
4) Sie wird von einigen ermländi schen H.' . @~forechern vertr -

ten; vgl. z. B. Thiel, B. Lukas und der ·no. S.245ff. und 
Hipler, Literaturgeschichte a. 81f. 

' 
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gen der feindseligen Haltung des Bischofe das Land nioht ver
laesenl> . Jetzt zeigte sieh Wetzenrode in polnischem Interesse 
versöhnlicher nach außen, ohne aber seine Einstellung gruna- · 
sätzlich au ändern. Daher kam es trotz wiederholter Verhand
lungen und der Kompromißbereitse aft des Ordens zu Tiefens 
Lebzeiten zu keiner Beilegung des Brivilegienstreites. 

Dennoch konnte es Tiefen nicht wagen, Johann Albert 
die verlangte Türkenhilfe2>endgültig abzuschlagen, da er den 
Eid auf den Tnorner Frieden geleistet hatte. Es muß ihm aber 
bitter sc wer gefallen sein, als er im Sommer 1497 an der 
Spitze seiner kleinen Truppe Preußen verli eß, um ea nicht wie
derzusehen;>. Tiefen scheute nicht nur die finan~ielle Bel a
stung seines verarmten Landes. Es mag ihn auch die Besorgnis 
vor einem Gewaltstreich gegen den von Streitkräften entblöß
ten Rest des Ordensstaa tes gequält haben. Zudem bedurfte Liv
land dringend der Unterstützung gegen die Russen, die Tiefen 
gern gewä"hrt hätte, zumal man auf diese Weise die Behauptung 
des Ermländischen Bischofs hätte widerlegen können, daß der 
Orden seine Pflicht, die Heiden zu bekämp~en, nicht erfülle. 
Denn die Schisma tiker wurden diesen gleichgeachtet4>. 

Ungeachtet aller Enttäuschungen, die er in seinen 
Reformbestrebungen erlebt hatte, und unbeirrt von den Anfech
t ungen Watzenrodes und der Polen hielt Hochmeister Tiefen un
erschütterlich am Glauben an die Existenzberechtigung und den 

1) Cod.ep.s.xv. nr. 419. 
2) Auf das als Türkenkrieg ausgeschriebene, dann aber als Feld

zug gegen gegen Stephan d. Gr., Fürsten der oldau, kläg
lich gescheiterte Unternehmen Johann Alberte braucht hier 
nicht näher eingegangen zu werden. Entgegen der älteren An
schau g Caros, daß es sie von vornherein um imperiali t 
stisch-dynastisohe Pläne des Polenkönigs zur Versorgung Si
gismunds gehandelt ab e{ Polen V, 719ff.), hält dieneuere 
polnische Forschung daran fest, daß es sich tatsächlich um 
ein großartiges Unternehmen gegen die t ürkisene Herrschaft 
am Schwarzen Meer gehandelt abe, das durch Stephans Ab
fall vereitelt und in andere Bahnen gelenk~ wurdeJ vgl. z. 
B. Oambridge Histor~y S.~ fq#· 

;) Der Sekretär des HM.s Liborius Naker hat einen Bericht über 
Tiefans Teilnahme an diesem Feldzug und Tod verfaßt; ss. 
rer . Prtss. V, 289ff. 

4) s. das s. ;7 Anm. 4 genannte Sohreiben des HM .s an den DM. 
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Wiederaufstieg _seines Ordens fest. Wie es um den inneren Zu
stand des Ordens bestellt war, läßt sich allerdings nioht ge
nau sagen. In de~ Uberlie!er~g treten die negati•en Momente 
bekanntlich stärker hervor. So sind .z. B. eine ganze Anzahl 
übler Verfehlungen und Ausschreitungen überliefert1), während 
die Gegenströmung sich nur indirekt erschließen läßt. 

Allein sc~on die Wahl der trefflichen Hochmeister 
nach 1466 zeigt, daß es dem Orden nicht gänzlich an Mitglie
dern fehlte, die überdurchschnittliche Qualität aufzuweisen 
hatten. Daneben ist auf die nicht abreißenden Diskussionen über 
die Ordensreform hinzuweisen. Aufschlußreich für den herrschen
den Geist ist, daß man nicht andere oder äußere Ursachen für 
den Niedergang verantwortlich machte, sondern sich der eige
nen Unzulänglichkeit bewußt war und nach ihrer Uberwindung 
strebte. Mögen sich auoh diese Gedankengänge auf einen klei
neren Kreis beschränkt haben, so scheint doch der Wille, sich 
gegen die unwürdigen politischen Verhältnisse aufzule~nen, all
gemein vorhanden gewesen zu sein. 

Es war aber auch an der Zeit, den polnisch-ermländi
scnen Angriffen entgegenzutreten. Ein paesi•es Verhalten konn
te verhängnisvoll werden, da es den Gegner zu i mmer neuen Vo~
stößen reizen mußte. Die Bestimmung des Thorner Friedens über 
die Aufnahme königlicher Untertanen in den Orden war bisher 
von beiden Seiten stillschweigend übergangen worden. Doch war 
es denkbar,. daß der König frü'9-/er oder später sich dieses si
cheren Mittels, den Widerstaubwillen des Ordens zu brechen, be
diente und den Eintritt von Polen erzwang. So paradox es klin
gen mag, verdankte doch der geietliche ~itterorden seinen un-• gestörten Fortbestand damals den UngläubigenL die Einfälle der 
Türken und Tataren in Polen, sowie die Kämpfe Litauens mit den 
schismatischen Russen bewahrten ihn vor polnischen Gewaltmaß
nahmen. 

Willkommene Auskunft über die Gesinnung der führen
den Ordenskreise und die zur Verbesserung der Lage ·des Ordens 
erwogenen Maßna~en bietet die Denkschrift des Kanzlers Dr. 
Mic~ael Sculteti, die er auf den Wunsch des damaligen Großkom-

1) Vgl. z. B. Voigt, Preußen IX, 159ff. 
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turs Graf Wilhelm von Isenburg verfaßt hatte1>. Sie war ge
dacht als Anleitung für die geplante Abhaltung des Generalka~ 
pitels, das sich mit der Ordensreform befassen sollte.Daher 
wurde das Hauptgewieht auf die inneren Verhältnisse des Ordens 
gelegt. Aue der bunten Fülle der unsystematisch aneinanderge
reihten Anregungen erfährt man, was als reformbedürftig und 
für die Herstellung eines "geordneten" Lebens im eigentlichen 
Sinne es ortes wic~tig betrachtet wurde. Hier können nur 
einige Punkte herausgegriffen werden. 

Die g~ttesdienstlichen Vorschriften in ihrer ganzen 
Vielfalt zeigen, daß man die geistliche Seite des Ordens! 
bens als Grundlage der Reform betrachtete. In der gleichen 
Richtung deutet die Absicht, auf eine strengere Einhaltung 
der Ordensregel zu dringen, doch sollten veraltete und unzweek
mäßige Beetimmungen aufgehoben werden. 

Besondere Aufmerksamkeit wurde dem Kampf gegen das 
Hauptübel - den Eigennutz - gewidmet. Dagegen müsse man straff 
durchgreifen und die alten scharfen Bestimmungen unnachsich
tig wiedereinführen. Da es aber mit Strafen allein nicht ge
tan sei, müsse auch dem geziemenden unterhalt und vor allem 
einer geregelten und ausreichenden Alters- und Krankenversor. 
gung gebührende Aufmerksamkeit zugewandt werden. 

Treue Pflichterfüllung und korrekte und wohl ollende 
Behandlung der untertanen sei Pflicht. Eine jährliche Abrech
nung solle eine vorbildlio e Amtsführung gewä rleisten. 

Zur Stärkung des Zusammen altes der drei Ordenszwei
ge soll ein alle drei Ja re stattfindendes großes Kapitel und 
die gemeinsame Unterhaltung des Prokuratore in Rom dienen.Von 
den deutsahen Balleien, deren Haltung kritisiert wird, wird 
Hilfe für Livland und ein Beitrag zur Schuldentilgung des 
Hochmeistere verlangt. 

So sehr Sculteti hier auf Einzelheiten eingeht, so 
allgemein behandelt er die außenpoltischen Probleme. Das Ver

ältnis zu Polen packt er in seiner ganzen Tragweite gar nicht 
an, sondern greift nur zwei Momente heraus, die ihn besonders 
bewegen. Es andelt sic um estpreußen und die Furcht vor 

1) Wahrscheinlich 1496 verfaßt; OBA. Reg. nr. 18000. 
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einem polnieoben Angriff. Zur Wiedergewinnung der verlorenen 
Gebiete schlägt er ein Abkommen mit dem König vor, dem man 
Geld oder Dienstleistun an anbieten könne. Gegen einen pol
nischen Angriff aber müsse man sich durch Bündnisse mit lür
eten und Herren zu schützen suchen. Originell ist die Anre
gung. wenn das nicht helfe, die Vereinigung mit dem mächtigen 
Johanniterorden anzuatreben, den der Papst unterstützen werde . 
Eine nähere Verbindung zum Papst und zum Reio hält er über
haupt für wünschenswert. 

Die von Sculteti entwickelten Gedanken können unbe
denklie auch als die Anschauungen Tiefens betrao tet werden 
die Ordensreform als Vorbedingung des Wiederaufstieges. Der 
Ausführung stellten sich jedoch bedeutende öchwierigkeiten K 
entgegen. Um die alte Mao tposition des Ordens zurückzugewin
nen, mußte er reorganisiert werden. Doch ließ sich die Reform 
nicht durchsetzen, da dem Hochmeister die notwen1fge Autorität 
fehlte, um sie gegen die widerstrebenden Kräfte zu erzwingen . 
Tiefen war es nie t gelungen,diesen oirculus vitiosus zu durch
brechen. Doch aus der Einsicht in die öglichkeiten und Not
wendi ke1ten des preußischen Ordensstaates reifte in inm ein 
außer ewöhnlicher Plan. Den Orden kon~te aus seiner mißlichen 
Lage nur befreien , wer persönlich von vornherein genügend 
Autori t ä t und Macht besaß, um den i nneren Ausbau der lentral
gewalt und gleichzeitig eine Verbesserung der außenpolitischen 
Stellung in Angriff zu nehmen. Diese Voraussetzungen erfüllte 
~ Mitgli~d eines deu mäc tigen deutschen Fürsten äus r, da
her sollte ein Reichsfürst an die Spitze des Ordens treten. 

Die Anregung zu diesem Plan gab en vermutlich die Er
eignisse auf dem Wormser Reichstag des Jahres 14951). Denn bei 
den Beratungen über die Reic areform war auc der bedrängten 
Ordenslande Preußen und Livland gedacht worden. Die be iden 
Meister wurden alä Reic . sfürsten bezeichnet und eine Hilfelei
stung für sne erwogen, die allerdings an die Bedingung ge
knüpft werden sollte; daß uc sie dann zu den Reichslasten, 

1) Oberländer, JiM. Friedrich s. 14 und 17 führt Tiefans Idee 
aüt das vorübergehende, schon weiter zurückliegende Inter
esse zurück; das Maximilian zu Anfang der 90er Jahre am DO. 
als einem möglichen Bundesgen~ssen gegen die J agiellonen 
gezeigt hatte. s. darüber s.&l . 
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d. h. zum gemeinen Pfennig, beizutragen hätten. D~r Deutsch
meister nahm perstinlieh am Reio stag teil und trug die Näte 
des Ordens vor1 >. Zuguns~en Livlands erwirkte er gleich ein 
Senreiben Maximilian@ an einige Fürsten und Hansestädte, sie 

. 2) 
sollten Livland gegen die Russen unterstatzen • 

Wie willkommen aueh die Aussie t auf Reichshilfe für 
Preußen sein moo~te, so konnte dennoch der Rochmeister nicht 
unbedenklich zugreifen,. Als Gegenlteistung wurde die Zahlung 
des gemeinen Pfennigs von den Ordenslanden gefordert, d. h. 
der Orden hätte im Unterschied zu früher leistendes Reichs
glied werden müssen. Den sichtbaren Ausdruck mußte dieses neue 
Verhältnis in der Belehnung des Rochmeisters als Reichsfürst 
mit den Regalien finden. Eines der wichtigsten Ordensprivilege 
war aber die Befreiung von allen lehnsrechtliehen Bindungen, 
das der Orden laut kaiserlicher und päpstlicher Verleihung 
seit dem 13, Jahrhundert besaß; ). Dieses sogenannte päpstli
che Lehnsverbot (8tengel) batte die Sonderstellung des Ordens 
im Reich begründet und bis zum 15. Jahr undert unbestritten 
seine Geltung behalten. Erst Kaiser Sigismund regte im Jahre 
1416 an, die staatsrechtlichen Beziehungen zwischen dem Reich . 
und dem Orden neu in Form eines ~ehnsverhältnisses zu gestal
ten4). Der Rochmeister hatte abgelehnt. Doch gegen Ende des 

1) Nach Preußen gesandter Bericht eines Gebietigers aus der Um
gebung des DM.s über die Ereigniss e auf dem Reichstag; LUB. 
II, 2 mt. 834 (vgl. auch 1, nr. 317). In der Begleitung des 
DM.s befanden eich in Worms die Kt.e Georg von Henneberg, 
gartmann ·von Stockheim und Rane Adelmann von Adelmannsfel
den; SenokenbeJ:>~, Sammlung I, 127. - Den DM. selber beweg
te vorn.ehlnliohas Schicksal der italienischen Ordensbe
sitzungen , die ihm unterstanden; vgl. Schumaoher, Apulien 
und Sizilien. 

2) Erbalten sind Senreiben an die Hg.e von Meoklenburg und an 
Danzig vom 17. Aug. 1495; LUB. II, 1 nr. 247-250. -Die Rar
zöge erkl ärten, Livland nicht elfen zu können, da ihre Ter
ritorien ke ine geme ineame Grenze hä.ttert( ebd. nr. 293). Dan
zigs Antwort ist nie t bekannt; vermutlich hat es sich wie 
i n ä nlio . en Fällen auf seine Zugehörigkeit zur Krone Polen 
berufen. - Ein Hilfeangebot Bogislaws von Pommern (vgl • . ebd. 
nr. 328 ) ge ört wohl auol'! in diesen Zusammenhang. 

3) V gl. Exkurs I ~.... 2 . f>J , 

4) Vgl. Israel, HM. und Reiob. im 15. llh. s. 22f. 
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eine Revision des Vertrage unmöglich gemacht nätte. Aber auoh 
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n Orde terr1tor1 ond rn 

n-

• 2. 

J 
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Auflehnu~g gegen den Tnorner Vertrag und die polnieehe Ober
hoheit wagen zu dürfen. Denn die früheren Erfahrungen mahnten . 

zur Vorsicht. 
Seit die Nie-derlage bei Tannenberg und deren Folgen 

die Kraft des Ordens gebrochen hatten, war er, wie in seinen 

Anfängen, vorwiegend auf auswärtige ilfe angewiesen. Doch nun 

fehlte ihm der einst im Weltanschaulichen begründete Anspruch 

aut die Unterstützung der gesamten abendländischen Christen

heit a~s Streiter gegen die Ungläubigen. Auch die politischen 

Verhältnisse hatten sich ungünstig verändert. Die beiden gro

ßen östlichen Reichsterritorien, an denen der Orden früher 
seine Hauptstütze gefunden atte, fielen aus. Brandehburg war 

in Anarcbie versunken, und in Böhmen bereitete sieh der Husi

tensturm vor. 
Es blieben noch die beiden Universalmäcnte, durch 

deren oft rivalisierende Förderung der steile Aufstieg des Or

dens ermöglicht worden war. Das Papsttum war durch das Schis

ma und den konziliaren Gedanken geschwächt und konnte daher 

den Orden nur wenig fördern. 
Ähnlich stand es mit dem Kaisertum, das aber trotz

dem allein dem Orden einen Rückhalt bieten konnte. In dieser 

Situation wurde das Verhältnis zum Reich ein Kernproblem der 

Ordenspolitik, ohne jedoch eine Lösung zu finden. Jetzt wirkte 

sich die einst so vorteilhafte Stellung zwischen Papst und 
Kaiser ungünstig aus1>, da sie einen klaren Anschluß an das 

Reich behinderte. Es wechselten Annäherungsversuche, die von 
beiden Seiten unternommen wurden, mit erneuter Entfremdung. Im 

Kampf mit Polen aber erhielt der Orden weder militärische noch 

ausreichende diplomatische Unterstützung2>. 
Auch in den Streitigkeiten mit den Untertanen such

te der Orden Anlehnung an das Reich. Zuerst mit Erfolg~ Hoch
meister Konrad von Erlichshausen konnte seine widerstrebenden 

Stände zur Zahlung des verhaßten Pfundzolles zwingen, indem 

1) Vgl. K. Sigismunds unwillige Äußerung auf dem Konstanzer 
Konzil über die unklare Haltung des Ordens zwischen Kaiser 
un~ Papst bei Israel, HM. und Reich im 15. Jh. s. 21. 

2) Eine gute Darstellung der Beziehungen zwischen DO. un&.Reich 
im 15. Jh. bietet die Anm. 1 erwähnte Arbeit von Israel. · 
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er mit der Appellation an den Kaiser dro te. Dooh ein Wahr

ze nt später brachte Friedrichs III. Parteinahme für den Or

den diesem mehr Schaden als Nutz n, da die schroffe Verurtei

lung des Preußisc en Bundes durch den Kaiser das Zeichen zum 

Aufstand gab 1). Und während des 13jährigen Krieges leistete 

das Reioh dem Orden keine miliftrische Hilfe, die allein der 

über die Rebellen verhängten Reichsacht2) den nötigen Nach

druck verliehen hätte. 

Den Zweiten Thorner Frieden hat Friedrich III. zwar 

nic~t anerkannt, aber auch nichts dagegen unternommen. Daher 

haben die Hochmeister Heinrich von Richtenberg und Martin 

Truchseß von Wetzhausen Hilfe bei König Mattbias von Ungarn 

gesucht , als sie die polnische Oberhoheit abzuschütteln ver

suchten. Friedrich III. atte bei dieser Gelegenheit den Orden 

zum Frieden ermannt, da er sich im bähmischen Thronstreit mit 

den Jagiellonen verständigt hatte und Ma~~ Oorvinus feind

lich gesinnt war, Die Wege des Reicheoberhauptes und des Deut

schen Ordens schienen gänzlich auseinandernugehen. 

Doch nach dem Tode Matthias• (1490) änderte sieh die 

Haltung der Habeburger gegenüber den polnisc~en Verwandten und 

Mitbewerb ern um den ungarischen Thron. Und jetzt wandten sie 

ihre Aufmerksamkeit in eigenem dynastischen In-teresse auch 

dem Orden zu. Denn aximilian bezog in seine Pläne, eine große 

Koalition gegen die. Jagiellonen zustande zu bringen, neben 

Moakau auch Preußen und Livland ein3>. Praktisc e Bedeutung 

erhielten diese Absichten allerdings nie t, da die Habeburger 

sich ver ältnismäßig rasch mit ihren Gegner~versönnten4). Wie 
. I 

fremd sie den Or ansbelangen gegenüberstand~n, beweist ih~ An-

gebot an Kömig Kasimir, einen seiner Söhne zum ochmeister zu 

befördern, wenn er sieh in der ungarischen Frage entgegenkom

mend erwe1se5). 

1)Uber die Inanspruchnahme des Kaisers in den mnneren Kämpfen 
des Ordenslandes vgl. vor llem Lüdicke, Rechtskampf S.8f. 
und 192ff.; llrael, HM. und Reich im 15. &h. s. 45ff. und 
Weise, Widerstandsrecht s. 148f~. 

2) Staatsverträge II nr. 314. 

3) Vgl. Forstreuter, Preußen und Rußland s. 
ältere Literatur verzeic netuist. mann, 

4) Preßburger Frieden 1491J vgl.yMax1milian 

5) Vgl. Ulmann, Maximilian I, 109. 

56-60, wo auch die 

I, 113f. 



- 63 -

Die Stellungnahme Hoc~meister Tiefens zu Maxim~lians 
lindnieplan ist unbekannt. Annehmbar konnte er ihm kaum er

s c~einen, da da s Risiko für den Orden zu groß war. Zudem wi

dersprao~ es der Ordenstradi tion und den Interessen Livlands, 
sich gegen den ka tholi schen Polenkönig mit dem sch~ematischen 
Großft;lrsten von Moakau zu verbün.den. Uberhaupt war Tiefans Po
litik anfangs äußerst zurückhaltend und allen Experimenten ab
geneigt, um die Schwierigkeiten des Ordens nicht zu vergrößern. 
Doch ha t dann gerade er die entscheidende Wende herbeigeführt, 
als er die Erfolgslosigkeit seiner bis erigen Bemühungen er
kennen mußte. 

Zu den bereits geschilderten Schwierigkeiten der Or
densr egierung - er.mländi scher Privilegienstreit, Transferie
rungspläne, Türkenhilfe1> und Russennot Livlands -trat noch 
der Verlust eines Freundes& erzog Johannes von asovien-Plozk 
starb im J ahre 1496 kinderlos, und der Polenkönig zog sein 
Land für die Krone ein2 >. Die gemeinsame Gegnerschaft gegen 
die Jagiellonen hatte die letzten Piasten und den Orden ver
bunden. Allerdings verhielt sich dieser den aggressi~en Plänen 
Konrada von Masovien gegenüber zurückhaltend, da er wohl mit 
Recht ihrer Durchführbarkeit mi ßtraute3). Nun befand sich das 

1) Ob erländer, HM. Friedrich S. 19 Anm . 2 dürfte diesem Motiv 
e1ne zu geringe Bedeutung f ür Tiefens Entsc luß, zugunsten 
eines Reichsfürsten abzudanken, zuzumessen, wenn er meint, 
dieser Plan sei nicht der plötzlichen Entrüstung über die 
Forderung der Kriegehilfe entsprungen zur Abwehr einer un
mittelbar drohenden Gefa r, sondern nac langer und reif
licher Uberlegung gefaßt. - Doch l äßt sich beides verein -
ren, da Tiefen bereits am 26. Jan. 1495 die Befürchtung 
äußerte, daß er von Johann Albrec t zum Türkenzug aufgefor
dert werden würde (LUB. II, 1 nr .. 135), . während die kgl. La
dung erst im August 1496 erfolgte (Vgl- Toep?en. Ständetage · 
V, 420 nr. 145) und der Feldzug selbst noch eet ein Jahr 
später stattfand. Des Polenkönigs kriegerisene Absichten 
mußten in Verbindung mit den neuaufgetauchten Plänen, den 
Orden nach Podolien zu versetzen, größten Argwohn erregen. 
Sie mögen Tiefen den letzten Anstoß gegeben aben. 

2) Uber die maaovischen Verhältniese vgl. Caro, Polen V, 262 
und 707ff. ----

3) Konr d plante 1493 ein Bündniä mit dem O~den und Moskaua 
vgl. Forstreuter, Preußen und Rußland S. 58ff. Später such
te er Anlehnung an da s Reich; s. u. S. 11 .1.2. /{ WV\-1.. A'I D{f , 



- 64 -

wic~tige Plozk in den ~anden Johann Alberte von Polen. Da Her~ 
zog Konrad, de r letzte Piastet noch kinlerlos war, schien der 
Heimfall dieses letzten polnischen Teilfürstentums an die Kro
ne nur eine Frage der Zeit zu sein. Das bedeutete aber die · 
vollständige Umklammerung des Ordensstaates durch königliches 
Territorium1 >. 

In dieser trostlosen Situation, wo sich alles · gegen 
den Orden zu wenden schien, boten a llein die bereits erwähnten 
Nachrichten vom Reichstag des Jahres 1195 einen Lichtblick2). 
Die Wormser Reformbeeo lüsse3) schienen eine neue Zeit einzu
leiten. Der Ewige Landfrieden und das Reichekammergerieht4) 
sollten Recht und Ordnung innerhalb des Reiches gewährleisten, 
wä rend ein Reiche _eert zu dessen UnDerhalt der Gemeine Pfen
nig beschlos sen wurde, den Schutz gegen auswärtige Feinde zu 
übernehmen hatte. Und die durch diese Maßnahmen angebahnte 
Konsolidierung der Macht des Reiches sollte auch dem Deutschen 
Orden zugute kommen, wenn er sich zu einer engeren Verbindung 
mit dem Reich ber eitfand. 

1) Schreiben des HM .s an den LM. vom April 1495J LUB.II,1 nr. 
181 • 

2 ) s . 0 • s . 58 f • 

3) Die Quellen bei~' De pace i mperii. 
4) Das Reichskammergericht dehnte seinen Juri sdiktionsanspruch 

auch auf das ehern. Ordensland aus. Vor a lle,m wurden Danzig 
und Elbing betroffen, über die am 5.Juni 1197 die ReichsaCht 
verhän~t wmrde, da sie einer Ladung nich t Folge geleistet 
hatten{Frankf. Stadtarch • .Acht und Aberach t nr. 56). Uber 
den Prozeß Thomas Jodecks gegen die beiden Städte, der sich 
jahzehntelang hinzog, vgl. H~'~mann, Danzig und da s Reich 
S.12ff.t Oarstenn, Elbing S. 73f.J Smend, aeichskammerge
richt s. 72 und: B2J Har~preoht, Staats-Archiv S.138t 356ff. 
Praktisch wurde die Ach kaumvollet reckt (s. S.8R), da 
dadurch die Reichsstädte ebenfalls geschädigt worden wären; 
Lübeck b emü.hte sich z.B. zeitwei lig mi t Erfolg um die Sus
pension der Acht. Trotzdem hatten manche Städte. wie Frank
furt a. M., große Scherereien, da sie wegen der Mißac tung 
des Gerichtsspruches zur Verantwortung gezogen werden soll
ten . Im Frankfurter Stadtarchiv befindet sich reiches Quel
lenmateria l über diese Frage; vgl. Grotefend - Jung, Inven
t are IV, 85 und Gerber, Reichsges chichtliche Quellen s. 8 
nr. 35. - s. auch unten s. B+f- _..,.._"~.. J4'- ft · 
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Es bot sieh die günstige Aussicht auf Reichshilfe 

unabhängig von den wechselnden dynastisc~en Interessen des 

Reichsobe-r auptes. Ein Verzicht auf die Ann··herung an das 

Reic mußte den Niedergang des Ordensstaates besiegeln, wie 

es die Entwicklung der letzten Jahrzennte vorausse en ließ. 

Trotzdem konnte Hochmeister Tiefen nicht unbedenklich zugrei

fen, da ihm die bereits erörterten formalen und realpoliti

schen Bedenken, die gegen einen solchen Schritt sprachen, 

nicht verbmrgen waren. Doc fand der greise Hochmeister einen 

Ausweg, der seiner politischen Besonnenheit und menschlichen 

Selbstlosigkeit Ehre machte. Er beschloß, zugunsten eines 

Reic~sfürsten abzudanken, und dieser sollte den Orden refor

mieren und zu einer neuen Blüte bringen, was ihm selbst ver

sagt gebtieben war. 

Dieser neuartige Gedanke bedeutete ein Kompromiß 

zwischen der alten unabhängigen Ordenspolitik und einer offe

nen Unterstellung unter das Reich' er lief auf eine engere, 

doch nicht genau fixierte Bindung an das Reieh inaus. Man 

durfte hoffen, auf diese Weise eine der Hauptschwierigkeiten 

aus dem Wege zu räumen, indem sich hier die öglichk it bot, 

in der äußerst heiklen Belahnungsfrage den persönlichen Sta

tue des Hochmeisters als geborenen Reichsfürsten mit dem des 

Ordensoberhauptes zu verquicken. Für die Bezie ungen zum Papst 

war viel gewonnen, wenn die Belehnung sich vermeiden ließ.Und 

auch dem Polenkönig gegenübe 
~~ ~~~V~ 

es einen Vorteil, wenn 

zunächst ~ offenetBruch ?e~~~~~~~~. 

Auch abgesehen von der üoksic tnabme auf die Kurie 

bot die Wahl eine·s Reichsfürsten zum Hochmeister wichtige Vor

teile. Vor allem vergrö erte sich die Aussichten ~uf Reichs

hilfe, da die fürstlichen Standesgenossen ihren Verwandten 

mehr unterstützen würden• als einen klein n Adligen. Zumin

dest in dieser Form mußte sich die Anlehnung an eines der 

aufsteigenden FUrstengeaohleohter lohnen, das seine Hausmacht 

und Familienverbindungen für den Orden einsetzen konnte. 

Mib einem derartigen Rtiok alt am Reich und seiner 

fürstlichen Verwandtschaft konnte ein Rochmeister die beiden 

Probleme des preußisc en Ordensstaates anpacken; die Ordens

reform durc fü ren und den Orden von den Yesseln des Zweiten 
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Thorner Friedens befreien. 
Es ist wenig wanrsoheinlioh, daß Tiefen eine krie

gerische Auseinandersetzung mit Polen anstrebte. Scultetis 

Denkseh:r:-ift zeigt, daß man sogar an eine friedliche Rückge

winnung Westpreußens durch ein Abkommen mit dem König dachte1). 

Falls das Reich den Orden ausreic end unterstützte, war es 

nicht gänzlic1 ausgeschlossen, allein auf diplomatischem Wege 
etwas zu e reic en, d die pol1isc en Könige dauernd mit den 

Türken und Tataren und indirekt auch mit den Ruasen, den 

Feinden Litauens, zu kämpfen hatten. 

Auoh die eigenen Kräfte des Ordens waren nicht un~ 

bedeutend, wenn es dem Hochmeister gelang, sie in ihrer Ge
samtheit für die preußischen Belange einzusetz;n. Für die 

Durchführung der dazu notwendigen Reorganisation des Ordens 

brachte ein Hochmeister fürstlichen Geblütes bedeutend bes

sere Vora~seetzungen mit, als ein nocn so tüchtiges aus der 
Mitte der Ordensbrüder hervorgegangenes Ordensoberhaupt.Selbst 

dem vor kurzem gefürsteten Deutachmeister gegenüber war er 

kraft seiner Herkunft an Aulorit t überlegen. Was dem Ordens

oberhaupt in dieser Hinsieht von Ordens wegen seit 1466 man

gelte, besaß ein Reichsfürst von Haus aus. Daher konnte man 

von ihm hoffen. daß er die auseinanderstrebenden Ordenszweige 

zu einer gemeinsamen Politi]J: werde zusammenfassen können. 

Unabhängig von seiner Herkunft besaß ein reichsfürst

licher Rochmeister noch einen weiteren Vorzug. er war Polen 
gegenüber nicht gebunden. Da er neu in den Orden eintrat, 

hatte er den Thorner Friedensvertrag nicht beschworen, wie es 

die Gebietiger mit dem Hochmeister zusammen tun mußten. Ihn 
hemmten daher keine Gewissensbedenken, den Kampf gegen die · 

Abhängigkeit von Polen a~zunehmen. 
Die Berufung eines Reic sfürsten an die Spitze des 

Ordens bereo tigte also zu den größten Hoffnungen. 

1 ) s . 0 • s . 58 • 
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§ 3. Wahlverhandlungen ~8 Wahl 

Den Plan, einen Reichsfürsten an die Spitze des E>r

dens zu stellen, hat Hochmeister Tiefen ganz allein gefaßt. 

Er begann die Verhandlungen darüber vor dem 'November 1496 

heimlicht ohne vorher mit den Gebietigern zu beraten 1). Be

zeichnenderweise bediente er sich dabei nicht der an und fir 
sich naheliegenden Vermittlung des Deutschmeisters, sonde~ 

wandte sich an den älteren Heinrich (XI.) Reuß von Plauen, 

Herrn zuGreiz und Kranichfeld, dessen Familie st6ts eng mit 

dem Orden verbunden gewesen war2>. 
Da dem Orden an einem Hochmeister aus inem mächti

gen norddeutschen Reie sfürstengeee lacht gelegen sein ußtet 
hat Tiefen wahrscheinlich von vornherein an einen säo&sischen 

Prinzen gedacht, zumal d&e auch in Frage kommenden Branden

burgar mit den Jagiellonen eng befreundet warent Markgraf 

Friedrich, der Schwager Jo ann Alberte, hatte für das Projekt, 

den Deutschen Orden nach Podolieh zu versetzen, bei Maximilian 

geworben3>. Der kriegerische Ruhm Herzog Alb r echts, sowie 

seine engen Beziehungen zum Kaiser mußten dagegen einen Wet

tiner besonders empfehlen. 

Wenn aber erst Reuß den Hochmeister auf d1 se Für

stenhaus hingewiesen haben ollte4), so wird erb i seiner 

1) Die Hauptquelle für die Wahlverhandlungen ist ein Bericht 
des Sekretärs des HM.s Liboriue 'Naker, der jedoc nicht 
frei von Irrtümern ist. OBA. Reg. 18080. Anhang Nr • 

. 2) Vgl. Isenburg, StammtafelniT. 466 .- IIJberländer, tiM. Fried.
rioh S. 20 behauptet nioht ganz zutreffend, die Reußen seien 
das einzige fürstliche Geschlecht ge esen, zu dem der DO. 
ein näheres Verhältnis gehabt hä _te, der Reichsfürst Georg 
von Henr eberg, ein Bruder Eb. Bertholds von ainz, war Kt. 
von Mergent eim, und 1489 hatte man sogar sei e Wahl zum 
HM. erwogen• vgl. Oaro, Polen v, 564. - s. auch s. 42.cf' , 

3) s. o. S. 51. • HM . Tiefen hatte davon Kenntnis, vgl. sein 
Sc reiben an den Prok. vom 31. Aug . 1495; LUB. II, 1 nr. 
2,6. 

4) Zu dieser Annahme neigt Oberländer• • Friedrioh 6. 20f-
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genaueren Kenntnie der sächsischen Verhältnisse wohl eher an 

den älteren Herzog Heinrich; der sich bereits im Felde au•ge

zeiohnet n.atte,ale an den .. g.ele rten" Friedrich gedacht haben. 

Doch läßt sich das Ausmaß der Beteiligung des Grafen Reuß an 

der Erhebung Friedrichs · von Sachsen zum Hochmeister nicht ge

nauer feststellen. Jedenfalls hat er die Verhandlungen mit dem 

säc~eischen Hof angeknüpft, und die Wettiner fühlten aioh ihm 

z~esonderem Dank verpflichtet1 ). 

Rerzog Albrecht erteilte eine entgegenkommende An~

wort. Um einer weiteren Teilung der wettinisohen Lande vorzu~ 

beugen, suchte er seine jüngeren Söhne anderwärts zu versor

gen. Für Heinrich hatte er bereite den Erwerb Frieslands ina 

Auge gefaßt2>, für den noc unversorgten Friedrich aber war 

ihm das Angebot Tiefans willkommen3). Daher konnte Reuß dem 

Hochmeister melden lassen, der aerzog sei geneigt, seinen jüng

sten Sohn als Rochmeister nach Preußen zu schicken und dem 0~

den in allen rec~tfertigen Dingen beizustehen. Die Vorausset

zungen dafür waren natürlich die Abdankung ~iefens und die 

Wahl durch das Ordenskapitel. 

Der Hochmeister erhielt diese Nachricht Mitte · ovem

ber 1496 in lleiligenbeil, als er mit dem Bischof von Ermland 

über die Beilegung des leidigen Privilegienstreites verhan

delte4). Erst jetztweite er seine nächsten Berater in seine 

1) Hg. Georg rühmte in seinem Berio t an den Vater vom 20.Apt. 
1498 über die Verhandlungen mit dem Orden die Verdienste 
des Gf. und verwendete sich dafür, daß dessen Bruder zum 
Dank Friedriohs freiwerdende Kölner Pfründe übertragen wer
de, da Reuß darum gebeten habe. Die Bezeichnung des Gf, aks 
'"Anheber der Sache" Friedrio s kann sowohl den Urhebe:L9 des 
ganzen Planes, als auch den Vermittler bedeuten. Dresden 
Lok. 9944, 22-27. · 

2) Vgl. Sterling, Hg. Albrecht und von neueren Arbeiten Rei
mers, dzard d. Gr. und 2ers., Maximilians Friesenpläni:
~uch s. -u1. 

3) Al recht äußerte in einem Schreiben an Georg, daß dieser 
wohl ermessen kön e, wie viel dem Vater an der Versorgung 
Friedri,c s läge und. wele e Bedeutung ..&~für Georg selber 
habe; onne nähere Angaben zitiert bei Langenn, Hgin Sido-
nie S. 36. · 

4) Naker gibt f ä lsc l~oh die F sten d. J. 1497 ls Zeitpunkt 
an, doch fand die einzige persönliohe Zusammenkunft HM.Tie
fens mit dem B. am 14/15. Nov. 1496 in insiedel statt; 
OBA. und emoriale S . 46. 
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Pläne ein. Seine Mitteilung über die erfolgversprechende Aut
nahme der Verhandlungen mit Albrecht dem Beher~ten löste bei 
den Gebietigern helle Begeisterung ~ua. Man erörterte eifrig,_ 
welche günstigen Aussichten sich fj~. den Orden im Verhältnis 
zu seinen Widersachern eröffnen könnten. Der unerfreuliche 
Verlauf der Besprechungen mit Watzenrode, der unnachgiebig aut 
seinem Standpunkt beharrte, hatte den leitenden Männern des 
Ordens dessen bedenkliche Lage wieder vor Augen geführt. Die 
Entscheidung wurde Hans v&n Tiefen überlassen, da er als Hoch
meister am besten ermessen könne, wie dem Orden zu helfen sei. 
Tiefen betonte mit Nachdruckt daß er durch die von ihm einge~ 
leitete Erhebung des Wettiners viel Gutes für den Orden er
warte und daher gern bereit sei abzudanken. Damit war die Ent
scheidung, Friedrich von Sachsen zum Hochmeister zu wählen, 
bereite gefallen. Bei den anschließenden Verhandlungen scheint 
die wie tigste Rolle der Koblenzer ~komtur Werner Spieß von 
Büllesheim gespielt zu haben1>. Näheres darüber ist allerdings 
nicht bekannt, da mit Rücksicht auf den Polenkönig größtmög
lic~e Geheim~al~ung geboten schien. 

Der Orden mußte befürchten, daß Johann Albert die 
für Polen bedenklichen Folgen dieser -Hoohmeisterwahl erkennen 
und daher sie zu vereiteln suchen würde. Ein Recht zur Eimni
~ohung in die inneren Angelegenheiten des Ordens besaß er zwar 
nicht, da auch der Thorner Vertrag ihm hierfür keine Handhabe 
bot. Doch ätte er vermutlieh die Pläne des Ordens vereiteln 
können, wenn er die Wettiner, die über die preußischen Ver
hältniese nur mangelhaft Bescheid gewußt zu haben scheinen2 ~ 
davon in Kenntnis gesetzt hätte, daß ihm die Kandidatur F~ied
riohs une ··nsc t sei und welche Verp!-"lichtungen der Thorner · 
F~ieden einem Hochmeister auferlegte. Denn Albrec t von Saoh-

1) N ben Nakers Bericht beze en es ini e Briefe d. J. 1498• 
gM.-sta!th .!senburg an den • Apr.10 (LUB.II,1 nr.667)J Hg. 
Albrec t an Friedrioh Aug. 23; OBA. - S. u. s. -101 A- ........ .s-, 

2) Albrechts Kanzler Sigismund Pflug sc rieb Georg, er möge 
sich über die preußiec en Verhältnisse nä er informieren, 
welvb.e EinkiiJlfte der HM . nooh habe, da der Kg. viel an sieh 
gezogen aben soll (1497 Apr.1); Dresden Lok.9944 fol. 2~, 
(Das Datum ist bei Oberländer, HM. Friedrich 8.27 Anm.1 
falsch aufgelöst. )- Später beteuerte Friedrioh, ihm seien 
die Bestimmungen des Xhorner Friedens vor seinem Eintref
fen in Preußen unbekannt gewesen; e. u. S.Ai~ . 
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senwollte zwar seinen jüngsten Sohn standesgemäß versorgeh, · 

es jedoch zu keinem Konflikt ~t den Jagiellonen kommen las

sen1>. Im November 1496 hatte. er seinen Erben Geoztg mmt Bar

bara, der jüngsten Tochter des verstorbenen Polenkönigs Kasi

mir, vermählt. Wichtiger als die Beziehungen zu Polen waren 

für die Wettiner die zu B~hmen wegen der Lehen, die sie von 

der böhmischen Krone trugen. König Wl adislaw von Böhmen-un

garn aber war der älteste Bruder des polnischen Herrschers. 

Besonders eilig hatte man es am sächsischen Hof an

scheinend nie t, denn die Verhandlungen mit dem Orden wurden 

zunäc st nur schleppend geführt2). Friedrich selbst mag keine 

besondere Neigung gezeigt haben, in das ferne unbekannte Preu

ßen zu ziehen. Sein Vater ab er, auf dessen Entscheidung es im 

Grunde allein ankam, war vermutlich mit der Gewinnung Fries

l ands für seinen Lieblingssohn Heinrieb beschäftigt. Daß kon

krete Pläne über eine anderweitige Versorgung Friedrichs di 

hinhaltende Behandlung des Ordens verursacht hätte, ist unwahr

scheinlich. Denn als Herzog Georg Ende 1497 die Führung der 

Verhandlungen übernahm , gingen sie rascher vorwärts. 

Der Anstoß zu einer Aktivierung der Verhandlung n 

ging vom Orden aus. Hochmeister Rans von Tiefen war am 25. 

August 1497 in Lemberg gestorben, als er persönlich in Erfäl

lung der Verpflichtungen des Thorner Frieden.s das Ordenskon

tingent dem Polenkönig zufü rte3). Ntn mußten sich die Ordens

brüder entscheiden, ob die von Tiefen angeregte Neuerung durch

geführt werden sollte oder ob man beim alten Herkommen bleiben 

wollte. Eine grundsätzliche Opposition gegen die ahl des Saoh

sennerzogs l äßt sie nicht feststellen? doch atte die unbe

stimmte Haltung der Wettiner Zweifel hervorgerufen, ob Fried-

1)In dem s. 69 Anm. 2 zitierten So reiben ersucht der Ka~ler 
im Namen Albreo ts Rg. Georg, die Einstellung des Polenkö
nigs zur W hltra e zu er unden, damit aus Freundschaft nicht 
Feindeohaft entstehe. 

2) Anfang April 1497 eißt es, Hg. Albrecht sei dem Plan nicht 
abgeneigt, wolle sich ab er noch mit Georg berat n (e. 6.69 
Anm. 2). -Daß die ~ntsendung eines oten Ende 1496 naeh 
Rom ••in Sachen Herzog Friedrio s" so on im Zusammen ni- ·mit 
dem Ordensan ebot stand, ist reine Vermutung; vgl. Dudzue, 
WattS. 17. 

3) s. o. s. 55. 
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rich überhaupt bereit sei, die Hochmeisterwürde anzunebmen1>. 
Der einzig mögliche Kandidat aus den Reihen der Or

densritter war a'er Großkomtur Graf Wilhelm von Isenburg, eine 

zweifellos hervorragende Persönlac~-eit. Ob _allerdings dieser 

mensc lieh anziehende Mann trotz seiner unbe.~rittenen Fähig

kai ten und Tatkraft der geeignet.e ~Hochmeister in der damaligen 

Lage des Ordens gewesen wäre, ist fraglich2). Sein Temperament 

und die leidenschaftliche Hingabe an den Orden beeinflußten 

zuweilen seine politische Einsicht, sodaß er die Situation 

verkannte und die Mittel und Möglichkeiten (es Ordens über

schätzte3). Isenburgs l autere Gesinnung ließ seinen persönli ... 

ehe Ehrgeiz in der Wahlfrage vor dem Interesse des Ordens zu

rücktreten. Als Großkomtur und oo meister-statthalter hatte 

er genügend Einblick in die Sc wierigkeiten des Ordens gewonnen, 

um an dem Plan Tiefans festzuhalten. erzog Friedrich hat sei~ 

ne Wahl zum Rochmeister schließlich dem Eintreten Isenburgs 

für ihn zu verdanken4). 

1) Nakers Bericht (s.S. 67 Anm.1).-oberländers Annahme ( BM. 
Friedrich S.22), allein Tiefans Au~oritäi habe die Opposi
tion gegen diesen Plan niedergehalten, ist unbegründet.Na
ker berichtet nur von verständlio en Zweifeln an der Be
reitsc aft Friedrichs, das Amt anzunehmen. Der Vorschlag 
war anfan s gleich mit Begei terung aufgenommen worden. 
Die gepl nte Abdankung Tiefans aber war vom unsch bestimmt 
gewesen, den Orden möglio st rase in den Genuß der erhoff
ten Vo-rteile zu bringen.- Uber den Einfluß der polnise en 
Feldzugspläne s. o. S. 63 Anm. 1. 

2) Für Oberländer ist Isenburg das Idea l so leohthin; vgl, HM. 
Friedrlc s. 22f., 86f~ und 115. ~ Eine abweic ende Meinung 
äußert Arbuso , LUB. Il, 1 S. XXIIf. - S. auch Aftm. 3. 

3) Es sei nur an das ver än nievolle Vern lten Gsenburgs 1519 
eri nert, als er voreilig, ohne Auftrag oder Rückfrage,ein 
Söldner eer anwarb und pao Preußen führte, was zu dem für · 
den Orde vorzeiti en Xriegsausbruc fünrte; vgl. Forstreu
ter, Ordensstaat S. 8 1 und Joac im, M. Albrecht I!, 76. -
s:-"auo S. 1!6/f,, l{o6 f . .,.,_.J r&-tj, 

4) Die Angaben Nakers werden durc g. Georgs Rechanse atts
berioht an den Vater bestätigt, er rtihmt lsenburgs uTreue 
und Fleiß•• in der Wahlfrage und bittet aus eigenem Antrieb, 
dessen Bruder eine der freiwerdenden Pfründen Friedrichs 
zu übertragen (s. S. 68 Anm.1). - Nac Friedriohs Verzicht 
auf seine Kölner Präb ende 1508, er ielt sie ilhelm von 
Isenburg · vgl. Kisky, Domkapitel s. 76~ 
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Hei ric Reuß von Plauen, Komtur zu Balga, ein Bru
der des ersten Vermittle s, wurde n oh Sao een entsandt, um 
die Verhandlungen wieder aufzune man. er~~ Georg, der für 
seinen Bruder die eeprechungen fü rte, ging bereitwillig auf 
die Wünsche des Ord.ene .-.' in. Er war selbstve atändlic an einer 
möglichst raschen Versorglip'ig Priedrichs besondere interessiert, 
um die ihm dereinst zufalle en Erblande zu entlasten1>.Andere 
vorteilhaftere Aussie ten, die Zukunft des Pri zen zufrieden
stellend zu sichern, hatten sie inzwisc en wohl nicht erge
ben. Daher einigte man sich r asch, und am 9. Dezember 1497 
wurde eine vorläufige önereinkunft schriftlio aufgesetzt.Her
zog Georg vers racb, in der Fastenzeit Gesandte nach Preußen 
zu eohinken, um die Verhandlungen fortzusetzen. Sie sollten 
Vollmac t erhalten, bei zufriedenstellendem Verlauf der Be
sprechungen ein Abkommen über die Wa 1 Herzog Friedrichs zum 

Hochmeister abzuschließen. Der Komtur seinerseits verpflich
tete sieht alle notwendigen Vorbereitungen bis zum gleichen 
Termin zu treffen, damit die Angelegenheit rasch erledigt wer~ 
den könne2). 

Georg hatte die Abreise seiner Gesandtsc aft auf den 
6. Februar festgesetzt und seinen Bruder ersucht, ibm die at
wend i ge Vollmacht rechtzeitig zu sc icken. Um die Berücksich
tigung der persönlichen Wünsche riedriebe zu sichern, so lug 
er die Entsendung eines eigenen Vertrauensmannes vor3). Da 

• ~· d. 

~--Yein Zwischenfall ~' der die Ein a ltung des vereinbar-
ten Termines vereitelte und darüber inaus das Geling n des 
preußischen Unternehmens überhaupt in Frage stellte; die Or
densgesandtsc att wurde auf der Heimreise vom ~auptmann von 
Posen gefangengesetzt. 

Georg hatte bi her die Ma nung des Vaters, die Ge
sinnung des polni schen Königs zu erkunden, nicht beachtet. 
Jetzt kamen ihm aber doch nedenken, da er ein n Zusa enhang 
zwischen dieser Gewalttat und der geplanten Wahl seines Bru-

1) Friedric er ielt auch in Mainz größere Summen aus Sac sen; 
vgl. ~' Finanzwesen S. 153. 

2) OBA . 
3) Georg an Friedrich; 1498 Jan. 12; Dre~den Lok. 9944, 8.

Anhang Nr. 
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dera zum Hochmeister befürchten mußte. Daher entsandte er ein 
Ordenamitglied, den Zsohillener Propst und Archidiakon Hiob 
von Dobeneck, nach Posen und Preußen, um die Ursache der Ge
fangennahme des Grafen Reuß und auch die grundsätzliche Ein
stellung des Polenkönigs zur Wahlfrage zu erfahren. Die Ab
fertigung der Gesandten unterblieb inzwiachen1>. 

Vermutlich war der Posener Obergriff gegen den Kom
tur auch der Grund dafür• daß Herzog Georg sich Ende Januar 
1498 an die Vettern der kurfürstliehen Linie und den Erzbi
achof von Mainz mit der Bitte um Rat wandte, ob Friedrioh die 
ihm angebotene Hochmeisterwürde annehmen solle. Die Heranzie• 
hung der Ernestiner war nur Formsache. Aufschlußreicher ist 
dagegen die Instruktion für die Beratung mit dem Erzbischof. 
Man setzte bei ihm ein wohlwollendes Interesse für das Schick
sal des j ungen Friedrich voraus2>. Georg hoffte sogar, daß 
Bertold von Henneberg vielleicht anregen werde, sein Bruder 
solle sich um das Amt eines Koadjutors des Erzstiftes Mainz 
bewerbenJ). Leider ist weder die Antwort der Vettern noch die 
des Mainzers bekannt; wahrscheinlich haben sie weder Einwände, 
noch Vorschläge zu einer besseren Versorgung Friedrichs ge
macht. 

Dieser Versuch Georgs, sozusagen in letzter Stunde 
noch eine andere Versorgungsmöglichkeit für Friedrioh zu fin
den, verrät ein gewisses Unbehagen über die Entwicklung in 
der preußischen Angelegenheit. Alts sich aber schließlich kei
ne anderen Auesichten boten, hielt er an dem einmal gefaßten 
Plan fest. Dobenecke Bericht zerstreute die letzten Bedenken. 
Der Zwischenfall war für den Orden zufriedenstellend beigelegt 
worden. Der König hatte erklärt, die Gefangennahm des Komturs 
zu Balga sei nicht auf seinen Befehl erfolgt, und die Freilas
sung verfUgt. Ein Zusammenhang mit der preußischen Kandidatur 
Friedrichs von Sachsen hatte zumindest offiziell~nicht be-

1) Georg an Albrechtt 1498 März 13; Dresden Lok. 9944 , 11f. 
Anhang Nr. 

2) s. 0. s. 30f. 
3) Am 23. Jan. 1498 wurde Dietrich von Harras so riftlich mit 

dies m Auftrag betraut; Dresden Lok. 9944 fol.14f. Seine 
undatierte Instruktion ebd. 13f.J Anhang Nr. • - Uber 
Harras ~l. ADB. 10, 639f. 
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standen1 >. Doch hatten die Polen bereite Kunde von den säch
sisoh-preußiaohen Verhandlungen2>. 

Wun zögerte ~erzog Georg nicht länger und fertigte 

am 12. März seine tesandten -Hans Birke von der Duha, Herr zu 
Mühlberg, ~ofmeiater Dietrich von Schleinitz und Cäear Pflug -
nach Preußen ab3). Ihre Instruktion Jseigt, daß die Westiner 

die Versorgungsmöglichkeit Priedrichs in Preußen nach den Ver

hältnissen eines binnendeutschen Territoriums ·beurteilten.Denn 

ausschlaggebend tür den Abschluß einer Vereinbarung waren nicht 

die Lebensfragen des Ordensstaates - die Beziehungen zu Polen -, 

sondern die Einkünfte des Hochmeisters. Diese waren au:t 2o000 
Gulden veranschlagt wordeu, Die Gesandten wurden angewiesen, 

diese Summe als erforderliches Minimum zu betrachten und mit 

der Begründung, daß für einen füretlichen Unterhalt diese Mit

tel etwas karg bemessen seien, eine Erhbnung des hochmeister

liehen Einkommens anzuregen. Zu diesem Zweck sollten Herzog 

Friedrich zusätzlich die Nutz·ungen einer oder aw~ier Komtu
reien überlassen werden. Weiter sollte er dagegen gesichert 

sein, allein für die Tilgung der OrdenasohUlden aufkommen zu · 
müssen. Neben diesen dauernden Verbesserungen der Finanzlage 

des zukünftigen Hochmeisters mußten die Gesandten auch einige 

kleinere augenblickliche Vorteile herauszuschlagen suchen; die 

seit dem Tode Hochmeister Tiefans angefallenen Gelder und Gü
ter söllten Herzog Friedrieh ungeschmälert überlassen werden, 
und der Orden sollte die Versorgung seiner Begleiter auf preu
ßischem Boden übernehmen4}. 

Bei der Beurteilung dieser weitreichenden finanziel

len Forderungen ist zu berücksichtigen, daß die standesgemäße 

Versorgung über die rein private Sphäre hinausreicht~, da ~w1-

1 ) Pocieoha, Die Preußische Huldigung S. 8 hält die Gefangen
nahme des Kt.s für einen Versuch des Kg.s, die Verhandlungen 
zu stören. 

2} Georg an Albrechta 1498 März 13; Dresden Lok. 9944, 11f. 
3) Vollmacht. vom 12. März 1498J Dresden Lok. 9944, 7.- Di In

struktion erwähnt noch Nikolaus Pflug; s .. Anm. 4. -Am näoh• 
sten Tag sandte ihnen Georg den soeben zuriickgekehrten Do
beneck nach; Schreiben an die Gesandten; ebd. fol. 36. -
Kl\dthe, Die :Serka v. d. Duba auf üh.lberg ar die Teilnah
me von Hans an dieser Gesandtschaft nicht bekann~. 

4) Undatierte Instruktion; Dresden Lok. 9944, 17-21. Anhang 
Nr. 



- 75 -

sehen staatlichen und privaten Einkünften des lürsten zur da

maligen Zeit noch nicht unterschieden warde. Die Grundlage ei

ner starken, unabhängigen Regierung war · die finanzielle Siche

rung, sonst war der Jüräi auf die SteuerbeWilligung d$e Land

stände angewiesen. Herzog Georg hatte zwar selber keine beson

deren Kämpfe mit den sächsischen Ständen zu führen gehabt, da 

diese mit erstaunlicher Bpferwilligkeit immer wieder die gro

ßen Summen bewilligten, die Albrec 1i der Beherzte für sein Wir

ken im Dienste der Habburger brauehte1 >. DennoQh erkannte er 

die grundsätzlichen Nachteile, die einer traffen Regierung 

aus der finanziellen Abhängigkeit erwachsen mußten . So wie er 

durch sparerunee Wirtschaft~n und Erschließen neuer Einnahme

quellen seine eigene Finanzlage zu bessern suchte., war er be

müht, seine~Bruder eine günstige Ausgangsposition von vornhe

rein zu versohaften2 >. 
Diese Bestrebungen beschränkten sich nicht auf das 

finanzielle G-ebiet. Trotz seiner ausgezeichneten fürstenähn

lichen Stellung war der Hochmeister des Deutschen Orden$ ur

sprünglich nur der Reträsentant der Gemeinschaft und Statuten

gemäß bei allen wichtigen Entscheidungen an die Zustimmung des 

Kapitels bzw. der Ratsgebietiger gebunden; auch konnte er ab

gesetzt werden3 }. Um Friedrich von Sachsen vor einer Beschrän

kung seiner Handlungsfreiheit oder gar Amtsenthebung zu si

chern, sollten die Gesandten versuchen, eine lnderung dieser 

Bestimmungen zu erreichen. Das war aber nur ein W~ch , keine 

Bedingung~ Eine offizielle Änderung der Ordensstatuten war 

auch kaum denkbar. Schließlich schien die Erfüllung der weit

gehenden finanziellen Forderungen bereits eine genUgende Ge

währ für die Festigkeit der Stellung Friedrichs zu bieten,zu

mal die Gefahr einer Absetzung höchst unwahrscheinlich war. 

Grundsätzlich wünschte Georg seines Bruders Eintritt 

in den Orden und Erhebung zum Hochmeister, da er abgesehen von 

1) Vgl. Goerlitz, Staat und Stände s. 
sen s. 

und Puff, Finanzwe-

2) Georg atte in seinem Schreiben vom 12. Jan. 1498 seinem 
Bruder versproc en, dessen Interessen noch gewissenhafter 
wahrzunehmen als seine eigenen, Dresden Lok. 9944, a. An
hang Br. 

3) St tuten s, A\fi· 
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dem materiellen IrrlJeresse an der Versor1'Jung Jried:t"ichs als u 
tief relig1ö4$r Mensch gern eine kirchliche Institution ge
fördert hätte .. Doch zugleich war eP ein ktihl rechnender Real
politiker, der vom Orden möglichst günstige Bedingungen su er
langen suchte, für sein Haus aber freie Hand zu behalten 
wünschte. Er lehnte es nämlich ab, von vornhereilt bestimur1ie 
Verpflichtungen zur Unterstützung des Ordens einzugehen. ~ie 
Gesandten sollten einem derartigen Verlangen, wenn es vom or~ 
den geäußert würde, mit der Begründung ausweichen, daß Fried
rich sich nicht in den orden kaufen wolle, doch würden sich 
sein Vater und Bruder gebührend zu verhalten wissen. Da die 
endgiiltige Entscheidung vom Verlaut der Verhandlungen und dem 
Ergebnis einer Prüfung der preußischen Verhältnisse abhängig 
gemacht wurde, blieb sie den Gesandten vorbehalten. 

Erschien den sächsischen Be ol1mächtigten die An
nahme der Hochmeisterwürde fUr Herzo~ ) riedrich nicht ratsam, 
so sollten sie durch eine maßlose ~ers . eigerung der finan
ziellen und anderer Porderingen die Verhandlungen zum Schei
tern bringen. Eine offene Absage wollte Georg vermeiden und 
daher dem Orden den Abbruch der l'erh.andlungen zuschieben. 

So klar und eindeutig Georg Haltung und Vorschrif
ten waren, soweit sie die zukünftige innenpolitische Stellung 
Friedrichs ats Hochmeister betrafen• so undurohaiehtig, ja 
zwe•deutig behandelte er das außenpolitische Kernproblemdes 
Ordensstaates, das Verhältnis zu Polen. Es läßt sich zwar 
nicht genau bestimm n, wieweit Georg von Sachsen die Verhält
niese 1m Osten überblickte ., doch zeigte er sich zumindest 
oberflächlich über die preußiseh-pllniechen Spannungen unter~ 
richtet. Seine bereits erwähnte Ablehnung, sich zu eine~ f~st
umriseenen Unterstützung des Ordens zu verpflichten, verrät, 
daß er dessen Motive der Wahl seines Bruders durchschaut hatt • 
Vermutlich hat der Orden ihn zwar nicht über die ganze ~rag
weite des fhorner Priedens unterrichtet, doch wurde wenigstens 
di Frage der WiedergewinnUng Westpreußens bei den Verhand
lungen in irgendeiner ~ora angeschnitten1 >. 

1) D m. Mainzer Eb. ließ Georg berichten, daß sich die Einldlnf
te eines BM.s erheihen wU.rden, wenn des Ord~ns Gehorsam er
weitert würde, Diese Anspielung dürfte wohl auf f1e RUc~
gewinnung Westpreußens zu beziehen sein (vgl.S. 73 Anm.3)-. 



- 77 

Eine gewisse Eineicht in diese Dinge verrät auch die 
Meinung, die sich Georg von der Einstellung des Polenkönige 
gebildet hatte. Die von Herzog Albrecht geäußerte Befürchtung, 
die Wahl Friedrichs Z'UDl Hochmeister könnte Jonann Albert miß
f a llen1>, war für ihn Gewi ßheit. Daher hatte er seine Gesand
ten angewiesen, falls sie die Annahme des Hochmeisteramtes für 
unerwünscht hielten, die Verhandlungen letztlich zum Scheitern , 
zu bringen durch die Forderung , der Orden müsse di Zustim
mung des Königs einholen2>. Dagegen war Georg davon überzeugt, 
daß lh! sein Schwager keine Absage ertei~en werde3); selbst 
wenn dieser ber eits Schritte unternommen hätte, um die Ver
handlungen mit dem Orden zu hintertreiben·). Trotz dieser Zu
versicht verheimlichte der Sa ch senherzog dem Polenkönig mög
lichst lange die Kandidatur seines Bruders für die Würde eines 
Hochmeisters. Erst als er von Dobeneok erfuhrf1, daß man in 
Polen bereits Kunde von den Verhandlungen mit dem Orden hatte, 
entsohloß er sich , nun endlich mit Johann Albert in VerbindUng 
zu treten6>. Baid nach der Abreise der Gesandt · aft nach Preu-. 
ßen schickte er den Meißner Domdechanten Wo!fersdorf nach Po-
len 7). 

1) s. o. s. 70 Anm. 1. 
2) Instruktion, e. S. 74 Anm. 4. 
3) In der Gesandtschaft s i nstruktion an den Eb. von Mainz zeig

te sich Georg sehr zuversion tliohJ s. s . 73 Anm. 3. 
4) Instruktion (wie Anm. 2). -In diesen Zusammen ang gehört 

wohl der Entwurf für ein Sohreiben der Gebietiger an den Kö
nig, f alls dieser i n die Ver andlungen einzugreifen versu
chen sollte:. sie bedauerten, die Verhandlungen zu diesem 
Zeitpunkt nicht bis zum Eintreffen einer kgl. Gesandtschaft 
verschieben zu könnenf die Gründe wür den sie einmal später 
mitteilen; Dresden Lok. 9943. 

5) Erwähnt in Georgs Schreiben an den Vater vom 13. März 14985 
Dresden Lok. 9944, 11f. 

6) Bereits am 13. März informierte Georg die eben naoh Preußen 
abgereisten Räte von diesem Besc l uß ; Dresden Lok.9944 fol. 
36. Es ist auffällig, daß er seinen Vater erst am 20. April 
davon in Kenntnis setzte (s. s. 68 Anm. 1).denn in dem Anm. 
5 genan ten So reiben ~om 13. März ist diese Mitteilung ge
etrio en. 

7) Seine Abreise ist wohl Anfang April anzusetzen, denn vom 
24. d.M. datiert das von Wolfaredorf ausgewirkte Empfehlungs
schreiben Johann Alberts an den Orden ( s. S. f '! ) • Wenn W. 
erst nach dem Eintreffen der Nachricht vo~A.bsohluß der Ver
handlungen zwischen dem 14. und 20, April~e es Oberlän
der, BK. ~r1edrich s. 50 Anm. 1 annimmt, bliebe fUr die Rei
se-und das Empfangszeremoniell allzu wenig Zeit übrig. 
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Vermutlich war sich Jo ann Albert im Grunde unsohlüe-

sig, wie die Kandidatur Friedrichs von Sachsen zu beurteilen 

sei. Die Erhebung eines Reic sfüreten zum ocnmei ter mußte 

zwe ifellos zu einer s·tärkung des Ordens führent was dessen 

Vertreibung aus Preußen in eine fernere Zukunft rückte. Ande

rerseits bestand die Hoffnung, ein dem K5nigsnaus verwa~dter 

Fürstensohn, der keine Bindungen an die stolze Ordenstra4iti on 

besaß , werde vielleicht weniger Ans toß an den Besti mmungen des 

~ht~er Friedens nahmen, als ein alter Ordensritter, der in 

Polen den Erbfeind zu sehen gewohnt war1>. Jedenfalls aben 

die Ereignisse den Ktlnil der Entscheidung enthoben2>. 
' 

1) Arbusow hält die kgl. Zuetimmun.g für ehrl ich; LUB. ll, 1 S. 
XXIV.-daro, PolenV, 819, Oberländer, BM. Friedrich s. 30f. 
und Poöiäöha, Die preußische Hüldigung s.a meinen, nur die 
gefä~rdete tage ~olens hätte den Kg. davon abgehalten, die 
Wahl Friedrichs zu verhindern.-Entscheidend für die Bauetei
lung der kgl. Haltung ist der Brief an B. Lukas vom Mai 1498; 
Ood.ep.s.xv. nr.429. Der Xg. teilt dem B. mit, daß die Nach
richt von der vollzogenen Wahlverabredung bereits eingetrof
fen sei, bevor er eich abe entscheiden und des B.e t ein
holen können.Er habe wder das Recht, noch unter den beste
henden umständen die Möglichkeit, dagegen einzuschreiten.
Das spric t kaum für eine grundsätzlich ablehnende Haltung 
des K"8·sJ man könnte es fast für einen Rechtfertigungsversuch 
gegenüber dem erbitterten Ordensfeind halten , der von einer 
Verbesserung der Lage des DO.s vo~ allem bet~offen wurde.Da 
der Kg. seit l ängerem von diesen Plänen wußte (s.S.77),hät
te er j a rechtzeitig protestieren können. -Der Chronist 
Decius emerkt jur Wahl Friedriohe Erat ulrinque eo sub-
l ato magna pacis spes (S. 334). ;· 

2) Die Nachricht des kgl. Leibarztes Miechovita (as.rer.Pol. 
II,269), daß die Kg.in-Mutter Elisabeth •eine Habeburgerb
ihren Sohn bestimmt habe, Jriedric s Wahl zuzustimmen, muß 
mit Vorsicht aufgenommen werden.Sie wird v9~ k~~~~r anderen 
Quelle bestätigt. Die phantaeiereic e Ausmälung~ Wapowski 
( ebd . S.3I)besitzt keinen selbständigen Wert; angeblich habe 
der Kg. den Hg. als HM. auf Grund des Thorner Friedens ein
gesetzt. Vgl. über Wapowski Liske, Zjazd s.212 • ·-Es ist 
fraglich, ob Elisabet besondere Sympathien für das Reioh 
besaß, wie es Oberländer, • Friedric s.;1 annimmt. Sie 
hat stets einen ausgesprochen polnisch-jagielloniac en 
Standpunkt eingenommen und ihre Erbansprüohen auf Böhmen und 
Ungarn als Too ter Albrechts II. zugunsten ihrer Sö ne gal
tendgemacht o ne Rücksicht auf das habsburgische Hai inter
aase. Bezeic~nend ist auo die Tatsache, daß i re älteste 
Tochter Hedwig kein Deutach konnte, als ie Georg von Bay
ern-Landshut heiratete. Vgl.über Elisabeth den kurzen Ab
riß von R ode, Die Mutter der Jagellonen, der allerdinge 
nicht frei von Fe lern ist. 
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Somit hatte Georg von achsen seine Absicht erreicht~ 

Johann Albert mußte sich mit der Wa 1 Herzog Friedrio s zum 

Hochmeister einverstanden erklären, ohne von den Wettinern 

bestimmte Zusicherungen zu , erhalten. Und auch die Verhandlun
gen mit dem Orden verliefen befriedigend. 

Die säe sisc}'len Bevc,>llmächtigten fanden in Ktlnigs

berg größtes Entgegenkommen. Da der Orden auf die Forderungen 

der Wettiner ereitwillig einging, konnten schon am 6. April 
1498 die Vertragsurkunden aus 'etauseht werden. Die Gebietiger 

verpflichteten sich, gleich nach dem Eintritt Herzog Fried

richs in den Orden ihn zum Hochmeister zu wählen und ihm die 

Regierung des Landes zu übertragen. Zu seiner Versorgung be

willigten sie die Erhbnung der hochmeisterliehen Einkünfte 

durch die vorge schlagene Einziehung zweier Komtureien. Auch 

versprachen sie, sich an der Tilgung der Schulden zu beteili

gen und die übrigen finanziellen Wüns che ebenfalls zu erfüllen)~ 
Ale Vertreter des Deutachmeisters erklärte Hartmann von Stock

heim, Komtur zu Kappenberg, seine Zustimmung2 >. Das Einver

etänd.nis des livländisch.en Meisters mußte erst eingeholt wer
den, da dessen Vertreter vor dem Eintreffen der sächsischen 

~evollmächtigten gestorben war. Diesen Auftrag erledigte der 
Koblenzer iaftdkomtur, der an den Vernandlun en teilgenommen 
hatte3). 

Die Gegenurkunde der sächsi schen Gesandten enthielt 
die Obernahme der Verpflichtung für Herzog Friedrioh, in den 

1) 1498 April 6; LUB. II, 1 nr. 661. 
2) Ebd. - Kredenz des .s für Stockheim und Hartmann von Som

merlatte, Lkt. von Thüringen: 1498 Jan.25; Perg.Urk. Aus un
bekannten Gründen begab sich der Lkt. nicht nach Preußen.
Hg. Georg hat e die Zus~i ung des DM.s und desse~ G bi~ti
ger e wi kt -vgl. Voi~t, Preußen IX, 243 - und achtete auo 
darauf, daß die Ge an tsc ft rechtzeitig abreisesvgl. den 
Briefwechsel des Hg.s mit dem L~t. von Thüringen vom 13.bzw. 
11. MÄrz; Dresden Lok. 9944, 36v und 16. Die Verhandlungen 
mit dem D • füh te der Koblenzer ~t.a vgl. LUB.II,1 nr.667. 
-Die Darstellung bei ten Raaf, DO.balleien S. 75 ist nicht 
ganz zut effend. 

3) Kredenz für e er Spieß vom 10. Apr .; LUB.II, 1 nr.667.Dae 
Sohreiben des gM.-Statt alt r ' nr. 665. Den mit esandten 
Entwurf (nr. 666) nat der LM. nie t benutzt; sein Urkund 
ist i e en am 1. Mi usgestelltJ ebd. nr. 676. 
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Orden einzutreten und nach seiner Wahl zum Hochmeister den üb
lichen Eid zu leisten1>. 

Man bespre.ch dann noc die näheren Einzelheiten den 
Eintritt in den Orden und die Hochm isterwahl betreffend. Die 
ebietiger sc lugen vor1 ß Herzog Priedrioh in Begleit~ 

seines Bruders um Bartholomäi (!4. Augus"t) in :rdnigsbe.c;-g ein
treffen solle. Einkleidung in den Orden, Wahl und Regierunge-
überna~me sollten dann r schein nder folgen2 >. · 

Der Orden war auf die sächsischen Forderungen ein
gegangen, nun brachte er auch seine Wünsche vor. Si bezeok
ten die innen- und außenpolitiec e Stärkung der preußischen 
Regierung. Um die Landesverwaltung den modernen Verhältnissen 
eines fürstlichen Territorialstaates anzugleichen, regten die 
Gebietiger an, Herzog Friedrio solle die obersten Beamten 
eines fürstlichen Hofstaates - Hofmarschall, Kanzler und ~of
meister - aus Sachsen mitbringen, da man in Preußen keine ge
eigneten Persönlichkeiten fü~ diese Posten zu haben glaubte. 
Diese vom Orden selbst ausgehende Umgestaltung der Herrschafts
form wird später ausfühlich r zu behand ln sein.~ 

Auoh sollt der zukünftige Hochmeister persönlich 
die Verbindung zum Reic sober aupt anknüpfen und ihn für den 
Orden gewinnen. Di gewünscht engere Anlehnung an das Reich 
sollte dadurch zum Ausdruck gebraQht werden, d ß Friedrioh von 
Sachsen sich nach der feierlio en Einkleidung durch den Deuteeh
meister vom Kaiser den Ritterechlag erteilen lasse. 

Obwohl Herzog Georg die Erfüllung dieser Wünsche be
für ortete, um sie für das Entgegenkommen des Ordens erkennt
lich zu zeigen~), fand keine feierliche Demonstration der Zu
gehörigkeit des Ordens zum Reich statt. Rücksichtnahme aut · 
Polen. · ei tmangel oder un.lust, die nicht unbeträc tlichen Ko
sten einer solchen Zeremonie zu tragen, mögen ausschlaggebend 
gewesen sein. Dabei hätte der seit . o ten in Freiburg tagend 

1) 1498 April 61 OBA. 
2) 

fJ) 

Quellen sind in Konz pt von Liborius Naker vom 6.April 
(OBA.) und die Beric te Hg. Georgs an Vater und Bruder vom 
20. bzw. 19. April und d~e Instruktion für P~l~J Dresden 

Lok. 9944t 22-27, 4-5(0rig. OBA.) und 33f. Anh ng Nr. 
~ 

i) In den Anm. 2 erwähnten Berichten an den Vater. 
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Reichstag einen eindrucksvollen Rahmen für sie abgelJen können. 

Der w •tpreußische Chronist Caspa~ Schütz beri~htet, 

Herzog Friedrich habe sich auf den Reichstagen zu Freib und 

Augeburg der Unterstützung der Reichsfürsten versichert, bevor 

er das ihm angebotene Hochmeisteramt annahm1>. Es ist jedoch 

fraglich~ ob er überhaupt am Freiburger Reichstag teilgenom-

men nat2 • HerzGg Albrecht3) und ein Vertreter des Deutsch

meistera4) waren anwesend, doch ist eine Erörterung der preu

ßischen Ordensb~lange nicht überliefert5). Anlaß dazu hätten 

die Verhandlungen mit einem polnischen Gesandten, dem itter 

Nikolaus von Rosenberg, bieten könnent der im Namen seines Herr

schers um Hilfe gegen die fürken ba t 6', zumalsich zur glei

chen Zeit das Reichskammergericht mit der Frage der Re ic szu

gehörigkeit Danzigs und Elbings - d.h. der G-ültigkeit des Thar

ner Friedens - befaßte7). Hier mag auch die Erklärung für die 

Verknüpfung der späteren polenfeindlichen Kundgebungen Maximi

liane und der Reichsstände mit diesem Reichs t ag zu suchen sein. 

1 

1) Historia fol. Gg ij. Diese ungereimten Angaben -der Aug bur
ger Reichstag fand erst 1500 statt (s. u. S.12:l.l{. ) -hat 
Oaro, Polen V, 820 unbedenklich übernommen.- Auch die Be
~auptung der Da~z iger 0 ronik vom Bunde (ss. rer. Pruss.IV, 
445) , die Kf.en hätten Hg. Friedrieh zum HM. bestimmt,um 
Westpreußen für den Orden zurückzugewinnen, muß wohl auf 
den Freiburger Reichstag bezo en erden. 

2) Am 7. Juli beantwortete Rg. Al brechts Kanzler Sigismund 
Pflug aus Freiburg einLSchreiben Friedrichs, der also ab
wesend war; s. u. . s ~ mit Anm. 1/. 

3) Er wurde am 20. Juli mit Friesland bel ehnt5 üller, Reichs
ta et e trumunter aximili n II, 581ff. 

4) Er warb um Unterstützung für die Bemü ungen, die süditalie
nischen Besitzungen dem Orden zu erhalten;vgl. Schumacher, 
Apulien uhd Sizilien Il 23. 

5) Vgl. Braun, Reichstag zu Freiburg . 
I 

6) V 1. Oaro, Polen V, 802ff. -Die Rede Rosenbergs ist bei 
Frehe~ruve, Rer. Germ. es. II, 484-488 gedruckt, die Kre
denz s. 104. - Der Ungarnkönig unterstützte das Anl i egen 
seines Bruders: seine Instruktion f ür den G sandten Ood.ep. 
s.XV. nr. 430. 

7) s. dazu s. 64 Anm. 4. 
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Rosenberg erhielt zwar einen reoht f~eundlicnen Bescheid,aber 

schließlich kam die Vertagung auf den näc aten Reichetag eine~ 

Ablehnung gleic 1>. 
Wenn auch die Anwesen eit Friedrichs von Saehsen auf 

dem Reichetag eich nicht nachweisen l äßt, ist dennoch ein Zu

sammentreffen mit dem Kaiser nicht ausgeschloss en. Fabrioiua 

zufolge esobah es zu Ulm2), wo Maxi milian vom 9. bis 14. Mai 

we ilte3). Angeblich schlug er den jungen Herzog zum Ritter und 

empfahl ihn dem Orden. Ein derartiges kaiserliches Sohreiben 

ist nicht erhalten, auch wird n iemals bei spä teren Verhandlun~ 

gen mit dem Herrsche~ a1~ ein per sönliches Zusammentreffen an

gespielt. Nac~dem aber Paul von Watt und Dr. 0 ristoph von der 

Gabelentz, ebenfalls ein Mitglied des herzoglichen HoBstaa, tes4~ 
zu dieser Zeit urkundlich in Ulm nachzuwei sen sind5), liegt ee 

1) Müller, Reieh.stagstheatrum unter Maximilian 11, 229.-Immer
h~n hat Maximilian am 3.Sept. dem polnischen . . esandten Brie
fe an die Kf. Friedrioh von Sachsen und Johann von Branden
burg, Eb . Erns t von Magdeburg und die Hg.e Georg von Sach
s en und Bogisl aw von Pommern mitgegeben, daß diese im at
f all helfen sollten. Darauf fußend ersuchte Johann Alber t 
Ende d . J. durch seinen Sekretär Jonannes Thurzo (Kredeng 
vom 10. Dez. ) Kf. Friedric und Hg . Georg (am 29. Dez.)ver
geb ltc"t um Hilfe; ebd. 8.219-221.- Zu Verhandlungen mit 
dem Kaiser bestimm e der Kg. den B. von Ermland; 1498 Noy. 
14; ~ewioki, Index nr. 4887 ( zt~ Da t i erung vgl. PaP,ee, Jan 
Olbra ont S. 164 Anm. 2). DerB. hat den Auftrag aus--unb e
kannten Gründen nicht ausgeführt. - Bei dieser Gelegenheit 
v r l angte der Kg. auch von HM . Friedric Hilfe ; s. u . S.~o~ 

2) Orig . p. 840. 

3) Stälin, At~enth ltsor te Maxi milians S. 357. St älin berich
t et auc~, aß sich Im Gefolge des Herrschers am 26.-29.Mai 
in Reutlingen die Wettiner Kf. Friedrich und die g .e Al
brecht und Jo ann b~fandenw Wirtembe~gische Geschichte IV, 
18. 

4) Faoricius, Orig . p.840 und Senckenberg, Sammlung I .; 121 • . 

5) 1498 Mai 12; OBA . Gabelentz beurkundet einen Pfründentauach 
zwisc en Watt und Georg von Grumbac ; vgl, Dudzus, att.S. 
18.~ Die von Watt vertauschte Pfründe war das Würzburger Do
mi llar1 t · Wg . Friedrichs, das dieser naeb Amrhein, ...r~
at~ t zu irzburg 11, 223 am 23. Juli 1498 zugunsten Grum
bachs resi iet"te. Vermutlich hatte es der Fürst seinem al
ten Le re~ versproo en, der dann seinen Anspruch gegen eine 
Allgäuer Pfarrei ve~tausohte. 
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na e anzunehmen, daß sich ihr Herr auch in der Stadt aufhielt. 
Die Begegnung mit dem Kaiser dürfte in diesem Fall doch . nur 
flüchtig gewesen sein. Diese Frage ist aber vorläufig nicht 
mit Sicherheit zu entscheiden. 

Inzwischen fanden die Vorbereitungen für den feier
lichen Einzug in Preußen statt. Der Orden hatte hierin Herzog 
Georg freie Hand gelassen1>. Dieser hielt es für notwendig, 
ein möglichst glänzendes Gefolge aufzubringen, zumal er selber 
dem Wunsch der Ritter entsprechend seinen jüngsten Bruder nach 
Königsberg zu begleiten beabsichtigte und damit den Zweck ver
folgte, Eindruck auf die Polen zu machen; Georg hatte sich näm
lich entschlossen, seinen Schwager zu besuchen, um - wie er 
beiläufig dem Vater mitteilte - für Friedr~oh bessere Bedin
gungen zu erwirken, wenn dieser pflichtgemäß den Polenkönig 
aufsuchen werde, um ~die Verträge zu erneuernn. Daher erwog 
Georg sogar die Einladung befreundete* Reichsfürsten2) und Bi
schöfe3). Wenn auch schließlich keine Fürstlio keiten persön
lich oder durch Vertreter am Einritt der Sachsenherzöge teil
nahmen, war ihr Gefolge dannoch so stattlich, wie es die preu
ßischen Lande angeblich noch nietgesehen hatten4). 

Friedrich von Sachsen s o eint irgendwie seiner Zu
kunft oder zumindest den Vorbereitungen für seine Abreise und 
die Obernahme seinerneuen Würde mit Mißtrauen gegenübergestan
den zu haben, denn er bat seinen Vater; ihn •nicht zu verlas
sen". Albrecht hat ihn beschwichtigt und auch Georg zu ~rü-

1) Ober die geplanten Vorbereitungen unterrichtete Georg sei
nen Vater am 20. April; Dresden Lok. 9944, 22-27. Anhanj 
Nr. 

2) Vor allem mag er an seinen Schwager Bogislaw X. von Pommern 
(vermählt mit Anna von Pol n) gedac t haben, der bei einem 
Zusammentreffen in Lei~zig am 24, März Georg die Unterstüt
zung Friedrichs zugesagt hatte (s. 4Dm• 1). 

3) Georg meinte den B. von Mersehurg (s. Anm. 1). 
4) Die 0 ronieten heben es besonders ervor. Die Zahlenangaben 

schwanken zwischen 300-800 Pferden' Fabricius, Orig. p.840J 
Pole,i'lbhroniktls.212J Waiblingisohe Ohronik"'IS.148; Memoriale 
~4· Voift, Preußen IX, 249 nennt die Namen der vornehm
sten Begle ter der Hg.e; seine Quelle ist Tiedemanns Chro
nik; die mi* nicht zugänglich war. 

') ~5. Wl, (j'l\1'..) ~. 
"I(~ .Jcd. .. 
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derlichem Verh~lten" ermahnt 1). Bevor dann die beiden BrUder . 
ihre Reise nach Preußen antraten, erfolgle die urkundliche 

~~~ . 
Festlegung des künft~gen Verhältnissesvzu den Erblanden. Das 
war notwendig, da er beim Ei~tritt in den Orden auf sein vä
terliches Erbe Verzicht leistete. Der Vater sicherte ihm beim 
Abschied in Koblenz am 19. August zu, ihn geziemend zu versor
gen, wenn er seiner Würde oder der ihm durch die Wahl zum Hocb-
eister zustehenden Lande verlustig ge en sollte. Seine älte

ren Söhne verpflichtete der Herzog für diesen Fall zu bestimm
ten Leistungen zugunsten Friedrichs: ;hm sollte ein Schloß und 
ein Viertel der Landeseinkünfte naoh Abzug der Verwaltungsko
sten und Schuldentilgung über _assen werden. Dagegen durfte er 
keinen Anspruch auf Teilnahme an der Landesregierung erheben2 >. 
Alle drei Söhne erklärten sich mit dieser Regelung einverstan
den3). Der offizielle Verzicht Friedrichs auf seine väterli
chen Lande erfolgte einige Tage später am 25. August in Dres
den4). 

Kurz darauf reisten die Herzöge nach Preußen ab. Der 
ursprünglich mit dem Orden vereinbarte Termin des Einrittes 
{24. bzw. 31. August ) war be r.eita überschritten5), doch hat
ten 4ie Wettiner verabredungsgemäß die Gebietiger benachrioh
tigt6>. 

1) Soviel l äß t sich einem Brief des hgl. Kanzlers Sigismund 
Pflug an den Prinzen entnehmen; 1498 Juli 7J OBA. Die darin 
erwähnten Handschreiben der Pürsten sind nicht erhalten. 

2) LUB. II, 1 nr. 705. 
3) Georg war bei der Ausstellung der Urkunde anwesend und er

teilte gleich seinen Konsens. Heinrich unternahm gerade 
eine Pilgerfahrt nach dem Heiligen L nde und trat diesem 
Familienabkommen nach seiner Rückkehr am 9. Dez. 1498 beif 
Perg.Urk. 

4) Dresden, Orig. Urk. Nr. 9263f Abschrift GBA. 
5) Hg. Georg hatte von vornherein wegen d~r Sommerhitze eine 

Woche später eintreffen wollen (s.S.85 Anm.1). Daß sich der 
E.inri tt um einen ganzen Monat verzögerte, mögen Jamilien
rücksichten verursacht haben= am 24. Aug~ kam Georgs Sohn 
Johann zur Weltf Isenburg, Stammtafeln!T. 54. 

6) Hiob von Dobeneck war wohl zu diesem Zweck nach Preußen ge
reist; am 25- J uli befand er Aich in Königsberg; LUB~ II, 
1 nr. 701. 
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Auch mi~ dem Polenkönig hatte $ioh Georg in Verbin
dung gesetzt. Er erbat für sich und seinen Bruder treA~~· e
leit durch das königliehe Preußen und regte zugleich ein Zu
sammentreffen an. Johann Albert lehnte beides in äußerst ver
bindlicher Form ab~ Die Erteilung eines ~eleitee an seinen 
Schwager und den Hochmeister, einen Fürsten und Rat seines Rei
ohee• sei vollkommen überflüssig und könnte nur zu unberech
tigtem ißtrauen Anlaß geben. Es ist bemerkenswert1 wie der 
König es bei keiner Gelegenheit versäumte, auf die Verpfli~h- · 

tungen des Hochmeisters gegenüber Polen anzuspielen. Die Zu
sammenkunft aber verhinderten die Vorbereitung. n z~ Abwehr 
der türkischen und tatarischen Eingälle1). Sie könne erst nach 
Kriegsende stattfinden, wenn der König sieh nacn Großpolen 
oder Preußen begeben werde 2>. Ftir die ehrenvolle Aufnahme der 
Wettiner zu sorgen, beauftragte er den B1schof von Ermland3). 

In Westpreußen blickte man dem Durchzug der Sachsen• 
herzöge mit Besorgnis entgegen. Sie wurde nic~t nur durch di 
Gerüchte von den übertriebenen Hoffnungen• die von den Ordens
rfttern auf ihren künftigen reichsfürstlichen Hochmeister, den 
Sohn des •streitfürsten• Albrecht von Sachsen, gesetzt wurden; 
ausgelöst4). Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß die Re
formbeschlüsse des Wormser Reichstages zur Bildung des Reichs
kammergerichtes geführt hatten; das seinen Jurisdiktionsan
spruch auch auf Westpreußen ausde nte. Die Veranlas~ung bot 
die Klage des ICaufmannes Thomas Jodeck gegen Danzig und Elbing. 
Da die beiden Städte der Ladung vor das Reichskammergericht 
nicht Folge leisteten, weil sie allein dem Polenkönig un~er
worfen seien, wurde schließlich über sie die Reichsacht ver-

1) Der Xg. verließ Krakau am 9. Aug. und kehrte erst Anfang . 
Nov. danin zurück. In der Zwischenzeit hielt er sich vor
wiegend in Sandemir auf·, wo er zum Kampf rüstetel vgl. das 
Itinerar bei Papee, Jan Olbracht ~· • . 246. 

2) Georgs Sehreiben ist niehl erhalten, Johann Albert beantwor
tete es aus Sandomi~ am 24. Aug.; Dresden Lok.9944-

3) 1498 Aug. 25; Regest Lewioki, Index nr. 4884. 
4) Memoriale s . . 54. Grunau drückt dies Hoffnungen besonder~ 

drastiec .aus: Disz wart nu wie ein evangelium, und durch 
disen hobmeister der orden solt Preußen wider erlanngen" 
(Oavonik II, 383). 
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hängt (7. Juni 1497) 1). Eine Anzahl von Reichsständen -darun
ter auch die 'sächsisc~en Rerzöge • wurden mit ihrer Durchfüh
rung betraut. Zunächst blieb zwar die !teichsacht praktisch · 
fast wirkungslos, da Herzog Georg und die meisten anderen Jür
sten mit Rücksicht auf Polen ihren Auftrag nioht ausfü rten2 >. 
Doch gelang es Johann Alber t nicht, die förmliche AufhebUng 
der Acht durc zusetzen, die daher als ständige Dro ung auf den 
beiden Städten lastete und auch ihren Handel schädigte. Auoh 
die erfolglosen Bemühungen d s Kaisers und der Reichsstände, 
Danzig zur Anerkennung seiner Reichszugehörigkeit und der Er
füllung der entsprechenden Pflichten zu bewegen, verschärften 
die Spannung:?). 

unter diesen Umständen ist es verständlich, wenn der 
Danziger Rat einige Besorgnis em)fand, als die Wettiner mit 
ihrem stattlichen Gefolge der Stadt nanten. aber traf er Vor
sichtsmaßregeln, um einer Uberrumpelung vorzubeugen4>. Doch 
als die Herzöge am 20. September die Stadt betraten5), kam es 
zu keinen Zwischenfällen. Der Rat benutzte die Gelegenheit, 
den künftigen Regenten des Nac barlandes um seine Utlterstüt
zung bei der Bekämpfung des Gregor Matern zu ersuchen. Dieser 
Danziger Bürger h tte sie mit seiner Vaterstadt U.öerworfen 
und befehdete sie heftig, da der Rat ihm angeblich sein Recht 
vorenthalte. Bei seinen Räubereien hatte er untersch~U#f und 
Helfer auch 1m Ordenslande gefunden. Der Rat bat Herzog Fried
rion, es nicht zuzulassen In seiner Unkenntnis der preußisc en 
Verhältnisse gl aubte dieser, hier ver.m~tteln zu können und sioh 
dadurch Danzigs Freundschaft zu erwerben. Es mußte ihm noch 
verborgen sein, daß diese Fehde ihm die größten Sc wierigkeiten 
bereiten werde6>. 

1) s.o.S,64 Anm .4 .-Regesten aus dem Danziger Arvhiv bei Smolka, 
Archiwa S. t•'C, 

2) Diese Zusage teilte der Kg . am 14. Apr . 1498 Danzig mit; Le-
wicki, Index nr.4865 bzw. Smolka, Arohiwa S . 2.71. -

3) 1498 natte Maximilian den Salzburger Domherrn Rindsmaul mit 
Verhandlungen betraut; v~l. Hoffmann, Danzig und das Reich 
S • 11 f • - S • uch S • J. 'U Sf· 

4) Memoriale .S. 54 und eyer Danziger Chronik in SS* ~er. ~ 
Pruss. V, 448. 

5) Schütz; Hietoria fol. Gg ij. Nach Beyer (s. Anm. 4) weilten 
die Wettiner vom 20.-22. Sept. in Danzig. 

6} s. u. s. "q_.f Ii· 



- 89 -

Als die Fürsten ihren Weg üoer Marienburg fortsetz
ten, lud sie Bise of Lukas von Ermland nach Braunsberg ein.Sie 
mußten jedOch seine Gastfreundsc~aft ausschlagen, da sie .be
reits 1m Ordenstande erwartet wurden. Zwischen Frauenburg und 
Brauhaberg trafen si am 26. September kurz mit Watzenrode zu
sammen. Dieser zeigte sich äußerst zuvorkommend, versprach gu

te Nachbarschaft zu alten und begleitete die beiden Brüder 
bis zur Grenze1>. 

Der Einritt in Königsberg erfolgte am 28. September 
14982>. Im Namen des Ordens, der Geistlichkeit und aller Unter
t anen begrüßte Bischof Nikolaus von Samland die Wettiner3>. Am 
nächsten Tage wurde Herzog Friedrioh feierlich in den Orden 
aufgenommen4) und zum Hochmeister gewählt. 

Am Wahlakt nahmen at.s Ge andte des Deutschmai ters 
Andreas von Grumbach die Landkomture von Hessen und Thüringen 
Oietrieb von Cleen und Hartmann von Sommerlatte sowie der Kom-

1) Memoriale s. 54f. und 116. 
~) Pole, Chronik, ss. rer. Pruss. V, 212. Aue in d m Anm. 4 

Zitierten Bericht RM . Friedrichs an seinen Vater er ähnt. 
3) Zwei undatierte, nur im Wortlaut von einander abweichende 

Konzette der Befrüßun sanspra ohe von der Hand Liborius Na
kers liegen im OBA.; eg. nr. 18051.- Da B. l'o annes von 
Pomesanien mit Namen erwähnt wird, kommt ls Redner nur 
der samländische B. Nikolaus in Frage, was bisher überse· 
hen wurde. 

4) Diese Tatsac e wird eindeutig bezeugt durc Hl. Friedrichs 
eigenen Beric t an seinen Vater; undatierte Instruktion für 
Nikol us Pflug, sog. Regierungsprogramm HM. Friedrichss OF. 
30, 3l~ - 363. An ng Nr. • - Voigt hat offensichtlich 
diese Dokument nicht gekannt, daher ist ihm der Irrtum un
terlau en, die vom Orden gewünschte Einkleidung Hg. Fried
richs durch d n DM. als wirklich erfolgt anzunehmen (Preu
ßen IX, 249 Anm. 1). - Es wäre überfl üssi g , darauf näher 
einzugehen, wenn nicht eine der neuesten Darstellungen der 
Ordensgeschichte dieses V~rse en Voigts kritiklos und ver
gröbernd übernommen hätte, obwohl Oberländer, HM. Fried
ric s. 38 di Sao lage bereite richtig dargestellt hat, 
ohne jedoo Voigts Irrtum ausdrücklieb zu korrigieren. Für 
te Ha f nämlio steht es nicht n'ilr fest, daß der DM. Hg. 
Friedrioh eingekl ~det hab (Ordensb~lleien s. 75), er weiß 
sogar, daß es am 6. April 1498 ( d. h. an dem Tage, als in 
Königeberg das Wahlabkommen unterzeio net wurde) im D6.-
H us Zschillen geeo e en sei (ebd. s. 42). Einen Bel g für 
diese Behauptung kann er allerdings nio t beibringen. 
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tur von Virnsburg Burkbard vo·n Seekend·orf teil1). Ob Platten
berg ebenfalls vertreten war, ist nicht überliefert, doeh wahr
scheinlieh2). 

Eine besondere Note erhielten die 'eierliohkeiten 
durch die Anwesenheit von Vertretern des Kaisers - es handelte 
sich um den Sal.zburger Domherrn Dr. Ruprecht Rindsmaul und den 
Rat Blasius !ee6hnitz3) - und des polnischen Königs• der sei
nen Sek~är Albert Gorski entsandt hatte4). 

1) Vollmacht vom 12. Aug. 1498f Perg.urk. -Nach truyskens, DO.
ballei Ieesen S. 103 erhielt Oleen am 2. A ug. vom DM. .den 
Auftrag, Friedrich von Sachsen nach Preußen zu begleiten. -
Ten Haaf, Ordensballeien S. 75 behauptet fälsehlioh, der DM. 
habe eich entschieden geweigert, persönlich zur Wahl nach 
Preußen zu ziehen. Dabei beruft er sieh auf OberlänCer, RM. 
Friedrioh S. 54f., wo aber von der Wahl überhaupt keine Re
de ist; es handelt eich um die Ablehnung, das geplante Ge
neralkapitel persönlich zu besuchen, falle es in Preußen 
statt finden sollte. 

2) Er hatte sich dazu verpflichtet, LUB. II, 1 nr. 676!-Ver
mutlioh waren seine Bevollmächtigten Jo ann Stael, V. zu 
Jerwen, und Hinrik von Galen, Kt. zu Go~dingen, deren Kre
denz nur die Jahresangabe 1498 trägt; ebd. nr.72m. Aller
dings ist sie bereits an den HM. Friedrioh gerichtet. Doch 
läßt sich diese Gesand€schaft sons t nicht recht einordBen. 

3) Die Namen werden in einer Instruktion vom März 1499 erwähnt; 
LUB. II, 1 nr. 1022 (e. u. s. 446 ). Maximilian hatte beide 
schon früher an den .-statthalter abgefertigt; Kredenz 
Innsbruok 1498 Febr. 14. Näheres ist nio~t bekannt. - Hoff
mann, Danzig und das Reich s. 11 b~rio~tet, Rindsmaul hibi 
äüCh wegen des Gemeinen Pfennigs m'it Danzig verhandeln sol
len. - Auch a den Hg. von Masovien hatten die Gesandten 
Aufträge; am 15. Sept. gab der HM.-statthalter dem Pfl. zu 
Neidenburg den Befehl, eine kais. Gesandtschaft heimlich 
nach Maeovien zu geleiten; OBA. 

Maximilian bediente sich wiederholt der Dienste Rinde
mauls; vgl. Gollwitzer, DPlomat·ie Maximilians 8.193. -Das 
Salzburger Kanonikät verdankte dieser wohl dem K iser.Ver
her ( 1495) war er Kanzle.r Sigismunds von Tirol gewe"sen; vgl. 
Kraus, Maximilian und Siegmund 8.23 Anm.1. -Zu seinen Gun
sten übte jetzt der Kaiser sein Recht der ersten Bitte an 
den neugewählten HM. aus und ersuo te • Friedrioh, Rinds
maul die erste im Reich oder seinen Erblanden freiwerdende 
Pfründe zu verleihen; Wiesen, 1498 Sept. 17; OBA. Ein ent
sprechendes Sc ~eiben riehtete r auch an den HK-Statthal
ter ~d den Orden. Es ist nie t bekannt,. ob HM. Friedrioh 
diesen Wunsch erfüllte. - Uber die er sten Bitten Maximilians 
vgl. grundsätzlich Santifaller,Pre~es primariae Maximilians. 

4) Kredenz vom 17. Sept. 1498J OßA. Regest Ood. ~. XV. nr. 
432. 
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Allerdings kam es zu keinen politisch bedeutsamen 

Verbandlungen mit den kaiserlic en Gesandten, da der neue Roch

meister den .Problemen des Ordens noch fremd gegenüberstand.Er 

nahm die Beziehungen zum Reichsober aupt erst nach Monaten 

durch eine eigene Gesandtschaft aut1>. Auch die Erörterung der 

Maternsehen Rändel mit dem polnischen Gesandten dürfte nur ober

flächlich gewesen sein. Vorausgesetzt, daß Gorski diesen Auf

trag vom König wirklich. erhalten hatte und nicht unter dem Ein

druck der Danziger Interventi~ beim Hochmeister eigenmäch-

tig handelte, konn~e es sich nur ~ einen allgemeinen P~otest 

wegen der angebli~hen Unterstützung Materns durch Ordensunter

tanen handeln. Eine ernstere Wendung erhielt diese Angelegen~ 

heit e~st dadurch , daß die von Friedrich geplante Vermittlung 

das polnische Mißtrauen weckte. Doch davon erhielt Johann Al

bert erst durch. Go~ski Kunde2>, dessen Ents.eiläl:QJg in erster 

Linie ein Akt der Höflic~keit war. 

Ale weitere Ehrung er ielt Friedrich von Sachsen 

ein Glückwunsohsc~reiben vom Großmeister des aohanniterordens 
. ~ ' 

' 

Kardinal Pierre d 'Aubusson, den Herzog Hetlnr.ich auf .der RUck-

reise aus Paläs tina von der W~hl seines Bruders in Kenntnis 

gesetzt hatte~). . 

Mi~ der Wahl Herzog Friedrichs begann ein neuer Ab

sc~nitt der Gescbic~te des DeutschenOrd ns in Preußen' die 

Ze i t der fürstlichen Hochme•ster. Es mußte sich nun zeigen, 

ob der Wettiner die Hoffnungen erfüllen konnte, die der Orden 

auf ihn gesetzt hatte. 

1) s. u. s. 414/1, 

2) Jo nn Albert an HM. Friedric : Krakau, 1498 Dez. 15; OBA. 
. . 

Regest: Ood. ep. .xv. nr. 438. 

3) '" od s, 14 98 Sept. 24; OBA. - Wahrscheinlich hat es Hg. Hein
rio nach Sachsen mitgebracht, und es dürfte zusammen mit 
dessen Beitrittserklärung zum Familienvertrag über Friedrioha 
Versorgung (s. o. s. 86 Anm. 3) am t. 'Dez. 1498 nach Preu
ßen gesandt wor en sein. In Friedrio~s Korrespondenz mit 
Georg wird es nioht e wähnt. 

. . 
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§ 4· Das ReßierunGsprogramm Hochmeister Friedrichs 

Der Orden erwartete von seinem neuen reichsfürstli

chen Hochmeister die Wieder erstellung seiner alten Machtstel

lung vornehmlich durc die RUckgewinnung Westpreußens.Um diese 

weitgehenden Hoffnungen und die mit ihrer Erfüllung verbundenen 

So wierigkeiten · nioht vorzeitig zu enthüllen, hatten die Ordens

ritter in kluger Zur~ckhaltung sorgfältig vermieden, •on den 

Wettinern konkrete Versprechen zu fordern. Sie ~rtrauten dar

auf, daß jeder Hochmeister allein unter dem Zwang der Verhält

niese ihr Anliegen auch zu seinem eigenen machen werde. Und 

hierin hatten sie sich nicht getäuscht. 

Da auch die allgemein gehaltenen Freundscnaftsbeteue

rungen, mit denen man um das Wohlwollen des polnischen Königs 

geworben hatte, keine ernsthafte Bindung bedeuten konnten, über

nahm Friedrich von Sachsen die Leitung des Deutschen Ordens 

frei von jeder auadrückl~~Jhift7'Verpfliohtung. Es war viel, was 

Herzog Georgs geschickte Verhandlungsführung seinem Bruder ver

schafft hatte, doch waren damit die eigentlichen Probleme des 

Ordens keineswegs aus der elt geschafft~ Es kam nun auf die 

Fäh igkeiten und das Gesc ick des jungen Fürsten selber , wie 

er die Schwierigkeiten seiner Stellung meistern konnte. 

Bis zu seinem Regierungsantritt hatte Friedrich von 

Sachsen kaum Gelegenheit zu selbständigem Handeln gehabt. Seine 

bis erige Laufbahn war ihm durch Familieninteressen vorgeschrie

ben worden, denen er sich untergeordnet hatte. Auch an den Ver

handlungen mit dem Orden hatte er nicht aktiv teilgenommen1>. 
Sein Bruder fti rte sie, die Entsch idung aber l ag in allen Fra

gen be~ Vater2>. 

1) Vielleicht war der nur in der Gesandtschaftsins truktion (s. 

s. q2 ~~74 Ahm. 3) erwähnte Nikolaus Pflug ein von Fried

rioh. auf Georgs unso (s.S.72) entsandter persönlicher Ver

treter, der aber weder bei den Verbandlungen hervortrat; 

noch beim Absc luß der Vereinbarungen erwähnt wurde. 

2) Al Georg sei em Bruder am 19. April über die Vereinbarungen 

mit dem Orden und die notwendigen Vorvereitungen beric~tete, ' 

erklärte er beiläufig, der Vater werde wohl bald seine Be

fehle erteilen; OBA. Anhang Nr . 
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Herzog Georg begleitete auch seinen Bruder nach Preu

ßen und lieh ihm, der in Resierungsgesc ä~ten noch gänzlich 

unerfahren war, seinen Rat1J. Doon darf sein Einfluß zu dieser 

Zeit nicht überschätzt werden: er war noch nicht das regieran

de ~aupt der Familie, auf dessen Unterstützung Priedrioh unbe

dingt angewiesen gewesen wäre2>. Es ist daher keinesfalls zu

lässig, Friedrichs Regierungaprogramm, das er seinem Vater zur 

BegutacnDung und Billigung vorlegte3), sohlechthin als Uber

einkunft Georgs mit den Ordensgebietigern zu bezeiehn~n4). Es 

wäre aber ebenso verfehlt, Friedrich selber diesen Pl an zuzu

schreiben. Die darin aufgestellten Ziele und die zu ihr r Er

reichung angegebenen Mittel waren nichts grundsätzlich Neue.s; 

es handelte sich um das alte Ordensprogramm5), das Friedrich 

von Sachsen sich zu eigen machte, ohne ihm vorerst eine per

sönliche Note zu verleihen6>. Die Verhältnisse waren ihm ja 

1) In einem Schreiben vom 16. April 1499 spielte Georg auf ihre 
Vereinbarungen an; s. S • .1-1'1 • - Es ist daher befremdend,daß 
Georgs Mitwirkung im Regierungsprogramm (s.Anm.3) überhaupt 
nicht erwähnt wird. Das l äßt einmal darauf schließen, daß 
Georg zu dem Zeitpunkt der endgültigen Bormulierung Königa
berg bereits verlass n hatte. Später hat er an der Ausfüh
rung eines Punktes Kritik geübtJ s. S. A~3. - Ferner mag 
auc~ ein psychologisches oment mitgespielt haben: viel
le,oht hat Friedrich damit seiner neugewonnenen Selbstän
digkeit Ausdruck verleihen wollen. Georg s cheint nämlich 
seinen Bruder ziemlich bevormundet zu haben. Der Beric t 
über d n Empfang beim B. von Ermland bietet einanse auli
lic es Beispiel, wie Friedrich hinter dem Älteren zurück
trat; Memoriale s. 54f. und 116. 

2) S. z. B . S. -1b .2 • 

3) 
4) 

8. s t 94ff. 
So Oberländer, RM. Priedrich s. 39, der sich von seinem Vor
urteil Über die tntselbständigkeit des HM .• s bestimmen läßt. 

-
5) So auch Oberländer ebd. s. 4 • - Wenn man eine Ein~elper~ 

son als Ur ebec nennen will, kann nur an den führenden Xopf 
unter den Ordensrittern edaoht werdent Gkt. Isenburg. Die 
großartige Konzeption und der sohrankenlose Opiimismus,di 
ier ervortreten, sind tür ihn kennzeichnend. Vgl. auch s. 

A"l·über die von ihm im ·ez. 1500 verfaßte Denkso rift zur 
Ordenspolitik. 

6) Man könnte meinen, das dynastisch oment ~ie Ausnutzung 
der Familienbeziehungen des Hauses Wettin - wäre neu, doch 
hatte Isenburg bereits am 25. Juli um die Vermi ttlUXlß · • 
Albrechts beim n·· enkönig, einem Schwager K:f. Friedrichs, 
zugunsten Livlands gebeten, LUB. II, 1 nr. 701. 
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vollkommen fremd, sodaß er auf die Informationen seiner neuen 
Mitarbeiter angewiesen war1). Seine altung entspric t den. Vor
stellungen, die man sie vom Regierungeantritt eines une~fah- · 

renen und der politiec en Verhältnisse unkundigen Fürsten ma
chen kann~ er stellte s1o den Plänen der Ordens~itter vorbe-
altlos zur Verfügung . Allerdings haben sie die Lage des Or

dens so gtlnstig dar estellt, daß es ga ... ·nicht s~ ··achwierig 

schien, ihn zu einer neuen Blüte zu führen. 

Friedrio~ le te nun folgendes außenpolitisches Kon
zept seinem Vater vor2 • Da der Orden ihn zum Hochmeister ge
wählt habe, um Westpreußen zurückzugewinnen, könne er den 2 

Thorner Frieden nicht beschwören, denn das würde den Verzicht 
auf d eaes Gebiet bedeuten. Er müsse sich deswegen jedoch auf 

... 
Feindseligkeiten des Polenkönigs gefaßt machen. In seiner jet-
zigen Verfa ssung sei aber der Orden nie t in der Lage, der 
polnischen Ubermacht zu widerstehen. Er müss e also Zeit ge in
nen, um sich zu rüsten. 

Er hoffe, Jobann Albert hinhalten zu können, indem 
er sich zuerst mit seiner Unkenntnis der Pflichten eines Hoch
meisters entschuldige, dann aber einige Friedensbestimmungen 
anfechte, die vor allem die Rechte des Papstes und des Kaisers 
schmälerten. Eine Einigung sei allerdings kaum zu erwarten. 
Vielleicht könne ein Schiedsgericht ein für d n Orden annehm
bare Regelung finden. Auf jeden Fall werde er auf diese Wei e 
Zeit gewinnen, um seine Position zu verbessern. 

Der Orden sei nämlich durch seine Besitzungen in 
Deutsc ·d und Livland noch i mmer m··chtig, doch müßten seine 
Kräfte erst gesammelt werden. Zu diesem Zweck habe er bereits 
ein Generalkapitel auageschrieben3). Livland aber müsse von 
der Russengefahr befreit werden. Das könne gesc ehen, . wenn Al
breo t den Dänenkönig, ihren Verwandten, zu einem Bündnis mit 
dem Orden oder zumindest zur Friedensvermittlung zu b weg n 
vermöge. 

1) Uber die Denksc riften und Ratecru äge der Gebietiger für 
HM. Friedrich ~i~~ das Kapitel über die Ordens- und Innen
pol! tik,..-1-.o--w!&"'. 

2) Undat. Instruktion für PflugJ OJ.30, 356-363. An ang Nr. 
3) Am 5. Okt. 1498; LUB. II, 1 nr. 722. 
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Viel verapreehe er sieh von einem Eintreten des Kai
sera für den Orden. Maximilian müsse auch den Papst gewinnen, 
und dann sollten die beiden höe sten Autoritäten des Abendlan
des ihm, dem Hoc meister, die Beschwörung des Friedensvertr.a
ges verbieten und den Einwohnern Westpreußens unter Androhung 
von Acht und Bann die Rückkehr unter di OrdenSherrschaft be
fe len. Wenn es aber zum Kriege käme, würde bereits eine klei
ne militärische Unterstützung durch den Kaiser genügen, der 
aber außerdem dem Orden sieher Bundesgenossen verschaffen kön
ne, wie z. B. den Fürsten der Moldau. 

Es war das alte Ordensprogramm , zugeschnitten aut 
den neuen Hoc meister, von dem wa re Wunder erwartet wurden. 
Das zeigt sich besonders deutlieh bei der Behandlung der in-

.ren Verhältnisse des Ordens. So sollte angeblic~ die .Einbe• 
rufung des Generalkapitels -an dessen Zustandekommen trotz 
Tiefans Mißerfolge& kein Zweifel geäußert wur . ~ - schon genü
gen , um den Deutschmeister und die ihm unters tehenden Ballei
en den Interessen des Hochmeisters und des preußischen Ordens
zweiges dienstbar zu mac en. 

Kaum weniger p blematisch waren die außenpolitisc en 
Erwartungen. Zwar konnte Albrecht als geeigneter Vermittler 
sowohl beim Dänenkönig als auch bei dem Kaiser gelten, doch 
ließen die politischen Verwicklungen beider errscher einen 
Erfolg wenig wahrscheinlich erscheinen. König Johanns Ostpo
litik wurde von seinem Verhältnis zu Schweden b stimmt' sobald 
seine Herrschaft hier nicht anerkannt wurde, war oskau in 

willkommener Bundesgenosse, der die finnische Flank bedro te,' 
Die dänischen Beziehungen zum Orden aber aren getrüb t dur~ 

die immer aufs neue erhobenen AnsprUche auf den Besitz der 
nordestnischen _Iandschaften Har ien und Wiertand, die . der 
Deutsche Orden im Ja re 1346 käuflich erworben hatte1>. 

Maximilian stand zwar we en seiner ungarischen An
sprUche noc i mmer im Gegensatz zu den J agiellonen und seine 
Koalitionspläne der Ja re 1489/902) waren in Preußen neohei
nend noc nicht vergessen - der oben erwä nte Pasaus üb r di 

1) Vgl. Mollerup, Dänemark und Livland. 
2) s . 0. s. 62f. 
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erhoffte Vermiltlung von Bundesgenossen ist wohl so zu deu~ 
ten 1 ) , do.c war er · ' ··n E!einer zahl:ueic en Schwierigkai ten 

und Behinderungen im We~t"n, sowie seiner sprung aften Art . .. 

ke1n zuverlässiger Bundesgenosse. 

Die Ablehnung aller Ordenswünsche durch Polen hatte 
man dagegen ~ichtig vorausgesehen• auch wurde eine freiwillige 
Unterwerfung weetp~eußene ga~ nicht erwogen2). Dagegen befrem
det wiederum die Ha~loeigkeit, mit der man annahm, König Jo
nann Albert werde die fadenscheinigen Aueflüchte hinnenmen und 
die Kriegsvorbereitungen des Ordens ungestört zulassen. Eine 
solche naive Unterschätzung des Gegners scheint aber zu den 
Gepflogen~eiten der damaligen Staatsmänner gehört zu haben3). 
So b ietet dieses Dokument eine merkwürdige Mischung von rich
tigen Eineichten in d~e Notwendigkeiten und einer weitgehenden 
Verkennung der Möglic~keiten der Ordenspolitik. 

De~ persönliche Anteil Hochmeister Friedrichs an der 
Abfassung dieses Programms muß äußerst gering veranschlagt wer
den, da er ein eigenes u~teil sie noch nicht natte bilden kön
nen. Die heftige Zurückweisung auch nur der Möglichkeit eines 
Eidbruches könnte seine pereönlic en Gefühle auegedrückt haben, 
ebenso auch die Betonung seiner reichsf üretlich en Abstammung, 
di e ihn dem Reich besonders verpflichte, auf i hn zurückgehen. 

Trotzdem ist es wirklich ~ Regierungeprogramm: 
Friedrich hat ihm nicht nur bei seinem Regierungsant"I"itt zuge
stim.nt, sondern auch sein Leb en l ang an seiner Verwirklichung 
gearbeitet. Dabei ist der anfangs unselbständige Fürst allmäh
lic~ an seinen Aufgaben gewachsen, aodaß er achließlieh der 
preußischen Politik seinen persönlichen Stempel aufgedrückt 
hat. Diese Entwicklung des vierundzwanzig j ährigen unerfa re
nen Prinzen zum verantwortlichen Leiter der Ordenspolitik dar
zustellen, ist mi t die Aufgabe dieser Unteraue ung. 

1) Ein Bündnis mit den schismatischen us sen wäre ein Bruch 
mii der Ordenstradition gewesen. Erst 1510 a t Isenburg1li
rekte Verbindungen zu Moakau erzuete1len versuc t; s.S.~i{~ 

2) Das Verhalten Danzigs beim Einritt der wettiner dürfte vor-
erst alle derartigen Illusionen zerstört h ben; s. o. s.aa. 

3) Vgl. Bernays, Diplomatie um 1500. 
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Zur Seite standen dem jungen Roohmeiste~ eine Reihe 
ausgezeichneter Ratgeber, die er sie zum teil aus 8aohsen mit
gebracht natte1>. Die Bevorzugung der ftMeißnern hab n schon 
die Zeitgenossen bemerkt und gerügt2 >, doch handelte es sioh 
m keine blinde Vorliebe, denn Jriedrio wuß e sieh seine Leu• 

te auszuwählen. Dabei lag es nahe, daß er Sac~sen, die ihm 

durch Herkunft und Amt zweifao verbunden waren, vor allem her
anzog. Abgesehen vielleicht von dieser stärkeren persönlichen 
Bindung an den oc~meister selbst kann kein ausgesproo ener 
Gegensatz zwisohen den alten Ordensrittern und den neuen Leu
ten aufgezeigt werden· die meisten von ihnen traten dem Orden 
bei, und man bemühte sich gemeinsam um den Wiederaufstieg des 
Ordene3). Denn Hochmeister Friedrieh at die alten Ordensrit
ter keineswe~a zurückgesetzt4)• sondern mit den Ratsgebieti
gern alle wichtigen Fragen beraten und von ihnen Gutaonten ver
l angt5). 

Das Verhältnis Fried - ~ohs von Saonsen zu seinen Räten 
- unabhängig von ihrer Stellung als Brüder oder Diener des Or
dens - war das des Herrn zu seinen Untergebenen. Es muß mit 
Nachdruck darauf h ingewiesen , daß die Entscheidung stets in ei-

1) Auf die einzelnen Persönlichkeiten is im Rahmen der Perso
nalpolitik noch näher einzugehen. 

2) Gnnnau, 0 ronik II, 580. Über die angeblichen Versuche des 
ermiändiso en B.s, mit diesem Ar ument Unzufriedenheit itm 
nerhalb des Ordens zu säen s. u. S. l( -1 (. 

3) Da Oberländer ein kriegerisches Vorgehen für das einzig rich
tige häl~, bringt er ~r RM. Friedrich und dessen sächsische 
Räte, die er für die vorsio~tige Politik verantwortlich hält, 
kein Verständnis auf. Ihm scheint es, daß diese nie t in der 
Ordenstradition lebten und nur wegen materieller Interessen 
nac Preußen gekommen waren (HM . Friedric S.45 ). -Zunächst 
ist daran zu erinnern, daß auch die rdensritter in Preußen 
ihre Versorgung suo ten. Was aber die säe siechen Räte be• 
trifft, so hat Ob rländer weder i re St llung , nooh Zahl 
und Bedeutung richtig einschä tzen können, zumal er nur eine 
kurze Zeitspanne der Regie ung Friedriohe behandelt at.Im 
Abschnitt über die Perso 1 olitik muß darauf näher einge
gan en werden. 

4) Vgl. da eg~n die dieebezüglio en !J-agen über seinen Nao -
folger bei Joac im, HM. Albrecht !.!.! 1 f. 

5} s. z. B. s. 11!6, • Oberländer a t die Einber ~ ~· 
fung der Ratsgebietiger für alle wichtigen Entscheidungen ·~· 
übersehen und das Sahwergewie t auf den sog. täglio en Rat 
g legt, der sich mit den kleinen anfallenden Geschäften be
faßte (HM. Friedrioh s. 87 Anm. 1). 
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ner Hand lag, wenn er sich auch gern und gründlich beraten . 
ließ.Nichts geso ah ohne seinen Willen, aodaß ihm die Verant~ 
wortung und aueh da.s Verdienst für alles Geschehen gebührt, 
auch wenn er i.m Einzelfall eelbatverständlic'h uf den Rat ein
zelner Mitarbeiter gehört haben mag; Einen allmäc'htigen Günst
ling , wie es z. • Dietrio von Schönberg unter oohmeieter 
Albrecht war~)hat Friedrich von 'achsen nie t gehab t.Allein 

sein zurückhaltendes Wesen hat den Eindruck erweckt, als ob 
er unselbständig und von sei er Umgebung abhängig gewesen wäre. 

Von besonderer A:t"t war jedoc11 li'riedriche Verhä ltnis 
zu seinem Bruder Georg, dem als einzigem entscheidender Ein
fluß auf die Entscheidungen de s Hoc, meistera zuzubilligen ist. 
Die U:t"sache war jedoch, nicht die Unselbständigkeit FriedrichslJ, 

als vielmehr der Umstand!daß Georgs Unterstätzung für den Or
den überaus wichtig war, da er als Familienober aupt wie als 

Schwager der Jagiellonen ~ls Vermitt ler wie im Reich so auch 
in Polen wirken kon~te. Bei der Ohnmacht seiner eigenen Stel
lung aber war Friedrich auf seine Familienbeziehungen angewie• 
s en. Außerdem herrs chte zwischen den beiden Brüdern ein Ver
hältnie unbedingt en Vertrauens, zumal sie sich wesensverwandt 
waren. 

Die vermeintliche Unselbständigkeit Friedriohs ist 
't 

nicht der ein 1 ~ Fehler, der Oberländer bei seiner Beurtei-
lung des Hoonmeistera unterlaufen ist. Schon an Hand des Re
gierungsprogrammes lassen sich einige weitere Irrtümer aufzei
gen . Oberländer beschuldigt Friedric einer schwächlichen Po
litik, die er a uf dessen unkriegerieche Natur , Neigung zur 
Schwarzse erei und Unentschlossenheit glaubt zurückführen zu 

1) Vgl. über i n Forstreuter, Ordensstaat s. 60ff. 

2} Friedrich hat mehrmals den besti eb Wunsch geäußert, auch 
von Georg über des en beabsic~tigtes Vorgehen gegenüber Po
len rechtzeitig unterriebtat zu werden, um sich dazu äußern 
zu können; vgl. z •• sein Schreiben vom 1. Okt. 1503; Acta 
Alexa dri nr. 209. Einm 1 hat der • sogar seinen nac Po
le abgefertigten Gesandten verboten, mit Georgs Räten
falls diese am Königshof eintreffen sollten - etwas zu in
iferne n, o ne vor er seine Billigung einzuholen; s. S. R .2 9, 



- 99 -

können1>. Er übersieht oder schätzt zu gering eint daß Fried

rich sich im Regierungsprogramm unmißverständl~ch mit einem 

Krieg gegen Polen um Westpreußen grundsätzlich einverstanden 

erklärt bat. Seine spätere P~iedenspolitik dürfte also aus po

litischer Einsicht und nicht persönlicher Neigung zu erklären 

sein, zumal er zur Verteidigung stets bereit war2>. 
Auen was Friedrichs Rechtsempfinden, das Oberländer 

als Schwäche abfällig beurteilt, betrifft, müssen einige Ab

striche gemacht werden . Selbstverständlich wollte und konnte 

er seine· Regierung nicht bewußt und vorbedacht auf der Grund

l age eines Eidbruches aufbaaen, indem er den Thorner Frieden 

beschwor mit der Absicht, diesen zu brecnen3). Auch seine Vor

gänger haben sich an den von ihnen geleisteten, wenn auch er

zwungenen Eid gebunden gefühlt4). Daher wünschte der Wettiner 

um j eden Preis die Beschwörung des Ewigen Friedens zu vermei

den. Er war eben kei n Machiavellist, doch genau so wenig ein 

Heiliger. Im Regierungsprogramm erwägt er nämlich ganz unbefan

gen , dem König von Polen zwar die Eidesleistung aus angeblich 

forma len Gründen zu verweigern, ihm aber gleionzeittg die Ein

haltung des Vertrages zuzusagen. Mit diesem Versprechen wäre 

es ihm jedoch keinesf alls ernst gewesen, da er auf die Rückge

winnung Westpreußens nicht verzichten wollte und mit diesem 

Manöver nur Zeit tu.r seine Vorbereitungen zu gewi nnen dachte. 

Was aber Hochmeister Friedrichs späteres Bemühen, den Konflikt 

mit Polen als Rechtsfrage behandelt zu sehen, betrifft, so war 

dieses Verhalten die einzige Möglic keit, die Vollziehung des 

Friedens zu verweigern, ohne es zu einem Kriege _mit Polen komy 

men zu lassen . Daß dieser Weg auch den persönlichen Neigungen 

Friedrichs entsprochen haben mag, kann ihn i n seinem Vorgehen 

nur best ärkt aben. 

Das Regierungsprogramm ist auc sonst sehr aufschluß

reich, da manehe sonst nicht recht verst ändliche Maßnahmen des 

Hochmeisters auf die konsequente Durchführung der ier festge-

1) RM. Friedrich s. 43. 

2) s. u. s.~~~ .... ~'ftt#. 
3) Für Oberländer ist es ein nabeliegender Kittelweg (S. 40). 

4) Es sei nur an HM. Tiefens Teilnahme am Kriegszug gegen die 
Moldau erinnert. 
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legten Reihenfolge einer Verz5gerungetakt1k zurückgehen, was 

Oberländer übersehen hat. Dieser sogenannte Verzug wurde zu 

einem Leitmotiv der preußischen Politik, da Friedrich zwar 

nicht die Macht besaß, di~ Rückgewinnung Westpreußens zu er

zwingen, doch auf die diesbezüglichen lläne nicht verzichten 

wollte und auf eine Besserung seiner Lage hoffte • 
. 

Diese Bamerkungen wollen einer umfassenden Charak-

teristik des Hochmeisters, die erst abschließend vereuc~~ wer

den kann, nicht vorgre~en, sondern nur alte Vorurteile besei

tigen und den Blick für eine unbefangene Betrachtung der Re

gierung Friedrichs von Sachsen freimachen. 

Abschließend eine kurze Zusammenfassung der Ergebnis

se. Der Deutsche Orden erhob einen Reichsfürsten zum Hochmei

ster , um den drohenden untergang aufzUhalten und Westpreußen 

wiederzugewinnen. Die Wahl fiel aus Familienrücksichten auf 

Friedrich von Sachsen, der zwar noch nie politisch hervorgetre

ten war, jedoch für seinen Regentenberuf eine recht gute Vor

bildung erhalten hatte. Außerdem standen i m tüchtige Ratge

ber zur Seite. bei deren Auswahl Friedrich gute Menschenkennt

nis bewies. 
Von den Sohwierigkeiten der preußischen Verhältniese 

hat Friedrich bei seinem Regierungeantritt keine rechte Vor

stellung gehabt. ar seine Bestimmung zum Hochmeister auoh 

stark von materiellen Gesichtspunkten, ihm eine standesgemäße 

V rsorgung zu verschaffen, beeinflußt worden, so muß doch dar

auf hingewiesen werden, daß er aus einer sehr frommen Familie 

stammte, sodaß ihm die Wiederaufrichtung des Ordens als gott

gefälliges Werk erscheinen mußte. Ohne Zweifel war er von der 

Rechtmäßigkeit der Sache des Ordens ehrlicch überzeugt. Nach

dem er schließlich dem Orden geschworen hatte, gab es .für ih~ 

kein !urück. Friedrich von Sachsen hat eich der Regeneration 

des Ordens vorbehaltlos zur Verfügung gestellt. 
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Zweites Kapitel 

D I E E R S T E N R E G I E R U N G S J A H R E H 0 0 H-

M E I S T E R F R I E D R I C H S • D A S VERHÄLT-

N I S Z U P 0 L E N . B I S ZUM TODE KÖNIG 

J 0 HA N N A L B E R T S ( 1501 ) 

§ 1. Die ersten Verhandlungen mit dem Polenkönig 1498/99 

Setzten die Ordensritter auf ihren fürstlichen Hoch

meister übertriebene Hoffnungen; so hatte Friedrich von Sach

sen selber wiederum ~eine reonte Vorstellung von den Schwie

rigkeiten, die sich seiner geplanten Revindikationspolitik ent

ge anstellen sollten. Das starre Fest alten der ersten Ja re 

an dem im Regierungspro ramm festgelegten Jlan, der den Gege

benheiten zuweilen kaum Rechnung trug, zeigt deutlich, wie we

nig der Wettiner anfangs den Verhältnissen gewachsen war. Erst 

allmählich gewann er ein eigenes Urteil und reifte unter dem 

Eindruck der erlebten Gefahren und Enttäuschungen zu dem ver

antwortungsbewußten, nüchtern !ie Möglic keiten ab ägenden 

Staatsmann heran, der mit Geschick und Be arrlienkeit bis zu 

seinem frühen Tode alle polnischen Versuche der Unterwerfung 

Preußens vereitelte, ohne es dabei zur Katastrophe kommen zu 

lassen. 
Im Regierungsprogramm ar der Weg vorgezeiohnet,dan 

Friedric von Sachsen nun besc ritt, Stärkung der Stellung des 

Ordens unter Vermeidung eines verfrü ten Ausbruc~es eines Kon

fliktes mit Polen. So ging der neue Hochmeister gleich mit Ei

fer d ran, die als notwendig era ~teten Grundl gen für den 

Wiederaufstieg des Ordens zu ac affen. Bereite am 5. Oktober 

be~ief er zum 14. September 1499 ein Generalkaitel ein1>, 

1) OF. 20, 1. Teildruck LUB. II, 1 nr. 722. 
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Im Gegensatz zu der Verschleppungstaktik des Ordens 

war dem Polenkönig an einer raao en Klärung der Absic ten des 

neuen ochmeiaters gelegen. Allerdinge dürfte auch ihm eine Be

gegnung mit Herzog Georg unerwünscht gewesen sein- obwohl er 

ihr Nichtzustandekommen lebhaft zu bedauern schien -, mußte er 

doch annehmen, daß sein Schwager ein Zusammentreffen nur zu dem 

Zweck anstrebte, um für seinen Bruder irgendwelche Vergünstigun

gen zu erlangen. Dem König aber lagen Zugeständnisse aus ver

wandtschaftlicher Rücksichtnahme fern. Er gab es Georg ziemlich 

unmißverständlich zu verste!en, indem er die bestimmte Erwar

tung äußerte, Friedrich werde seine Pflichten erfüllen und gute 

Nachbarschaft halten. Auch hoffe er, in ihm einen treuen Hel

fer gegen die Ungläubigen zu finden1>. 
Die Aufnahme direkter Beziehungen zu Hochme•ster Jried· 

rioh seitens des Polenkönige ldeß auc nie t lange auf eich war

ten. Zunächst handelte es eich um eine mehr praktische Frage, 

die allerdings auch schon grundsätzlic e Bedeutung besaß:Johann 

Albert verlangte vom Orden auf Grund des Thorner Friedensver

trages Hilfe, als im November ein furchtbarer Türkeneinfall das 

südöstliche Polen heimeuohte2>. Doch wenige onate später- am 

9. Februar 1499 -überbrachten die königlichen Gesandten. Bi

schof Nikolaus vo Kulm und Johannee Sadkowski dem Rochmeister 

die förmliche Aufforderung, am Sonntag Reminiscere (Z4.Februar) 

auf dem Petrikauer Reichstag zu erscheinen, um den Eid auf den 
Thorner Frieden zu leisten und anschließend al Rat der Krone 

an den eratungen über die polnisc en Reichsangelegen eiten 

teilzunehmen. Weiter waren die Gesandten beauftragt, die Eides-

1) Krakau, 1498 Nov, 12; Orig. Dresden Lok. 9944, 1; Abschrift 
OBA. Regest Ood.ep.s.xv. nr. 437. 

2) Kredenz für Jonannes Sadkowskil Krakau, 1498 Nov.15'; OBA. · 
Sein Auftrag läßt sich aus den späteren Verhandlungen er
schließen. -Dieser Hilferuf war sicher ernst gemeint, da der 
Kg. bei dieser Gelegenheit auch auf das. vage Hilfeverspre
chen des Freiburger Reichetags (s.o.S.83) zurückgreifen und 
B. Lukas von ~rmland deswegen nao Deutsc land entsenden 
wollte; In altsan abe des kgl. Schreibens an den B. vom 14. 
Nov. bei Caro, Polen V, 904. Zur Datierung vgl. Pap~e, Jan 
Olbracht 'S7164 Anm. 2. 
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· o örung es orn r Priedens uf dem P t 1 ue io • 
Das Verhalten des Hoc eister in de Zwist zwi o en 

Danzi und Gregor Mate zu rec t:tert1g n, ber itet i e 'b -

onderen Schwieri keiten • . ri drio von Se. n n 11 ß b rieh~en, 
i er bei sei em Danziger Aufenth lt1> en Eindruck e oDD n 

~ b , daß der Stadt sehr viel n der Beilegung d r F le-

en ei. Daher habe er in utem Gl tiben ge~and lt, al r 

tern uf des n Bitte s in Vermittlung zugesa t und 1 m da 

fiblic e freie G 1 it unter der Bedingung, d ß r inzwi eh n 
a·) 

jede Gew ltt t zu unte-rla en verpflic t t ei, e i.hrt h b • 

Nae~de der qochmeiater aber erfahren ~abe, d S ein andlung -
wei de Kdnig mißli big sei und Danzig auch kein Ve itt-
lun wttn ehe, abe er atern da Gel it aufgesagt und seinen 
Untert nen dessen Unter tUtzung verbot n. 

e die Ttirk nl-ti~fe b traf • so lie oc"'tm i t r Fried-

rich duro blick n, daß er s1 nicht all in al b end V r-

pflic ttmg nur de pre i eh n Ord nsz i , sondern als all
g meine c~ristenpflicht betr o"'lt ,. d r r g unds .. t lio gern 

n c~ eko en wäre . Da aber Pr uß n infolg d r frü er n pf 

mit olen und insbesonder gen d r von seine Vorg ng ~1 -
fen dem König gel ist t n ilf im ogenannten 1 c isc~en 

Feldzug sich in einer c . lim~en Lage befind und zude von al
len Kriegsmitteln entblößt sei , könne er unmöglich jetzt Jo

hann Alberte Y lan~en e teprechen. 

Ein OlP' der erw · nteB z rrUtt t n Verh· lt-

nie d s Orden st s s 1, daß d r Roo~ ist r in b ehb r r 

Z it sein Land nio t v rl es n k~nn • Sohon vor dem Eintreff n 

d r dung z ic~ tag h b er d her g l nt g habt, d n ö 

nig Auf o~ub zu bitt n. A o. 1 drio s i in Zus nt f-
, 

f n erwiin o~ g nz unabh ··ngi 4 on, ob 1 n in V r r g d u 

1) 

2) 
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verpf lichte oder nioht1>. Der Köni g möge daher einen anderen 

Zeitpunkt und Ob.t bestimmen. Seiner Meinung nao wäre es am 

günstigsten, eine Reise des Königs nach Preußen abzuwarten, 

da auf diese Weise beiden Fürsten große Unkosten erspart wer

den könnten. Johann Albert möge diese, durch die Umstände be

dingte Absage Hochmeister Friedrichs nicht unfreundlich auf-ne 

nehmen. 
Ferner bracnt n die Gesandten auch einige Anliegen 

des Ordens vor. Die von Hochmeister Friedrich geplante Reorga

nisation des Ordens schien von vornherein dadurch in ~rage ge

stellt, daß der Deutschmeister Andreas von Grumbach sieh wei
gerte, an einem Generalkapitel teilzunehmen, das im Machtbe
reich des Königs von Polen stattfinde, da er für seine Sicher

heit glaubte fürchten zu müssen2 ). um alle derartigen Beden

ken beseitigen zu können, ersucbte Hochmeister Friedrieh den 

polnischen Herrsche~ um schriftliebes Geleit für die Ordens
brüder aus Deutschland und merkwürdigerweise auch aus Ldvland, 

die am Generalkapitel teilnehmen sollten, mit der Begründung, 

daß es sieh um die Förderung eines gottgefälligen Werkes han

dele. Weiter verwandte sich der Rochmeister noch zugunsten 
des Ordensunter t anen Janike von Wittramsdorf, der angeblich 

zu Unrecht der Unterstützung Materns beschuldigt werde. 

Die scheinbare Unbefangenheit, mit der man die pol

niscl-).en Forderungen zurliekwies und die eigenen Wünsc e vor

brachte, war nir ges}ielt, wie aus den Beratungen der Instruk
tion zu ersehen ist3 • Man rechnete vor a~lem damit, daß 4er 
König auf der Leistung der Türkenhilfe belarren und das erbe-

1) Im I heißt es~ ft ••• ob gleio kein vortrag sein ff. g. hirzu 
vorbunde adder vorpflichte;fl in III' ft••• ab kein vortrag 
were, der sein f. g. vorbunde, sieh z e. k. mt. zu fugenn". 
Diese Worte sind m.E. nicht als e1ndeutigeeStellungnahme 
gegen den T orner Frieden zu werten, wie es Oberländer, HM. 
Friedrio s. 53 tut. 

2) D • an den BM.~1499 Jan.1 ; OBA. Teildruck LUB, II, 1 nr. 
757 ~ s. auch o. S. 51 • . 

3) Die folgenden Ausführungen stutzen sich auf den Entwurf II, 
der - wie bereits S, 105 Anm. 2 ausgeführt - nicht als end
gültige Fassung betrachtet werden k nn, doe Aufschlüsse 
über Meinungsäußerungen bei den Beratungen gewä rt. 
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tc.r durchgesetzt. Denn es war sc ließlie eine wo lüberlegte, · 

in zuvmrkommendem doc würdigem Ton gehaltene Instruktion, die 

Oäsar Pflug und Haubitz vorzutragen atten1>. · 
Jonann Albert hat sich von den freundlichen Ph~asen 

nic~t täuso~en lassen. Er erkannte, d ß Friedrich von Sachsen 

nicht gesonnen war, sich freiwillig den Bestimmungen des Thor

ner Friedensvertrages zu unterwerf~n. Die Wa rung de~ polni

schen Interessen verlangte da er ein energisches Vorgehen, zu 

dem der Ktlnig aber vorerst nicht fäh~~ war, zumal er sich erst 

langsam von seiner Krankheit erholte • Doch faßte er vermut

lich so oa damals den Plan, selbst mit Heeresmacht nac Preu

ßen zu ziehen, um dem Hochmeister weitere Ausreden unmöglich 

zu machen und ihn gegebenenfalls mit Gewalt zur Huldigung zu 

zwingen3). Vorher mußte er jedoch die Beziehungen zur Türkei 

und der Moldau regeln4 ). 

Um seine Pläne nic~t vorzeitig zu entdecken, vermied 

Jonann Albert eine unmittelbare Stellungnahme zu den auswei

chenden Erklärungen der Ordensgesandten. Die eben überstandene 

Krankheit bot ihm einen passenden Vorwand, sie nicht persönlich 
,. •vo• • •z;::a • • •, 

1) Oberländer, gM. Friedr1ch S.52ff. at bei der Behandlung 
dieser Gesandtschaft den Fehler begangen, nicht zwisc en der 
endgültigen Formulierung und früheren Entwürfen der Instruk
tion au unterscheiden. Er benutzte für seine Darstellung kri
tiklos zumindest I und II bunt durc einander; betr. III läßt 
es sie nicht ganz eindeutig nac weisen, nur vermuten. Daher 
erso ien ihm die Instruktion als ftmerkwürdige ischung von 
Versöl}nlichkei t, übertriebener Gefällie;kei t einersei.ts und 
Selbstbewußtsein andererseits" (S.52f.) oder "Mise mng von 
viel Nachgiebigkeit und wenn auch nur geringem Selbstbewußt
sein (S.54), zumal er die konventionellen Phrasen der~
plomatens rac e für bare Münze genommen at.- Seine vorge
faßte Meinung von der politiso en Unfähigkeit • Friedrichs 
ließ Oberländer auc tlberse en, daß diese Instruktion dem 
im Regierungsprogramm - das naoh seiner Meinung von Hg. Ge
org in Verbindung mit den Ordensgebietigern entworfen war -
auf estellten Plan über das künftige Verhalten gegenüber 
Polen genau entspricht. 

2) S. die nächste Seite mit Anm. 1. 

3) Mitte Juni waren Gerüchte über derartige Absic ten des Kg.s 
nac Prelißen gedrungen: ObM. an den • am 17. Juni; OBA-a 
Instruktion für Dr. Wertharn und Brief an den ~t. Ludwig von 
Seinsheim (um Juni 16); OBA . Reg. n • 18218. 

4) s. u. s. /\35" ~ llf6j. 



- 110 -

zu empfangen1>. Seine Räte aber teilten mit, er werde duroh sei

ne eigene Botschaft, die er bald nach Preußen zu senden beab

sichtige, antworten.Aueführlioh äußerten sie eich nur zu· der 

Maternsehen Fehde. Da die persönliche Kaltung Friedrichs kaum 

berechtigten Anlaß zu Beschwerden bot, wandte sich die Kritik 

der Polen gegen Danzig und den früheren Hochmeister-Statthal

ter Graf Ieenburg. Allein dem König als Landes errn beider Par

teien käme die Vermittlung Z11, daher sei Danzig im Unrecht ge

wese~, als es sich an den Hochmeister gewandt abe. Isenburg 

aber habe sein Versprechen, die Unterstützung aterns durch Or

denauntertanen zu unterbinden, nie t einge alten. Vom Hochmei

ster e arte der ~önig nun ein energisches Vorgehen gegen Matern 

und dessen Komplizen. Die unverkennbare Gereiztheit der polni

schen Antwort ist zweifellos auf die Verärgerung über Fried

riche Ablehnung der uldigung und H~lfeleietung zurückzuführen, 

da der König vor einigen Monaten nichts gegen eine Verm~~tlung 

des ~ochmeietere zwischen Danzig und Matern einzuwenden hatte2 ~ 

Friedrich von Sachsen konnte mit dem Ergebnis dieser 

Gesan tschaft zufrieden sein . Ihr Zweck war erreicht~ da man 

Polen hingehalten und somit Zeit gewonnen atte3). Inzwiso en 

hatte der rrochmeister bereits Senritte unternmmmen, um auo~ie 
anderen Punkte seines Regieru~gsprogrammes durc zuführen. 

1) Undat. Ant ort OBA. Reg.nr.18115. ann die preußischen Ge
sandten empf angen und abgefertigt wurden, ist nicht überlie
fert. Sie hatten Königsberg Anfang März verlassen {s.S.105) 
und dürften rec t l ange auf eine Audi enz gewart t haben,da 
die kgl. Räte sie deewe~en auadrüoklic~ mit dem Gesindheits
zustand des Kg.s ntschuldigten. 

2) Xg~ von Polen an den HM., Krakau, 1498 Dez. 151 OBA. 

3) Die Beurteilung dieser Verha dlungen durch Oberländer, HM. 
Friedrich s. 53f. ist ein besonders krasses Beiapi 1 für 
seine Voreingenommenheit gegenüber HM . Friedrich {s. auc~ S. 
109 Anm.1 ). Die unmißverat· dlic e, doch geschickt formu
lierte Absage an den Xg. hält er für "große Nachgiebigkeit" 
und 'U eieher eit und Unentao lo aen eit in seiner Stellung
na me zu Polen". Es ist uch rätaal aft, wo er man in Polen 
zu diesem Zeitpunkt wissen sollte, daß die angeblich schwan
kende Haltung Friedricha •ein Ausfluß seiner ganzen unselb
ständig n Natur" und kein "poli tischea Mi tte1•• sei. Eben
falls unbe ründet ist Oberländers einung, daß die Verschie
bung der kgl. Antwort Gering.achätzung und große Unfreund
lic~keit ausdrücke. 
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§ 2. Die Anknüp~ung der Verbindungen zum Reich 

Die wichtigste A~gabe der Ordenspolitik war neben 

der Durchführung einer inneren Re~prm die Gewinnung der Unter

stützung des Reiches gegen Polen. Hierbei konnten die Familien

beziehungen des neuen Hochmeisters wertvolle Dienste leisten, 

da Herzog Albrecht beim ~aiser großes Ansehen genoß.Friedrieh 

hatte ihn daher um Vermittlung bei Maximilian gebeten, als er 

ihm seine Pläne zur Begutachtung übereandte1>. 
Es vergingen einige onate, bis der Hochmeister die 

Meinung seines Vaters erfuhr, da der Gesandte Wikolaua P~l~ 

erst am 11. Februar 1499 aus den Niederlanden zurücJkehrte2J. 
Leider ist sein Bericht nicht überlie~ert, doo seneint Albrecht 

das Programm der künftigen Ordenspolitik gebilligt und seine· 

Mitwirkung bei dessen Duroh~ührung zugesagt zu _ aben. Trotz sei

ner Kränklichkeit erwog er sogar, selber nach Preußen zu rei

sen, um zwischen dem Orden und Polen zu vermitteln, da ihm pol

nische Gesandte in Freiburg versichert hatten, niemand werde 

bei ihrem König soviel erreichen können wie er3). Dieser Ge

danke wurde dann allerdinge nicht verwirklicht. 

Doc_ mit dem Kaiser, dem er in dem neuausgebrochenen 

Geldriechen Kriege4) wieder wer t volle Dienste leistete, hatte 

sich Albrec t rase in Verbindung gesetzt. Zwar ließ die all-

1) s. o. s. 94ff. und Anhang Nr. 

2) Mitteilung des RM.e an den LM. vom 17.Febr.; LUB.II-1 nr.773 9 

3) Sigismund Pflug an den RMf 1499 Jan.1a OBA. -Oberländer,. • 
Friedrich s. 47 gibt i~rtümlich an, Friedrich habe bereits 
durch dieses Schreiben die väterliche Billigung seiner Plä
ne erfa ren; Pflug teilte aber nur mit, daß sein Bruder Ni
kolaus die Meinung des g.s. der sich noch mit seinen Stl -
nen beraten wolle, überbringen werde. 

4) Vgl, Ulmann, Maximilian I, 617ff. 
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gemeine politisc e Lage1> von Maximilian vorläufig kein ta'

kräftiges Eingreifen in die östlic en ·:Yernältniese erwarten, 

doo war im Augenblick dem Orden auc am meisten mit einer maß

volle diplomatischen Unterstützung gedient. Solange die Reor

ganisation und militärische Aufrüstung des Ordens nicht voll

endet war, mußte dem oo meister und seinen Ratgebern vor al

lem daran liegen, Zeit zu gewinnen und daher einen offenen 

Bruch mit Polen zu vermeiden. So beschränkte sich Albrecht dar

auf, ein verhältnismäßig f arb loses kaiserliches Schreiben an 

den Polenkönig zugunsten seines So nes auszuwirken. 

Maximilian bat sich dazu nie t nur aus persönlicher 

Gefälligkeit für seinen bewährten Feldherrn bereitgefunlen. ls 

Reichsoberhaupt wie auch als Habeburger hatte er ein Interesse, 

für den Orden ei nzutre ten.Das Reich hatte die Unterstellung 

des Ordenslandes unter polnische Oberhoheit, wie im Thorner 

Frieden (1466) festgelegt, nicht anerkannt . Und seit Albrecht 

II. als Nachfolger seines Schwiegervaters Kaiser Bigiemund im 

J ahre 1437 König von Ungarn geworden war, ielten die absbur

ger zäh an ihrem Erbanspruch auf dieses Land fest , wenn sie 

ihn auch nicht durc zusetzen vermochten. Zuletzt hatte Maximi

milian im Preßburger Vertrag {1491) dem J agiellonen Wladislaw 

den Thron überlassen und sich mit dem Recht der Nac folge,falls 

d~eser o ne männliche Erben sterben würde , begnügen müssen2). 

Wladislaw war zwar noch kinderlos, doch mußte Maximilian mit 

den Ambitionen der polnisc en Jagiellonen rechnen . Gegen Polen 

aber wa.r der Orden ein wichtiger Bundesgenosse . 

Der K iser knüpfte in seinem Schre iben an Johann l

bert geschickt an die polnisc e Bitte um Türken ilfe auf dem 

Freiburger Reichtag an3). Er erklärte, daß diese eigentlic 

die Aufgabe des eutschen Ordens als Nachbarn äre, doch hät

ten ihn ~ie Gebie·tsabtretungen an Polen dazu unfähig gemacht. 

1) Im Geldrisc en Kriege waren keine entscheidenden Erfolge er
zielt worden , während das unbefriedigende Ver ältnia zu den 
Eidgenossen einem offenen ruc zutrm b. Ebenso dauerte die 
ständigeS a~nung mit Frankreio auc nach dem .Tode Karls 
VIII. und der ~~ron eatei ung Ludwigs XII. (1498) an. 

) S. auob s. 62. 

3) s. o. s. 83f. {' 
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Die Beschwörung des darüber abgeschlossenen Vertrages aber durch 
Hochmeister Friedrich, einen Reie sfürst,en, könne das Reich 
niol1.t hinnehmen. Johann Albert möge da er von dieser :Forderung 
abstehen. Zuletzt versprach Maximilian, wegen dieser und ande
rer Angelegen eiten bald eine Gesandtschaft an den König au 
schicken, sowie auf dem nächsten Reichstag dessen ilfegesuch 

~ egen die Türken erneut zu beraten1). 

Dieser Brief ist ein Musterbeispiel für diplomatische 
Ralbheiten: versteckte Drohungen und halbe Versprechen stenen 
nebeneinander. Die Betonung des Reichsinteresses an Hochmeister 
und Orden, sowie die Verknüpfung der preußischen Frage mit dem 
polnischen Hilfegesuch gegen die Türken sollte den König von 
unmittelbaren Feindseligkeiten gegen den Orden abhalten. Dem 
gleichen Zwe ck diente die Ankündigung der kaiserlic en Gesandt
schaft. Es handelte eich also wieder um Zeitgewdnn, den von 
Hochmeister Friedrich anges trebten "Verzugu. Ob der Kaiser ein 
energischeres Auftreten gegen Polen plante, sobald er die Hän
de im Wes ten frei natte, ist ungewiß. Bei dieser Gelegenheit 
bewährte sich bereits die f ür den Orden so votteilhafte Vermen
gung der persönlichen Stellung Friedricns als geborenen Reichs
fürsten mit der des Hochmeisters. Im großen ganzen war das kai

serliche Schreiben den Umständen angemessen und fürs erste zu
friedenstellend~)wenn es auch nicht ausgenutzt wurde. 

Praktische Auswirkungen natte allerdings der Brief 
nicht, da er gar nicht in die Hände des Polenkönigs gelangte3 ~ 
Georg hatte Bedenken gegen die sofortige Ubermittlung und da
her seinem Bruder geraten, das Schreiben noc zurückzuhalten4~ 
Seine Gründe lassen sieh nur vermuten. Wahrscheinlic ersoten 
i m das Eingreifen des Kaisera in die polnisch- preußischen Be& 

ziehungen zu diesem Zeitpunkt verfrüht, da dadurch die Karten 
des Hochmeisters vorzeitig aufgedeckt worden wären. Man hatt 

1) Maximilian an Jo ann Albert· Köln, 1498 Dez.26s OBA. 
2) Die günstige Beurteilung des riefe ergibt eich auch aus 

der Uberlegung, daß er sio er nao den Wünso. en g. Albrechts 
ver faßt wurde. Oberländer,HM.Friedric nennt ihn unbefriedi
gend(&. 48f.). 

3) S auch s. 104f. 
4) Nikolaus Pflug, der auf der Rückreise von g. Albrecht in Er

furt Georg traf (Georg an den , April 16s Kredenz für Pflug 
vom 16. J an.; OBA.), hatte es ausgerichtet (HM. an Georg, 
März 24; OF. 20, 66). 
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im Regierungeprogramm festgelegt; den Polenkönig möglie st 
lange im Ungewissen über die geplante Anfechtung des ~ orner 
Friedens duro Friedric voh acnsen zu lten, um. ungestört 
die Kräfte des Ordens sammeln und neben der kaiserlichen a.uc 
die p~pstliche Unterstützung gewi en zu können. Diese Voraus
setzungen für ein offenes Auftreten waren aber noch längst 
nie . t geschaffen. Auf jeden F 11 hielt es Georg für geraten, 
Rücksprache mit seinem Vater zu nehmen. Albrecht erteilte dann 
auch den Königaberger Abmao ungen zwischen Georg und riedrioh, 
d. n. dem rtegierungsprogramm, · seine Zustimmung und erklärte, 
daß das kaiserlio e Schreiben nur im äußersten Notfall dem Kö
nig übergeben werden solle, um i~n von Gewaltan ndung zurüek
zu'h 1 ten 1 ) • 

Friedrioh hatte den Rat Georgs befolgt und vom kai

serlichen Schrei en keinen Gebrauch gemacht, als er seine Ge
sandten in den ersten M·:rzta.gen des Jah.res 1499 abfertigte.Da.
zu bestimmten ihn aber nicht nur ein unbeschränktes Vertrauen 
zu seinem Bruder2>, sondern auon eigene Bedenkens er füro tete 
nämlich; daß in der vorliegenden Fassung das Sehreiben seine 
polenfeindlichen Absichten enthüllen würde3). Da er WUnschte 
Frledrioh, der Kaiser möge in seinem Verke r mit Polen aus
drücklich betonen, daß er aus eigenem Antrieb vorgehe, wenn er 
die polnischen Ansprüc~e auf Preußen zurückweise. Der Hoohmei-

------
1) Georg an den RM.~ 1499 April 16f OBA. Arbang Nr. 
2) G org h.atte ftir seine Empfehlung keine Gründe angegeben.Von 

seiner Besprechung mit dem Vater berichtete er erst am 16. 
A ril (s.Anm.1) auf Friedrichs Anfrage vom 24. är .z (OF.20• 
66). Da dieses Treffen durch lbrechts Erkrankung verzögert 
worden war, hatte er angenommen, Friedrioh erde bereits 
nac eigenem Ermessen gehandelt haben, und nicht gleich ge
sc~rieb en. In der KDeäenz für Nikolaus Pflug hatte Georg 
die Handlungsfreihei~ Friedrichs ausdrücklic betont, 1499 
Ja.n. 16; OBA. 

;) Ins·truk·hion ffir Seinsheim vom · rz 1499; LUB. IIt 1 nr.1022 
(vgl. auch nr.1023). Instruktion für Wertern und Brief an 
Seins eim vom Juni d.J.; OF. 20, 114. -In diesen Dokumenten 
wird ein ausdrücklic es Verbo~ des Kaisers an den ., den 
Tho ner Frieden zu beschwören, erwä. nt. Ein derartig€JJ Be
fehl ist nioht e halten. Sie er beziehe sich diese Anspie
lungen auf den für Jon.a n Albert bestimmten Brief, der ja 
mittelbar eine solo e Weisung enthielt. 
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ster a.t anseneinend irklich geglaubt, da.duro Jo ann Albert 

t äuschen zu könne • Denn einige one.te später erwog er allen 

Ernstes zu behaupten, allein d s Verbot Maximilians halte 1 n 

von der "Beschwörung des T orner Friedens ab 1). So war es all r

dings dringend geboten, alle Bemühungen um R io ehilfe zu ver

heimlichen. 
Wenn auc das kaiserliche Sc reiben nicht ausgenutzt 

wurde, war es doch für den ochmeister ein willkommenes Zeug

nis dafür, daß man von M ximilian Intere se und Unt erstützung 

für die preußisc en Anliegen erwarten konnte. Jetzt endlich 

f ertigte Friedrioh seine erste Gesandtsc aft an den Kaiser ab• 

am 11. M"rz 1499 erh ielt der Komtur zu Königsberg Ludwig von ) 

Seins~eim sein eglaubigungssohreiben2). Die Entsendun~ der 

seit seinem Regierun santritt gepl anten Gesandtschaft;) atte 

Friedrich aufgeschoben, bis r des Einverständnisses seines 

Va ters mit seinen Plänen sicher ar4). Nac~dem Nikolaus Pflug 

die Zu timm g ~erzog Albre ts überbracht atte5), wurde der 

Komtur Seins~eim beauftragt, den Ka*ser aufzusuchen und über 

die Nöte de Ordens und die auf ihn eaetzten ~offnungen zu 

1) In der S. 114 Anm . 3 erwähnten Instruktion für Werthern 
schlug er Georg vor, dieses Argumen t dem Polenköni g gegen
über zu 6r e r uchen. - S. a uo"l S. ·Hrf. 

2) Kredenz an den Kaiser, die Eb. von Mainz, Köln und Trier, 
die ~g.e Albrecht und Georg von Sachsen und den DM. Zu
gleich erhielt er die Vol lmacht, die Kammerballeien zu vi
sitieren; OF. 20, 57. 

3) Ursp ünglio "atte der RM~ den näc,a ten . eic~stag besuc en 
lassen wollen: ~eorg an den .,Dresden, 1498 Dez.9J 0 A, 
Von de Aussehr ibung des Wormser eichstages zum 25.Nov. 
unter ic~tete in der DM.J erwä nt i Se reiben ax dea .s 
( s.Anm,4 ) an den • und des .s an Hg. Georg; 1499 Jan.6; 
OF. 20, 30. 

4)Er natte de U. daa gleic'1e geraten; zuatimmende .Antwort ~es 
L .s; Wenden, 1498 ez.31; LUB. II, 1 ur. 753. 

5) Nikolaus Pflug kehrte am 11. Febr. 1499 nach Kö igsbe g zu
rück. Am 17. bzw. 19. Febr. teilte der • em LM. und dem 
D • die bevo ste ende Abfertig~g seines Ges ndten mitJ LOB. 
II, 1 nr . 773 und 775. - Die Verzögerung bis itte März er
klärt sie wohl damit, daß der ~M. noch vergeb lio auf die 
s.ngekündi gte Meinungsäußerung seines Bruders ge rtet hatt,J 
B • 0 • S • 1 04f • 
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unterric'hten1). 
Den Anknüpfungspunkt bildete das kaiserliche Hilfe

a gebot für Li land, das sei e Gesand en imdsmaul und Teach

ni t zer im September 1498 überbrac t natten2 >. aximilian ließ 

damals auf die wieder olten Bitten des Rochmeister-Statthal

te s Graf Isenbueg um Unterstützung für Livland3 ) mittemlen, 

daß er sicl1 der li't7ländisoh.en Bedrängnis gern a.nne men wolle, 

doch. brauche er genauere Informa tionen, wie er helfen känn , 

da i~m die dortigen Verhä ltniss e frem · seien. Er selber wußte 

nur an.zur gen , daß der Deutsche Orden und der Johanniterorden 

mit dem von Kaiser Friedrich III . im Jahre 1469 gestifteten 

St. G~~gs-Orden vere inigt werden sollten. Das würde seiner 

Meinung na ch e1ne bedeutende St ärkung der Abwehr der Ungläu

bigen zu!" Folge 'laben. Es wat" eine von Maximilians Lieblings

i deen, dem st. Geo!" s-Orden eine wie tige Rolle in seinen PläT 

nen z1~ Bekämpf ung der Türken zuzuweisen4). Dieser Vorsc lag 

einet" ZuRemmenle~g der Ritterorden hatte vore st keine pr k

tische Bedeutung, da der St. Georgs-Orden erst vom Kaiser re

orga i s ie t ("befestigt") we den mußt e. Dabei gedac"l..te erd'die 
·t 

älteren itterorden als Vorbilder zu benutzen und verlan te 

die Ub ersend1mg der Sta tuten, Regel und Ohroni d s Deutso en 

Ordens zu seiner lnform tio • 

1) Die Quell n für Seineheims Ge ndt chaft si d: 1) ein kur

zer Instruktionsentwurf in der A t eines Gedäontniszettels 
o.D. [1499 MärzjO A. eg.nr. 18115 fol.12v (s. s. 105 Anm.2)J 

2) die Werbung o. D.J LUB. II, 1 nr. 1022J 3) Seinahe~a 

Erläuterungen t;ü.r den Kaiser o. D.; ebd. nr. 1023; 4)Seins

heims . ericht vor dem • am 10. Okt. 1 500; ebd. nr. 1046. 
Dazu kom en noon einige _riefe.- IM LUB. sind Werbung und 
:E."!"läuterungen nach. dem '\1-ermuteten Datum der Audienz bei a 
ximilian - svätes tens 1500 A ust - eingeordnet. De Rrsg. 
war ich nicht im klare , daß es sie nur um eine Gesandt
s chaft Seinshe ims handelte, di diesem im März-T49g aufge
tra en ~urde. Denn Kr edenz (s. s. 115 Anm .2) und Gedäcbt
niezettel waren de Rr g . nicht bekannt. - Bei dem i n der 
Wer ung erw.. ten polni chen Reic stag andelt es sie dem

n o um de es J hres 1499. LUD. 8.771 Anm. 1 ist e tapre
eh nd z verbe s • - S. uo s. 103. 

2) s . 0 • s. 90f. 

3) 1497 Okt.20 . Nov. 27 und »ez. 26; LUB. II, 1 nr. 605, 611 
und 625 arc iv. nm. 

4) Vgl. Ulmann, Ma~imilian I, 215. 
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Hochmeister ~riedrie hatte damals bei seinem Regie

rungeantritt die Beantwortung dieser Anfrage wegen seiner Un

kenntnis der Orden verhältniese auf später verschoben. Die Ein

haltung dieses Veraprec ene lag i n seinem eigensten Interesse. 

Ein Hauptanliegen Friedriehs war die Stärkung des Zusammen a•
tes der Ordenszweige und damit seiner eigenen Stellung. Doch 

konnte er die unterstützung und Mitarbeit der ihm fast nur 

noch naminell unterste enden Meister in Deutschland und Liv

l and nicht erzwingen. Er mußte sich einen freiwillig einge

räumten Einfluß auf ihre Politik zu sichern suchen, um auf 

diese Weise die Macht mittel des Gesamtordens seinen Plänen 

dienstbar machen zu können. Die Gewinnung des Deutschmeisters 

war besonders schwierig, da fast keine Berührungspunkte vor

handen waren. 
Anders stand es mit Livland. Dieses von den Russen 

bedrohte land war auf auswärtige Unterstüt zung angewiesen, da

her konnte hier eine Politik des "do ut des" zum Erfolg führen. 

Nur wenn Livland von der Russengefahr befreit wurde, konnte 

man auf seine Hilfe für Preußen rechnen. Von dieser Einsicht 

war Friedrich von Sachsen ausgegangen, als er seine fürstli

chen Familienbeziehungen zugunsten Livlands in die Waagschale 

werfen wollte . Sein Vater sollte den verwandten Dänenkönig 

entweder zu einem Bündnis mit Livland gegen den Großfürsten 

von Moakau oder zumindest zu einer Friedensvermittlung gewin

nen1>. gerzog Albrecht natte eich auch zu Ver andlungen mit 

Königwane bereit erklärt2 >, doch scheiterte der Plan so ließ

lic am Widerspruch Plettenbergs3 >, der offenkundig dem Hoch

meister nicht die Leitung der livländiecnen Außenpolitik ein-

1) s . das Regierungsprogramm 8. 94f. und Anhang Nr. 

2) Am 17. Febr. teilte es der HM. dem LM. mit und erbat dessen 
Stellungnahme; LUB. II , 1 nr . 773. 

3) Zunäc st befolgte Flettenberg eine Verzöger~gstaktil1 in
dem er am 14. März den ~M. bat, von Verbandlungen mit D~e
mark - und auch dem Kaiser - vorläufi g abzu ehen, bis er 
ihm das Er gebnis einerBeratun en mit seinen Gebietigern 
mitgeteilt baben werde; LOB. II, 1 nr. 783. - Der :er
suchte da ufhin am 26. März seinen Bruder, vorerst keine 
Gespräche mit Dänemark zu beginnen, ebd. n~. 789. - s. auch 
S • 118 Anm. 1 • 
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räumen wollte1). Es war also Friedrioh von Sac sennicht ge

lungen, im ersten Anlaut eines seiner weitgesteckten Ziele zu 

erreichen; dazu bedurfte es noch jahrelanger zä er Bemü ungen • . 
Ähnlich ablehnend wie in der dänischen Frage ze~te 

sich Plattenberg auch gegen die Absicht Friedrichs von Saonsen , 

mit dem Kaiser die livländischen Probleme zu erörtern2>. Da 

nun der livländisohe Meister der Aufforderung !es Hochmeisters, 

ihm seine besonderen Wünsche mitzuteilen, nicht nachgekommen 

war, fühlte sich dieser weder imstande noch gewillt, sich für 

Livland uneigennützig und mit ganzer Kraft einzusetzen. Die 

livländischen Belange wurden den preußischen I teressen rück

sichtslos untergeordnet. Friedrich ließ nämlich dem Kaiser -e

richten, daß nach dem Einblick, den er sieh bisher in die Ver

hältnisse des Ordens habe verschaffen können, die Not Livlands 

durch den Niedergang des preußischen Ordenszweiges bedingt 

sei3).Es wäre daher zugleich auch die wirksamste Hilfe fü~ Liv

land , wenn die frühere Macht des Rochmeisters wiederhergestellt 

werde, indem man ihm zur Rückgewinnung der von Polen entrisse? 

nen Westgebiete verhelfe. Sobalä das geschehen sei, brauehe 

der Orden nicht mehr Hilfe beim Kaiser und Reich zu suchen uni 

könne wieder seine alte Aufgabe als Vorposten der Christenheit 

erfüllen. 

1) Dafür spricht, daß der LM. bei den im Mai oder J~ begon
nenen direkten Verhandlungen mit dem Dänenkönig keinerlei 
Unterstützung der Wettiner begehrte. Am 28. Juli sandte er 
dem RM. einen Beric t über die bis dahin erzielten Ergeb
nisse und bemerkte dazu, daß sio die angebotene Vermitt
lun Hg. Albreo ts nunmehr als überflüssig erwiesen hab , 
da er bald ein Bündnis mit Kg. Jo~snn abzusc ließen hoffe; 
LUB. II, 1 nr. 848. -Später, als sie diese Hoffnungen zer
schlagen hatten; achte der HM. dem LM. eftige Vorwürfe 
wegen der Ablehnung seines Angebotes; e'bcf. nr. -g6( •. 

2) Nach der s. 117 Anm. 3 erwähnten Bitte um Aufschub , kam der 
LM. auf diese Frage nicht mehr zurück. 

3) Aus den Erl äuterungen, die Seinsheim dem Kaiser gab , 1 t zu 
ersehen, daß man in Preußen recht gut auch die wichtigste 3 
Ursache der verzweifelten Lage Livlands kannte; die Zusam
menballung der gesamten russischen Maont in der Hand des 
GF. von Moakau nach der brutalen Vernichtung der Selbstän
digkeit der Livland benac barten Staätreptibliken Novgoroä 
und Pskov 1478/15~~ und 1514. LUB. II, 1 nr. 1023. Vgl. dar
über zuletz t Rhode, Zwangsumsiedlungen S 1&3J,f. 
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Die M.CSglicbkei ten des K isers, Preußen wirksam zu 
unterstützen, at der Hochmeister erstaunlic optimistisc be
urteilt. Zunäonst möge Maximilian, bat er, ·versuc en, dadurch 
den Polenkönig zum Nachgeben in der preußischen Frage zu bewe
gen, daß er davon die erbetene Reichshilfe gegen die Urken 
abhängig mache. Allerdings sei es notwendig, daß jede Interven
tion des Kaisers "aus eigenem Antrieb" erfolge, um den Orden 
nicht blo zustellen. Doch wenn in Güte nie ts zu erreichen sei, · 
müsse ein Druck auf die Bewohner Wes.tpre en , die sich einst 
unrechtmäßig der Herrso aft des Ordens und des Reio es entzo
gen hätten, ausgeübt werden. Der Kaiser solle sie ächten und 
den Papst veranlassen, den Bann über sie zu verhängen. Genüge 
auch. das nicht, so könne Maximilian doo mit "leichter Gewaltn 
das Ziel erreichen. 

Auch sei es Pflicht des Kaisers, dem Orden die erbe
tene Unterstützung zu gewänren, da dieser ein Glied des Reiches 
sei. Der Verlust Westpreußens müsse da er als Sc ädi~ des 
Reiches betrachtet werden, den dieses hioht hinnehmen dürfe. 
~s gehe schließlich auch um die Aufrec terhaltung der kaiserli
chen Autorität, die durch den Abfall der ungetreuen Ordensun
tertanen verletzt wurde, als diese ungestraft Friedrichs III4 
Urteil zugunsten des Ordens mißachteten und ich dem Polenkö
nig unterwarfen1>. Aue der Appell an das Nationalgefühl fehlte 
nichts Maximilian möge sich erinnern, daß die deutsche Nation 
mit schwerem Blutvergießen Preuß n erobert und chri tianieiert 
habe. 

Die Haltung des Hochmeisters sei durch das kaiserli
Che Verbot, den Thorner Prieden zu beso wören2>, fe~tgelegt. 
Er müsse aber wegen seines Gehorsams einen polnisc en Angriff 
befüro ten, dem der Orden allein nie t gewavhsen sei. Daher 
brauehe er dringend Hilfe3). ' · · 

Friedric von Sac . een beurteilte allem Anschein nach 
die Aussichten auf ein wirksames Eingreifen des Kaisers zuver
sichtlich. Um jedoch nic~ts zu versäumen, s der Förderung 

1 ) s • 0 • s . 62 • 
2) D.h. wo 1 das Schreiben an den Polenkönig; • S.112f. 
') So die Erläuterungen; die Werbung ebt die unmittelb r dro

hende Gefahr weniger ~ervor . 
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seines Anliegens dienen konnte, befahl . er Seineheim, zuerst den 

Rat seines Vaters und Bruders einzuholen,H rz.og Albrecht hat '( 

einige, wohl saohlio unbedeutende Änderungen an der Instruk
tion vorgenommen,die sich aber nicht feststellen lassen1)~ 

Auch der Deutschmeister sollte befragt werden. Mit 

ihm tand der HoVbmeister seit seiner Wahl 1m Gedankenaustausch 

über den Zusammentritt eines Generalkapitels und Maximilians 

Pläne, den Deutschen Orden mit dem Jo anniter. und St. Georgs• 

Orden zu vereinigen2>. Neben diesen Pragen, die en Gesamtor• 

den betrafen, wurden nun Deutschmeister Andreas von Grumbaoh 
durch Seinsheim auch die preußiso en Probleme zur Stellung

nahme vorgelegt. Hoc meister riedrio wünso te seine einung 

über die Beschwörung des Thorner Friedens und die Verhandlun
gen mit dem Kaiser zu erfahren3). Diese Beratungen sollten ein 

gemeinsames ~andeln vorbereiten. Wie bereits mehrfac e ä nt, 

war die Schaffun der Solidarität der verschiedenen Ordenszwei

ge die Vorbedingung für die Stärkung der Stellung des Hochmei

sters als .Oberbaupt des ganzen Ordens. Dabei mußte ~riedrich 

von Sachsen gerade wegen seiner reichsfürstlic en Abstammung, 

die ihn hOch über die Ordensritter hinaushob, äußerst behut
sam vorgehen, um keinen Anlaß zu Mißtrauen und Widerstand zu 

geben. Er hat sich daher gehütet, einen Führungsanspruch olfe 
anzumelden4). 

1) S insheim erwähnte die Tatsache in seiner Relation, LUB.II, 
1 nr. 1046.- Wegen dieser Änderungen hält es der Hrsg. des 
LUB. für ungewiß, ob die nr. 1022 abgedruckte Werbung die 
tatsäollich vorgetragene oder eine frühere Fassung ist (Vor
bemerkung). Verm~tlic ist ersteres der Fall. Denn im Ge
däo~tniszettel erden auch Beso werden der Ballei an der 
Etsc (betr. Sc loß Reifenstein und kaiserliche Steuerfor
derun en) e ähnt. die in der Werbung fe len. Nun berich
tete aber der Kt. in der Relation, er habe diese Frage nicht 
angeschnitten, da der Kaiser sich i n der letzten Zeit aller 
Eingriffe enthalten habe. - Betr. Masovien s. s. A2~ ~ /f..'/1 , 

2) S. das Kapitel über die Ordenspolitik . 
3) Undatierter Gedäo tniazettel in doppelter Ausfertigung; OF. 

30, 326 bzw. 335. 
4) Oberländer, B'M· Friedric s. 58 kritisiert die altung des 

#M.s m. E. zu Unrec tt wenn er das Ein olen des ates des 
DM.s als "Abneigung Priedric s gegen selbständige Entschlüs
se' und deshalb als nreo~t unvollkommenes Mittel, die Zen
tralisation und Solidarität zu fördern" bezeichnet. - Im Rah-· 
men der Be andlung der Ordenspolitik wird auf das Mißtrauen 
der Gebietiger der deutsc en Balleien gegenübe~ dem HM. nä
h er einzugehen sein. 
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Diese Maßnahmen bewirkten zwar eine beträchtlie e 

Verzögerung der Verhandlungen mit Kaiser maximilian, atten 

aber den Vorteil, daß Seins eima Aufträge der politisc en Situ

ation besser angepaßt werden konnten, als es dem Hoc m&ister 

im fernen Preußen möglich gewesen war. So hat der Deutschmei

ster, als er dem Komtur von lomtur von Königsberg ~e: Ergeb

nis e einer Beratung mit seinen Gebietigern am 2. Jun.i 1499 

mitteilte1 >, drin end davon ab eraten, sofort den Kaiser uf

zusuchen. Seinsheim werde kaum Gehör finden, da der Schweizer

krieg den Kaiser vollständig in Anspruc ne me. Selbst wenn er 

eine Audienz erwi~e, äönne das dem Orden mehr Schaden als 

Nutzen bringen. da es unmöglich sein werde, die Besprechungen 

vor dem Polenkönig geheimzUhalten. Denn dessen Schwager und 

Neffe, die Markgrafen lriedrioh und Kasimir von Brandenburg, 

weilten beim Kaiser. Man mU.see da er einen gün~tigeren leit-

\ punkt abwarten. Einstweilen könne der Komtur die ihm übertra

:gene Vieit tion der Ballei Koblenz durchfjhren und den Rat 

'Herzog Al brechts einholen. Seinsheim at diese Anreg~ b -

folgt 2 >. Erst im nächsten Jahr traf er mit dem Kaiser auf dem 

Augeburger Reichstag zusammen3). 

1) OF. 30, 184 und 186. Oberländer, HM. 
wort des DM.s als Sohreiben des HM.s 
und daher falsc interpretiert; vgl. 
3 und 65. 

Friedrioh hat die Ant
an Seins eim autgefaßt 

60 Anm. 3, 64 Anm. 

2) Ober die Koblenzer Streitigkeiten vgl. das Kapitel zur Or
denspolitik. 

3) Ein undatiertes Briefkonzept oa. Mitte Juni 1499 ent ält 
den Befehl des .s an Seinsneim, sofort die Verbindung zum 
Kaiser aufzunehmen und ihm zu beric ten, daß der Kg. von 
Polen im Herbst nach lh"e:ußen zu ziehen gedenke, um den HM. 
zur Beschwörung des Th"rner Friedens zu zwingen. Wep.n der. 
Kaiser nie t eingreife, müsse sich der • fügen. riedrioh 
bat den fferrsc er zu bedenken, welones Interesse das Reioh 
a.n Preußen abe, und nun._cUe versproa, ene Gesand tea aft ( s. 
o. s. 113) schleunigst aOlertigen• • Reg. nr. 18218. -
Es ist nie t aus eac lossen, daß die~er Brief nie t abge
sandt wurde oder zumindest Seinsheim nicht erreicht at, da 
er keinen ~influß auf dessen Verhalten ausübte , wenn man 
nicht die stärkere Betonung der Preußen dro enden Gefahr 
in seinen Erklärun en im Vergleich zur erbung dafür ana -

en will. -Ober die polnischen Pläne s. u. s. t?'!Jlfj. 
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§ 3. Der Augsburg~r Reichstag des Jahres 1500 

Das wichtigste Ergebnis dieses Reichstages für die 
Reiohsgescniohte war die Einsetzung eines Reionsreg~entes1 >. 
Dieser Si~g der Reformpartei über Kaiser ax~ilian bildete 
den Höhepunkt der politischen Laufbahn des Mainzer Erzbisono e 
Bertold von enneberg2>. der nun für kurze Zeit entscheid nden 
Einfluß auf die Reichspolitik ausübte, Auch der Angelegenhei
ten des Deutschen Ordens nahm er sich mit Eifer an. Der Kom
tur Ludwig von Seinaheim, der auf dem Reichstag den Hochmei
ster vertrat, verhandelte daher sowohl mit dem Kaiser als aUWh 
mit dessen Gegenspieler Erzbischof Bertold. Leider läßt sich 
nur eine ungefän,re chronologische Abfolge dieser Besprechungen 
rekonstruieren, da die meisten Quellen undatiert sind. 

Zunächst dürfte sich Seins eim auftragegemäß mit dem 
Kaiser in Verbindung gesetzt aben3), ie schon berichtet, 
ließ der Hochmeister um diplomatieehe und - wenn notwendig -
auch militäriso e Hilfe gegen den polnischen König er uchen4). 
Bei di er Gelegenheit empfahl er seinen Nachbarn, den mit Jo
hann Albert verfeindeten Herzog Xonrad von Masovien, der eben• 
so wie der Orden am Reich einen RUckhalt suchte, dem kaiser- . 
lieh n Wo lwollen5). 

Maximilian versprach daraufhin dem Komtur nie t nur 
die Enteendung einer Gesandtschaft an den Polenkönig, sondern 

1) Vgl, Kraue, Reicnsregiment. 
2) Vgl. über ihn die oben s. 33 mX2 Anm. 
3) Der Kaiser weilte bereits seit · dem 2. 

Stälin, Aufent altsorte Maximilians s. 
aort eintraf, ist unbekannt. Am 7. i 
burg an den Prokurator in Rom; OBA. 

4) s. o. s. 115 ff. 

1.angeführte LiteratU.r. 
ärz in Augsburg, vgl. 
360, -Wann der K"t. 
so rieb er aus Augs-

5) De-n Befe 1, sie für g. Konrad zu verwenden, er.eilte der 
R • am 26. März 1499s 01. 20, 67. - erkwürdigerweise ist 
dieser Punkt nicht in der Werbung, sondern nur- in der Er
läuterungen Seins eims enthalten; LOB. II, 1 nr. 1023.-Uber 
di Ver andlung n mit Masovien s. auch s. ,ff/0 fi.· 
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auoht daß er zwischen dem. livländischen Meister und dem Groß

fürsten von Moskau, mit dem er sieb. gut. stehe, vermitteln wol

le. Uber die masoviscnen Angelegenheiten zeigte er sich schon 

bestens informiert, denn er erklä rte, a.a·a er dem Hocblneist r 

einen zweiten Verbündeten in Konrad von Masovien ver.ohaffen 

werde, der ebenfalls von Polen geschädigt ~d von re~htswegen 

dem Reich unterworfen sei. uc~ wolle er die Erbtochter des 

Herzoge mit einem Reichstursten vermählen, der dann gleich

falle dea Orden zu Hilfe eilen würde. Gemeinsam würden die Ver

bündeten sicher dem Polenkönig widerstehen k_b~en 1), 

Militärische Unterstützung vom Reic scheint Maxi

milian nicht in ussic t gestellt zu haben. Di französieoh

mailändisohen Verwicklungen nahmen seine ganze Kraft in An

spruch. Vom Reichstag erwartete er die Bewilligung der notwen

digen Mittel, um Ludwig XII. aus Mailand zu vertreiben Wnd Lo

dovioo Moro, den 0 eim seiner zweiten Gattin, wiedereinzuset

zen2>. Doch lag es in des Kaisers eigenem Interesse, eine Ko

alition gegen den Polenkönig zustande zu bringen. Denn auch 

die ungarische Erbschaft cnien bedrnht. Nach einer kurzen 

Entfremdung infolge von Johann Alberte unglücklichem Feldzug 

gegen die Mol~au (1497) hatten sich di jagiellonisohen Brü

der wieder enger verbunden3)und näherten sich gemeinsam Frank

reich. Am 14. Juli 1500 wurde schließlich in Buda ein Bündnis 

zwischen den drei Herrsenern geechlossen4>, und zwei Jahre 

später vermählt sich Wladislaw von :Dngarn-Bö~en mit der fran

zösischen Prinzessin Anna von Oandale, die ihm den ersehnten 

fhronerben sohenkte5). 

aximilian war die Annä erung zwischen den beiden 

Jagiellonen und seinem französischen Gegner nicht verborgen 

1) Relation ~udwig von Seineheims vom 10. Okt. 1500; LUB. Il, 
1 nr. 1046. Die masovisc en Angelegen eit~n sind aber nur 
in der Instruktion für den V. zu Brandenburg an den LM. 
vo• 9. Jan. 1501 erwä nt; ebd. 3 nr. 917. 

2) Vgl. Ulmann, aximilian II, 1ff. 

f) Die Vertragaurkun e ist gedruckt bei Dogiel, Ood. dipl. 
Pol. I, 447 ff. 

i) Vgl. Oaro, Polen V, 747ff,, 754ff. und 801ff. 

5) s. auch u. s. 4H ~t fl..., ....... . lf. 
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geblieben1>., und er gab sein Mißvergnügen dem Ritter Nikolaus 
•on Rosenberg zu verstehen• der als Gesandter der beiden kö-
niglichen Brüder auf dem Reichstag erschienen war, um die s it 
dem Freibu~ger Reichstag (1498) 2tefü rten Beratungen über einen 
gemeinsamen ~rkenkrieg fortzuse·tzert3). .' · 

Unmittelbar den Deutschen 01•den be.traf j~aooh die 
Forderung Rosenberga, die vom tteionskemmergerioht über Danzig 
(und Elbing) verhängte Reichsseht aufzUheben, da diese S*ädte 
Untertanen des polnischen Königs seien4). Es handelte sich al
so um die Anerkennung des durch den Zweiten T orner Frieden 
geschaffenen Zustandes duro das Reich, wenn dieser Vertrag 
auch nicht ausdrücklieh erwähnt wurde. Da er weder vom Pap·st 
noch vom Kaiser de jure anerkannt worden war, erschien es den 
Polen wohl nicht ratsam, ihre Ansprüche auf ihn zu stützen. 
Die Zurückweisung des kaiserlichen Jurisdiktionsanspruohed 
wu~de vielme. ·r mit der angeblichen Zugehörigkeit Danzigs und 
des umliegenden Pomerellen zu Polen seit unvordenklichen Zei
ten begründet. Polen aber sei nic t dem Reio , sondern ·nur dem 
päpstlichen Stunl unterworfen, der a•eh einst d~oh Prozeß und 
Urteil Polen den Besitz von :Pomerellen zugesprochen habe5).Sö
mit stehe die Reo tsprecnung in Danzig allein dem königlieben 
Burggrafen zu. 

1) Am 14, bzw. 15. :Mära 1500 klagte er dem Straßburger bzw. 
Frank~ter Rat u. a., daß Ludwig XII. die Jagiellonen ge
gen ihn aufhetze; Koch, Beiträge S. 33 und Janssen, RT .
korrespondenz 11 nr:-795J verzeichnet bei Lewiek!, Index 
nr. 4951;52~ 

2) S. ~. S. 83f. -Aue 1499 hatte Rosenberg mit dem Kaiser 
verhandelt; vgl• Lewicki, Index nr. 4905/06 und 4910~1 
und Janssen, RT.korrespondenz Il nr. 788. 

3) Am 16., Mai ielt Rosenberg seine Rede vor dem Au«sburger 
Reio stag; Ood. ep,. s. XV, nr. 456. 

4-) Der Wortl ut der erbung Rosenbergs ist nicht rhalten. Die 
polni cnen Argumente lassen sich jedoch aus der kaiserli
chen Antwort und vor allem aus den Darl.egungen des Ordens
standpunktes durc SeinSheim erschließen; s. s. 125ff. 

5) Durch den päpatlic en x.ntiua Ga! ard von Ohartred (1339), 
vgl. Zi ku!'sc · t Der Pro.zeJ3 zwisc en Kg. Kasimi.r WJ.d dem 
DO.-Erwännenswert ist, daß Xard, Friedrioh am 11. 1 1499 
in Krakau ein Transsumpt · dieser Urk. ausgestellt hat; ver
zeichnet bei Lewicki, Index nr. 4917. -Ober das enge V r
hältnis zwisc en Kurie und Polen vgl. Masohke, Peterspfen
nig. 
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Ludwig von Seinsheim hat rasch eine Gegenschrift aus

gearbeitet und dem Mainzer Erzbisehof überreicht1). Der Kom

tur stand dieser Aufgabe nie t ganz unvorbereitet gegenüber. 

da seine Verhandlungen mit Maxi.ilian aue die preußisc en 
Rechtsver ··ltn.isse berünitJ n mußten!). Er at sich. i r auch mit 

Gesc ick unterzogen, wen~. auch seine Widerlegung der polni

schen Be auptengen - vom heutigen Standpunkt betrachtet -nicht 

ganz frei von Irrtümern iat3). 

Es könne gar kein Zweifel darüber bestehen, daß Dan

zig rechtmäßig dem Orden und somit dem Ieich und dessen Ge

richtsbarkeit unterworfen sei, führte Seinsheim aus. Die pol

nische Beweisfü rung könne er nie t anerkennen, da das Vorg -

hen des päpstlichen untius nicht rechtskräftig und der Orden 

vor und nach dem Prozeß b~s zum Jahre 1454 im ungestörten Be

sitz Danzigs und Pomerellens gewesen sei. Oberdies habe König 

Kasimir im Jahre lJ43 auch ausdrücklich auf alle seine AnsprU-

1) Relation; LUB. li, 1 nr.1046. Die "Unterrichtung" OF.30, 
342-353. - Vermutlich natte Seinsheim sie scnon vor dem 2. 
Juni übergeben; an diesem Tag sandte er einen nicht erhal
tenen Bericht über seine Tätigkeit an den HM. Unter den in 
der Antwo-rt vom 7. Juli erwä. nten .,Händelnn, mi denen e:z:o 
sich nicht weiter befassen sollte, sind mit ziemlicher Si
cherheit die Auseinandersetzungen über diese Frage zu ver
stehen. D r HM. befürchtete wohl eine Verschlechterung der 
Bezie~ungen zu Polen, daher berief er denKt. ab; OF.21,130. 

2) Er sch eint auoh einige Urkundenabschriften mit sich geführt 
zu haben, wie Anspielun!Jen in der uunterricl'ltungtt ( s .Anm.1) 
zeigen. 

3) Seinseim behauptet z. B., Kaiser ,ltto (III.) abe Polen 
zum Königreich er oben, eine Verwechslung mit der Errich
tung des Ebt.s Gneeen i.J. 1000. Diese Meinung wird öfters 
i n den Denkschriften des Ordens vorgebrac~t. Es war ein be
liebtes Argument, um die Oberhoheit des ReicheS über Polen 
zu be aupten. Dooh handelt es sio um keine bös 1111ge Er~ 
findung der Orden propaganda, denn. die.se Nao rioht bringt 
der Gallue Anonymu in seiner Ohronica,e Polonorum; MGH.SS. 
9- 428f.(Anf. des 12.J • ). Uber die Zusammen~änge vgl. 
AlEelt, Boleslaw Ohrobry, bes. s. 69. - Auch bemängelt Ober-
1 der, . • Friedric s. 7'3 Anm. 3 zu Unrec t die Angabe Te8 
Ki.s, daß der Orden Pomerellen bereits besessen habe, ehe 
Pole in Ktinigreiah geworden sei~ als der DO. 1310 durch · 
a·ff ngewal t und Kauf voll den Mkgf. von Brandenburg Pome

rellen erwarb, gab es keinen Kg. von Polen. Wladislaw Lo
kietek erneuer~e erst 1320 d s polnisc~e Kö igtum wieder. 
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o·he verzichtet 1). Von einer alten polniso en Herrschaft über 

dieses Gebiet könne daher keine Rede sein,. zllllla.l dort noch im 

mer verschiedene Einrio tungenund Rechtsordnungen aus der .Or

denszeit Geltung besäßen4) . Aucb habe Danzig zusammen mit den 

anderen Hebelle 1m Jahre 1453 vor dem Abfall den Kaiser aus

drücklich als zuständigen Richter anerkannt3), sich dann aller

dings unbilligerweise gegen das Urteil empört und dem Polenlö

nig unterstellt. Durch dieses unrechtmäßige Vorgehen seien 

aber weder die Rec te des Ordens noo die Oberhoheit des Rei

ches a,Jboben. 
Die Erfüllung des polnischen Ansinnens würt den 

soh,mae vollen Verzi nt des Reiches auf ganz Preußen · . d sogar 

Livland bedeuten4 ), welche Gehiete vom Orden mit Hi .. fe der gan

zen deutschen Nation im Kampf erworben seien, während doeh Po

len keinerlei Reont auf sie besitze. Falls die Reichsversamm

lung jedoo durc~ seine Ausführungen nocb nicnt völlig von der 
' 

Rechtmäßigkeit Ber Ansprü.ne des Ordens überzeugt sei, bat 

Seineheim, daß dem polnieoben ~esandten keine endgültige Ant

wort erteilt und dem Orden Gelegenheit gegeben werden möge, 

seinen Standpunkt ausfü rlic er darzulegen. 

Diese Denksc rift Seins eime hat wohl den gewün oh

ten Eindruck gemao t, doch wollten die Reic~sstände offenbar 

keinen Konflikt mit dem Polenkönig heraufbeschwören. Daher er

hielt sein Gesandten eine ausweichende Antwort' sein Vortrag 

habe den Kaiser zwar keineswegs von der Zugehörigkeit D nzigs 

zum polnischen Reich überzeugt, doch wolle er aus Freundschaft 

für den Köni~ die Acht bis zum 11. Rpril 1501 suspendieren. 

1) Perg.urk. Reg. nr. 738. 

2) So bestand s. B. die lte Gottesdienetordnung iter, und 
P pst Alexander. V~. atte alle Änderungswünsche zuriickge- . 
wiesen; 1· ~;..s&..., ~~,j.....""' 54- . M.~.-. I , ~:iOfl. · .....J.. ~ "'". . 

3) Vgl. Lüdieke, Rec tskampf 1-J..fl. 
4) Die Polen natten offenbar b auptet, daß sich das Reic s

territorium nur bis Lauenburg eratreokef Relation, LUB.II, 
1 nr, 1046. Damit r indi ekt auc die unz eifel fte 
Reio. sz e örigkeit Livl nd geleugnet. - Seins eim bezog 
auoh Maaovien in seine Erklärung einL ein Nac trag nahm 

uc für dieses gt. die Reic~sz e öri keit in Anspruch . 
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Einen endgültigen Bescheid werde das nach Nürnberg einberu:f~n• 
Re1c sregiment fällen, an das sie Johann Albert in diese~ An
gelegenheit wenden solle1 >. 

I 
Die Suspendierung der Reic sacht am 14 .August2) er-

folgte wohl ebenso aus Rücksichtnahme auf den Orden at:s ·den 
Polenkönig. Seinsheim scheint c dafür verwendet a~r haben; 

in seiner Denkschrift be auptete er nämlich; daß allein die 
Furcht vor Polen Danzig zur Ablehnung der Geric tshoheit des 
Reiches bewogen nabe. So hoffte man eine günstige Stimmung für 
den Orden in der Stadt zu so affen, deren Haltung für die RUck
gewinnung Westpreußens ebenso entsc eidend werden konnte, wie 
einet für dessen Verlust3). Für Polen war auf dem Reichetag 
wenig Sympat ie vorhanden. Maximilian grollte Jobann Albert 

egen dessen Annäherung an Frankreich. Die Antwort an den pol
nischen Gesandten dürfte allerdings weniger dem Kaiser als dem 
Mainzer Kurfürsten zuzuschreiben sein. Die von ihm geführte Re
formp rtei atte in diesen Wochen dem Reichsoberhaupt die Er
richtmng eines Reichsregimentes abgerungen4 ) und sich damit 
entscheidenden Einfluß auf die Reichspolitik gesichert. Das 
äußerte sio in der polnischen Frage in der Verweisung der end
gültigen Ente~ eidung an das Reich reg1ment. 

Maßgeb end in der Reichspolitik und auch für die Be
ziehungen des Ordens zum Reich wurde Bertold von Renneberg. An 
ihm fand der Orden einen verständnisvollen Förde~er, da der 
Erzbischof sowohl aus reichspatriotischen Gründen an Preußen 
und Livland als gefährdeten A~enposten des Reio es Anteil 
nanm, als auch engste persönlic e Verbindungen zum Deutsoben 

1) Die im Namen des Kaisers erteilte Antwort ist undatie~t,sie 
dürfte kurz vor der Suspendierung der Acnt am 14. Aug. anz..u
aetzen sein (a. Anm. 2)t Ood. ep. s. XV. nr. 457. 

2) Vgt. Roffmann, Danzig und das Reioh s. 16.- Die Verhandlun
gen Se5.ns e~ma und Rosenberge waren offmann nicht bekannt. 

3) Vgl. Simson, Danzig ~- ~· 
4) Die Einric tung des Reic sr gimentes ist vom 2. Juli datiert, 

RT.ab cniede II, 56ff. - Vgl. dazu Ulmann, Maximilian I I, 
8ff. und Kraust Reio aregiment. 
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Orden hatte. Sein Bruder Georg war Deutschordensritter und als 
Komtur su Merge t eim einer der einflußreiohs•eh Gebietig~r 
der deutsoben alleien1). Und oohmeiater Friedrioh von Bach
sen atte die dr ei letzten Jah· e ~or seiner Wahl zum Ordens
ober aupt in Mainz in Bertolda Nähe v rbracht2 >. Seineheim ha1-
~e bereits am 2. Juni von der günstigen Gesinnung des Erzbi
sc~ofs geg nüber oo meister und Orden nao Königeberg berioh• 
tet. Dara~in befahl ihm Friedrio von Sacnsen, den KurfUr
sten um Rat und Förderung der Ordensintereasen zu bitten3). 

Bertold hat sich nicht nur mit der bereits rwähnten 
Danziger Angelegenheit befaßt. Das offizielle Ergebnis s~iner 
Verhandlungen mit dem Königaberger Komtur wurde im Reichstags
abschied verkündet4). In den beiden Paragraphen, die sieh mit 
dem Orden befassen, spiegel n sich die zwe i Phasen der voraus
gegangenen Beratungen wider. Der erste Beschluß der Reichs
stände sah eine wenig erfolgversprechende diplomatische Unter
stützung des Ordens vor. Der Hoc~meister sollte ein ähnliches, 
an den Polenkönig gerichtetes Schreiben erhalten, wie es Maxi
milian bereits vor andertnalb Jahren zu seinen Gunsten ausg&
stellt hatte5), Johann Albert möge davon abstehen, Friedrich 
zur Beschwörung des Thorner Friedens zwingen zu wollen. W nn 
damals der Kaiser zur Beilegung des Zwistes eine Gesandtschaft 
zu entsenden versprach, so wurde jetzt die Vermittlung des 
Reichsreg~entes angeboten. 

1) Einzelneiten können hier nie t angefü rt werden ; die Mer
gent eimer Kapitelsgespräc e bieten zanlreiche Beispiele; 
Stuttgart Ood.B 239 Nr~6.- Oben S.67 Anm.2 wurde bereits er
wähn , daß 1489 Georgs Wahl zum RM. erwogen worden war. 

2) s. 0. 8. 30f. 
;) Seinseims rief iet nicht ernalten; s.S. 125 Anm.1 •• Es traf 

in Königs erg wohl vor dem 3.Juli ein, da an diesem Tag be~ 
reite der Beschluß gefaßt wurde, denKt. abzuberufen; OF.23, 
163. Am 6.wurde die Ant ort aufgesetzt und überprüft; ebd. 
5.164. Vom ?.Juli datiert so ließlieh die A two t und auch 
die Kredenz an den Eb.J OF. 21, 130f. 

4) § ·42 und 43; ~.ab chiede II, 83f § 43 auo im LUB. II, 1 
nr . 1034. 

5) s. o. s. 112 f, 
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Doch bei den V-erhandl ungen über die Neugeata-ltwg 

des Reiches wu-r"de die Frage nach den Bez-iehungen des Deutschen 

Ordens zum .Reio. und zu Polen erneut aufgegriffen. Als man· di.e 

Verbindlich eit der gefaßten "Beschlüsse auch auf den Orden aus

dehnen wollte, zeigte es sie , daß die Reic~szugehörigkeit sei

ner Lande zumindest formell nic~t eindeutig feststand. Das 

staatsrechtliche Band, das die deutsc en Länder zusammenhie~t1 
war die Belehnung des Territoria l errn durc das Reichsober

haupt. Doch wede~ der Hochmeister in Preußen noch der livlän• 

disehe Meister1) waren Lehnsträger des Reic es . In der Praxis 

aber waren die Ordenslande trotz i rer vielfachen Eigenart 

deutsche Territorien , die auf eine enge Verbindung mit dem Mut

te lande angewiesen waren. Nun sollte die Tin larneit 4er staats

rechtlichen ßtellung des Deutsahen Ordens zum Reieh ein für 

allemal beseitigt werden. Die Reichsstände verlangten, daß der 

rrochmeister und der livländiscbe Meister ihre Bevollmächtig-

~en zum Reichsregiment nach Nürnberg entsenden, die sowohl die 

Belehnung empfangen , wie auch i re Nö"te vortragen sollten.Dann 

wollte man die gegenseitigen Pflichten genau festlegen. Für 

dieses 
stände 
l äufi 

eindeutige Bekenntnis zum Reion ve .spracnen die Reichs

Unterstützung gegen ~olen und jeden anderen eind. Vor

wurden jedoeh Preußen und Livland in die Kreiseintei-

lung nic~t aufgenommen. 

Aus de Beric t Seins eims über seine ge eimen Bera

tungen mit Bertold von Henneberg geht eindeutig ervor, daß 

diese 13eechl üsse dem Wirken des Erzbischofs allein2) 3UZusc rei-

1 ) s . o • s . 60 mit J\n.m . 1 • 
2) Hg. Al recht war auf dem Reic~atag ungefähr von Anfang April 

bis Anfan Juni anwesend; vgl. J anesen, RT.korrespondenz II, 
nr. 796)811.- Da ein früheres Zusammentreffen mit Seins- . 
heim nietüberliefert ist (vgl . dasS. 122 Anm. 3) .erwähn..;. 
te 8Gbreiben an den Pr&kurator), dürfte er erst in Augeburg 
dessen Inst uktion eingesehen und geändert haben. Sonst 

so eint sich Albrao t mit den Angelegen~eiten · • Fried
ric s nie t befaßt zu haben. Seine ganze Aufmerksamkeit 
na m der friesische Aufstand in Anspruch~ seit ai . 1500 wur
de sein zweiter Sohn einric in .Franeker bela ert und Al
brecht bemü te sie , von seinen Mit fürsten ilfe zu erwir
ken; v 1. ~anßenn, Hg. Albreo t s. 266ff. 
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ben sind 1). Uber das off.izielle Angebot hinaus versprach er 

dem Hoc meister eine äußerst ehrenvolle Einstufung in die Hie

rarc _ie der Reiohsfürsten2> ~d · ;ooo Mann Rilfatruppen. So . 

großzügig- und verlockend dieses Angebot auch saheinen mooht$, 

konnte sie Beins eim doc nion·t )e:rhehlen, daß es sich l1Dl um

wälzende Neuerungen handelte, die alte und bedeutsame Privile

gien verletzten mußten. Er weigerte eich daher, auf die Vtr
sohläge einzugehen - wofür ihm onnehin die Vollmacht fehlte· 

und überzeugte scnließlio auch Erzbise of Bertpld, daß ein 

Aufschub zweckmäßig sei. Sie vereinbarten, daß der Hochmeister 

mit dem Reichsregiment über seinen Anschluß an d~s Reic und 

die Ernaltung der Ordensprivilegien ver andeln solle. 

Die Verhandlungen Seinsheims auf dem Augeburge~ 

eic atag sind nie t nur für die Ordenspolitik wichtig, da sie 

i . teresaante Einblicke in die Wesensart Maximilians und Ber

tolds von Rennebe g gewähren. Grundsätzlic waren sie Kaiser 

und Kurerzkanzler einig~ beide wollten dem Deutseben Orden hel

fen. Die Art jedoch; wie jeder von i nen das Ziel ;u erreichen 

gedac te, ist bezeichnend. 

Maximlliane außenpolitisc es Konzept, das eine Koali

tion der Gegner Polens als geeignetes Mittel zur Behebung der 

Scnwierigkei ten d.ea 0 dena empfa 1, war von der üblio en opti

mistischen Einachätzung der internationalen Vernältniase durch 

den Kaiser bestimmt. Die V~ rmittlung zwisc~en Livland und Moa

kau sc ien ihm onne weiteres möglic. Da8egen at er -man mM 

möchte fast sagen$ auenahmsweise - seine eigene Lage diesmal 

ric~·tig eingeec ätzt und dem Orden nur diplomatisc e Unter

stützung an eboten. 

Pür Bertold von Renneberg war es vor allem ei~e ec 

Rec~tsfrage. Wenn die Ordensmeister aich eindeutig zum Reich 

bekannten und i~re Pflichten diesem gegenüber erfüllten. at-

1) Seins~ei s Rela tion; L • II, 1 nr. 1046. 

2) Eb •• ~ ••• er (der Eb. ) wolt daran sein, das er (der HM .. ) 
einet ntt- naben solt, do man der kunig botsc aft pflegt 
zu stellen wenig hinder dem bischove von Trier." • Nach
dem der DM. 1530 als Administrator des -amtes von Xarl V. 
belehnt worden war. hat er seinen Sitz auf den Reic stagen 
nac den Eb.en von Salzburg und Bremen geh bts vgl. z. B. 
RT.abachiede II, 329, 363 und 441f. - Uber HM. Albreente · 
überspannte Ansprüche v 1. Joach.im, • Albrecht I!J_, 'f.8, 
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ten sie Anspruch auf Reiohshilfe. Die Möglichkeit, sie zu ge
w"hren, hat Bertold in Oberschätzung seines Erfolges auf _dem 
Augeburger Reichstag zu günstig beurteilt. Er vertraute darauf, 
daß dem nun ins Leben gerufenen Reio .. sregiment die Regelung . der 
innen olitischen Verhältnisse gelingen werde . erstellungvon 
Frieden und Rec t, die Aufstellung eines Reichsheeres und die 
Soh ffung der notwendi en finanziellen Grundlag n durch die 
Erheb ng einer Reichssteuer solltet'\ die Mittel flur ErreichUllg 
dieses Zieles sein. Die zukünfti e Opposition des Kaisers und 
derjenigen R~iohsfürsten, die den Reformen abgeneigt waren, hat 
ertold von Honneberg nicht richtig eingeschätzt. Sein Angebot 

an den Orden beruhte auf nicl)t vorh nde en Voraussetzungen, So 
mußte sie~ schließlich das scheinbar so wo lfundierte Hilfe
versprec~en des Mainzers als ähnlich utopisch erweisen wie Ma
ximilians we itausbolende Bündnispläne. Doo das konnte man noch 
nie t voraussehen. 

Ludwig von Seinsheim erstattete am 10. Oktober 1500 
nac~ anderthalbj äh iger Abwesenheit dem Hochmeister Bericht 
über seine Verhandlungen mit Kaiser Maximilian und dem Kurfür
für sten von Mainz1). Die Bereitschaft des Reiches,dem Orden 
in seinem Versuo~, ich der polnisc en Oberhoheit zu entzie
hen, beizuste~en, aber die Unters tü· zung von der Belehnung 
des Rochmeisters abhängig zu machen, stellte Friedrich von 
Sac'h.sen vo-r seltr folgensc~were Entscheidungen. 

Die Bedenklichkeit der geforderten Verletzung des 
pqpatlio en Lehnsverbotes wurde dem Hochmeister und seinen 
Beratern erade in diesen Tagen einf~ucksvoll vor Aug n ge
führt. Denn auch der Polenkönig hatte die Zeit nicht unge
nutzt verstreichen lassen. Während der Orden im Reich um die 
Unte~s~itzung des Kaisers und der Reichsstände warb, hatt 
Polen einige Erfolge an der Kurie zu erl ngen gewußt. 

Wie müssen uns nun wieder den pbeußisch-polnison n 
Beziehungen zuwenden. 

1) Die ;Bereits mel)rfach erwähnte Relation; dabei nandel t es 
sich nie t um einen schriftlichen Originalbericht Seins
llelms·, sondern um kurze Aufzeio nungen des Kanzlers Dr. 
Watt über den mündlachen Vortrag des Kt.a; LUB. I~, 1 nr. 
1046. 
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§ 4. Die pre ßisoh-polniechen Beziehungen bis .zum Herbst l500 

Die Ordensgesandten Cäsar Pflug und Hans von aubitz 

waren aus Krak u mit dem esch,eid eiro.geke rt 1), daß der König 

eine eigene Botac aft nach Preußen zu weiteren Verhandlungen 

enteenden werde2>. Doch konnte sich der Hochmeister dieses 

Zeitgewinnes nur kurze Zeit erfreuen, denn bald b unrunigten 

ihn Gerüebte, daß Jobann Albert im Herbst mit einem Heer naoh 

Preußen zu zienen beabaic tige, um ihn zur Huldigung und Ei

desleistung zu zwingen3). 

Priedrich war eich vollkommen bewußt, daß er dem Po

lenkönig keinen militärischen Widerstand leisten konn e. Es 

stand scltlecht um die Verteidigungobereitso aft des Ordenslan

des4>. Die Gefa r mußte auf diplomatischem ege abgewendet 

werden.Friedrich erwartete die Rettung von einer Intervention 

des Kaisers. Maximilian batte i n dem mehrfach erwähnten Brief 

1) Das Datum ihrer ückkehr ist unbekannt; sie dürft aber frü
hestens Ende April oder Anfang Mai, vielleicht sogar erst 
Anfang Juni anzusetzen sein. Die kgl. Räte hatten in ihrer 
Antwort ausdrücklich eine lange artezeit wegen der Krank
hai t des Kg. s und d.ie vorherige Abfertigung anderer Gesandt
sohaften erwä nt. - Die Danziger Ratssendboten teilten am 
26. Mä~z dem a t mit, daß der Gesund eitszua and des Kg.s 
sich gebess ert habe und s ie auf eine baldige Audienz hoff
ten; Ood. ep. s. XV. nr. • -Die Verträge mit den unga
r isc en und moldauiae en Gesandten aber wurden am 15. April 
beurkundet$ Dogiel, Cod. dipl. Pol. I, 96ff. - s. auch Anm. 
3 über die Maßnahmen des HM.s. 

2) s. o. • 110. 

3) Es i s t ni e t ausge schlossen, daß die Gesandten selbst die- . 
se Kwtde mitbrac ten, i n diesem Fall werden sie aber kaum 
vor Anfang J~ni in ~önigsberg gewesen sein. Die Reaktion 
des HM.s war die Entsondung eines Gesandten an Hg . Georg• 

essen Kredenz am 16.d •• ausgestellt wurdef s. S. 102 mit 
Anm. 3. - Di Wer ung des ObM. ber die kgl • .A.bsio ten aber 
ist vom 17. Juni aus Eylau dat1ert~eAAlso atte der • be
r eits vorner K nntnis von diesen Gerücaten er alten. Eine 
andere Warnung ist jedoch nie t üb erliefert. 

4) In dem Anm . 3 erwä ten Sc~reib en m ldete der ObM., daß ee 
an Pulv r fehle 
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an Johann Albert eine Gesandtsc aft zur Beilegung der ' eußi

schen Frage angekU~digt. Auf diese Zusage baute der Hochmei

ster fest, ztm l er die preußisc e Bedro un als eigenstee An
liegen des Reiches betrac t te. So glaub te er, den Kais r zu 

einem sofortigen Eingreifen veranlasse zu können, wenn er mit 

allem Nac druck darauf hinwies, daß er o ne diese Hilfe gezwun
gen sei, eich Polen zu unterverfen. Der Komtur Ludwig von 

Seins eim, a.er ereits im ärz ins Reich. abgefertigt word n 

war1 >, erhielt nun den Befe 1, den Kaiser unverzüglic von der 

be ergnieerregenden Zuepitzung der Lage in Kenntnis zu eetzen 

und um die bese leun1 te E t endung der versprochenen G s ndt

echaft zu bitten2). 

Wenn auch Rochmeister Friedrich. auf die lt:aiserliche 

Hilfe fest vertraute, so zeigt e i~m doch eine nüchterne Be

trachtung der Lage, daß es äußers t zweifel aft war, ob diese 

Intervention noch rech.t?.eitig vor dem Eintreffen des polni

ec~en Königs in Preußen erwartet werden konnte. Der König muß

te a lso aufgehalten werden. Zu diesem Zweck gedachte der Wet

tiner seine :r•amilienbeziehungen spielen zu lassen. Mitte Juni 

1499 entsandte er seinen s ächsischen Rat Dr. Dietrich von Wer

thern zu seinem Bruder Georg , nicht nur um ihn und den Vater 

um Unterstützung beim Kaiser zu bitten, sondern auch um Georg 

zu einer Vermittlung bei dessen Schwager Johann Albert zu ver
anlassen3). 

Georg sollte durch unauffällige Kundschafter den Kö

nig überwa hen lassen, damit ·er rech zeitig vor dessen Abreise 

eine Gesandtschaft nach Polen se icken könne. Durch sie sollte 

dann Georg seinen polnischen Schwager um Aufsch•b und Nachsicht 

1) s. o. s. 115 ff. 
2) Undatierter Entwurf eines Schreibens an Seins eim; OBA. Reg. 

nr. 18218. 

3) Die Kredenz für Wertharn n Hg. Georg m1d Seinsheim vom 16. 
JuniJ OF. 20, 114. Die Instruktion ist undatiert; OBA. Reg. 
nr. 18218. - Oberländers Darstellung dieses ~eitabsonnittes 
bietet ein so iefes Bilu von der Haltung Friedrichs ~ da ihm 
der Irrtum unterlaufen ist, die Antwort des DM.s aUf Seins
heims B rio t über die Ereignisse in Preußen für in Sohrei
ben des HM.e an de Kt, zu halten; vgl. HM. Fried~io S.64f. 
- S. dazu auch oben S. 121. 
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für seinen Bruder bitten. Fr~edrich befinde sie nämlich in 

e~ner sehr schwierigen Lages die vom Polenkönig geforderte Be

schwörung des ~horner Friedens habe ihm der Kaiser ausdrUck• 

lieh untersagt, und er sei diesem gegenüber wegen seines väter

lichen Erbteils zu Gehorsam verpflichtet- Friedrioh iei jedoch 

bereit, smch Polen gegenüQer gebührend zu verhalten, falle Ma

ximilian sein Verbot zurüokzie e. Durch die Vermengung seiner 

persönlic en Stellung als Reichsfürst mit der eines Hochmei

sters hoffte Friedrioh von Sachsen den Polenkönig über seine 

Ablehnung des Thorner Friedens zu täuschen und zu erreichen, 

daß Johann Albert nichts Feindseliges gegen iha unternehme und 

die kaiserliche Gesandtschaft abwarte. Selbst wenn der Kaiser 

den Orden wider alles Erwarten im Stich lassen sollte, wollte 

eich Rochmeister Friedrich keineswegs zu einer Anerkennung des 

Vertrages in seiner jetzigen Form bereitfinden, sondern durch 

die Vermittlung Georgs günstige_re Bedingungen zu erlangen su

chen. Die Zusage, "sicl:t gebührend zu verhalten", bot einer An

fechtung des Thorner Friedens auf dem Rechtswege genügend Spiel-

r aum. 
Diese Berechnungen des Hochmeisters über die künfti

gen Möglichkeiten, dem polnischen Verlangen nach einer Unter

werfung unter die Bedingungen des Thorner Friedens auszuweic en, 

sollten jedoch praktisch bedeutungslos bleiben, da sich Johann 

Alberte preußische Reise immer wieder hinaussc ob. Daher hatte 

es auc keine üblen Folgen, daß Seinsheim seinen Auftrag nie t 

smfort aus~rte und erst auf dem Augeburger Reio stag im näch

sten Jahre mit dem Kaiser zusammentraf1). Und auch Herzog Ge

ergs Vermittlung atte sich erübrigt2 >. 
Es dauerte aber über ein halbes Jahr, ehe der Roch

meister die Gewißheit erhdelt, daß mit einem Erscheinen Johann 

Alberte in Preußen vorerst nicht gerechnet werden mußt~. Bis . 

zum , Dezember 1499 lebte er in steter Sorge wegen der beunru-

1) s. o. s. 122 ff. 

2) Oäaar Pflug, der wohl inzwischen aus den Diensten RM. Fried
riohs ausgeschieden war, schrieb diesem am 4. Dez. aus Leip
zig, daß Georg seine Kundso after in Krakau habe, um gegebe
nenfalls sofort die gewünschte Gesandtschaft abzufertigen 
und seine Vermittlung einzuleiten, ORA. 
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igenden und ständig wec selnden N chric ten, die über die Plä

ne des Polenkönigs bei ihlll eintra.fen. Hi.eß es im August von of

fizieller Seite, daß in Kürze mit dem Eintreffen des ~dnigs in 

Preußen zu rechnen eei1 ), so kamen wenige Wochen später einan

der widersprechende Gerüchte Friedrioh zu Ohren; ibm wurde die 

ernetliche Erkrankung und kurz darauf die angeblich bereits er

folgte Abreise des Königs nach Posen und ansenließend naoh Preu- • 

ßen gemeldet. Die Ungewißheit über die polnischen Absichten be

wog den Hochmeister schließlich, den Obersten Marse all -seit 

Juli 1499 war es Graf il elm von Isenburg2) - damit zu beauf

tragen, zuverlässige Kundschaft einzuz1ehen3>. Besonders ernst 

seneint jedoch Friedrich von Sachsen 1m Augenblick die Lage 

nicht beurteilt zu haben• da er sich unbesorgt auf die Jagd 

begab4). . 

Anfang Oktoberi.konnte Isenburg dem Hoo meister über 

4ie Ergebnisse seiner E~digungen berichten. Der Polenkönig 

halte an seinen preußischen Reiseplänen fest, hatte der Kund

schafter gemeldet, um vom Rochmeister den Eid auf den Thorner 

Frieden zu verlangen und 1m Weigerungsfall zu erzwingen. Daher 

habe er seinen westpreußischen Untertanen befohlen, sich zu rü

sten. Die militärischen Vorbereitungen in Polen selbst wUrden 

durch Geldmangel behindert. Ausschlaggebend jedoch für die Ver

zögerung der Abreise sei das unklare Verhältnis zur Türkei,mit 

der Polen in Friedensverbandlungen stand . Nun wolle der König 

einen Reichstag in Petrikau kurz nach Michaelis (29. September) 

abhalten und sich anschließend nach Preußen begeben. Die Rück

kehr seiner Gesandten aus der Türkei mit dem Friedensvertrag 

werde er auch abwarten5). Solange der Frieden mit dem Sultan 

nicht abgeschlossen war, durfte Johann Albert keine ernsthaf-

ten Verwicklungen in Preußen r .iskieren. 

Der Polenkönig rechnete o ne Zweifel mit eft,igem . 

Widerstand des Rochmeisters gegen die Forderung der Huldigung 

1) Nikolaus von Baisen an den RM.; 1499 Aug. 8J OBA. 

2) ~. oF . .2.3, ~q. 

3) 1499 Sept. 5; OF. 20, 152 und OF. 23, 12. 

4) OF. 20, 152ff. 
5) ObM. an den ~ Liebemühl, 1499 Okt. 71 OBA. 
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und Beschwörung des für den Orden unerträglio en Thorner Frie

dens. Soweit er aber aue einen militärischen Zusammenstoß be

fürchtete, hatte er sich in Friedrich von Sac sen getäuscht, In 

nüchterner Einso ätzung seiner Lage daente dieser nicht daran, 

es auf einen Waffengang ankommen zu lassen. Er wollte vielmehr 

den König durch Bischof Jobannes von Pomesanien und den Ober

sten Marschall Graf Isenburg ehrenvoll empfangen lassen1).Dooh 

spricht kein Anzeichen dafür, daß Rochmeister Friedrioh die 

polnischen Forderungen zu erfüllen gedac~te. Sein Regierungs

prog~amm sa ja die Möglichkeit eines pereönlio en Zusammen

treffens mit KBnig Jonann Albert vor, wenn weiterer Aufschub 

nietmehr zu erlangen war . Außerdem hoffte er noch. auf das 

Eingreifen Georgs, Daß seine Lage ernst war, konnte er sich 

jedoch nicht verhehlen, zumal i n sein Vater wegen der Kämpfe 

in Friesland im Augenblick nie t militäriso unterstützen konn

te und zur Vorsio~t mahnte. Albrecht empfahl damals seinem 

Sohn, dem Polenkönig eine Vermittlung vorzuschlagen, um Zeit 

zu gewinnen2). 

Noch Mitte Oktober hatte Jonann Albert seine Abs! t, 

Preußen bald aufzusuchen und den Hochmeister zur Huldigung au 

l aden , nie t aufgegeben3), doch scheint er dann wenig sp·ter 

seine Pläne geändert zu haben. Von einer Reise des KBnigs war 

plBtzlich keine Rede m&hr; nun hieß es, daß er Hochmeister 

Friedrich zur Huldigung auf einen Reio~stag, der acht Tage vor 

Weihnac ten in Petrikau stattfinden solle, laden werde. Diese 

Warnung erhielt der Rochmeister von Herzog Konrad von Masovien, 

der sich jetzt wieder um ein engeres Einvernehmen mit dem Deut

schen Orden gegen den gemeinsamen Gegner, den PolenkBnig Jo-

1) Der Beschluß wurde am 21. Okt. gefaßt (OF. 23, 25)J am 25. 
d.M. erging der entsprec~ende Befehl an den B. von Pomesa
nien; OF. 20, 183. - B. Johannes a t sieh offenb r beklagt ·, 
daß er die Kosten nie t allein tragen kBnne , denn am 4. und 
12. Dez. senrieb der HM. deswegen an den ObM. (OF. 23, 54 
und 0~. 20, 216ff.), worüber er auch den B. unterrichtete• 
OF. 20, 216f. 

2) Bericht des Rkt.s zu Königsberg Jordan von Be~gkodt im Auf
trag Ludwig von Seineheims am 10. Nov. 1499; OF. 23, 38. 

3) Der Kg. an B. Lukas von Ermlandf 1499 0 t. 18 ; Ood. ep. s. 
XV. nr. 450. 
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nann Albert bemünte1> •. Ähnlio waren die Informationen des Ober
sten Marse alle, der ~edoo~ eine Ladung des Hoe meistere erst 
nao dem Reichetage erw rtete. Als Motiv für die Sinnesänderung 
Johann Alberte gab man an, daß die polnischen Herren es für , 
ihres Königs unwürdig ielten, dem Hoc meister nnao zureisen•2 ~ 
Die eigentlio en Ursac en lassen sie~ nur vermuten. Vor allem 
dürfte das noe immer ungeklärte Verhäl tnis zu den Türken die 
Polen zur Zurückhaltung bestimmt haben. Doch war i)lr~ Kriegs
bereitschaft wohl auch nie t groß. 

D~e Befreiung von dem Alpdruck der angekündigten Preu
ßenreise Johann Alberte muß Hochmeister Friedrioh besonders 
willkommen gewesen sein, da er ferade in diesen Tagen - Anfang 
Dezember3) - me~rere Warnungen4 über Mordansenläge gegen ihn 
er~alten natte. In Elbing sprach man davon, daß zwei Männer in 
der Umgebung des Hochmeisters bestochen worden seien, um ihn 
zu vergiften5). Und in Danzig hatte man angeblich einen Astro 
logen, von dem sich Friedrich ein Horoskop stellen ließ, zum 

1) Am 9. Nov. ~atte Kanzler Watt ein Schreiben des Rg.s in den 
~änden, das diese Nachricht enthielt; OF. 23, 36. -Am 17. 
Nov. emp.ing der ~. in Ortalsburg den masovischen Gesandten 
Ni~olaus Obortzki; leider ist der eric t über die Audienz 
nicht vollständig; OF. 23, 40. Sie wurde wohl auf Wunsch Hg. 
Konrads gehe imgehalten, wie sie aus einem etwas unklaren 
Schreiben des HM.s an Watt vom 14. Nov. schließen läßt; OF. 
20, 201.- Uber die Beziehungen des DO.s zu Masovien s. S. 
63f. und "qo u. . v. .... J.. .t1)P/.. 

2) ObM. an den HM.; Eylau, 1499 Dez. 7a OBA. Der RM. beantwor
tete das Schreiben am 12. Dez. {s. S. 136 Anm.1); am näch
sten Tag t~ug es Watt in sein Ratbuch ein; OF. 23, 66. 

3) Ob der Befe 1 vom 9. Nov. an den Pfl. zu Jonannisburg, die 
Wildnis bei Ortelsburg , wo der ~. jagen werde, zu durch
st~eifen, bereits auf einen bestimmten Verä ont nin erging, 
oder nur wine allgemeine und übliche Sioherheitsmaßna._e war, 
läßt sieh nicht mit Bestimm~eit entscheidena OF. !O, 196. . . 

4) Aueh aus den Daten muß geso"'tloseen werden, daß es sich zumin
dest um zwei von einander unabhängige Gerüchte handelSe{e . 
Anm. 5 und S.138 Anm.1 ).0berländer, • Friedrioh s. 69 be
rio~tet davon, als ob nur ein Anschlag gegen den • bekann~ 
geworden wäre. 

5) Der Kt. zu a it hatte diese achric~t von seinem Koch er
a ren; die Aufzeichnungen über dessen Aussagen vom 8. und 

11. Dez • . im OIP. 23, 61f. und 64. 
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gleichen Verbrec en anstiften wollen1>. Manna m diese Mttei
lungen se~r ernst und besonloß, ge eime Wac forso ungen anzu
etellen2>1 deren Ergebnis leider nicnt bekannt ist. Auch über 
den einige WOQnen später bekanntgewordenen Plan, den Rochmei
ster auf der Jagd zu ermorden~), ist nichts Näheres tiberlie
fert. Wie die erwähnten Nachforschungen und insbesondere der 
wenig später wänrend der Tagfanrt Ende Januar 1500 gefaßte Be
schluß, die Residenz des Rochmeisters zeitweise auf die feste 
Burg Tapmau zu verlegen4), zeigen, erregten die Warnungen gro
ße Besor~nis. Ob auf bloßen Gerüc~ten oder Wa rneit beruhend, 
zeigten sie jedenfalls, daß die Feinde des Ordens ebenso gut 
wie die Ritter wußten, wie senr die Möglic~keit der Auflehnung 
gegen den Thorner Frieden an die Person des reichsfürstlic en 
Roo~meisters ~ebun«en war. Aue~ spä ter - im Mai 15005) und im 
Februar 1501 6 - tauc~ten wieder Gerüchte über geplante An
schläge gegen das Leben Friedriohs von Sachsen auf. 

Durch Johann Alberte Verzicht auf die preußische Rei
se wa~ die unmittelbare Gefahr für Rochmeister und Orden zu-

1) Am 6. Dez. bat der • den B. von Samland, den Astrologen aufzuhalten, wenn er noeh bei ihm weile; OF.20, 212. Er war aber bereits abgereist, und der • erkundigte sich am 17. Dez. beim Bischof, ob dieser den Aufenthaltsort des Mannes wüßte, da er ihn wegen der Anstiftung zu seiner Ermordung befr gen mücnte. Den Astrol~gen selbst gedachte der HM.nioht zu belangen, da er das Ansinnen zurtickgewiesen hatte, er versprach ihm freies Geleit. OF. 23, 71. -Es handelte sich 
wa~rsc~einlioh um einen Meister ~artung Gernat, dem .Friedric am 7. Aug. einen Empfehlingsbrief an Hg• Georg au4gestellt hatte; 0 • 20, 132. 

2} B schluß vom 11. Dez.; OF. 23, 64. Am 20. wurde Friedrich Le ald (OF. 23,78), am 22 . Dez. Hans von Rauhitz (ebf~ S.79) mit diesen Nachforsc ungen beau~tragt. 
3) Am 26. Dez. bat Nikolaus ilken, Hptm. auf Neidenburg, den HM. um die Entsendung eines Vertrauensmannes, dem er ichtiges mitzuteilen habe. Hans von Schönberg ritt am nächsten lag zu ihm und berichtete am 2 • . an. 1500 über die von Wilken in Erfahrung gebrachten Mordpläne; OF. 23, 81 und 88. 
4) OF. 23, 106. 
5) Am 23. Mai warnte Wilken d n • vor Gift und Anschlägen auf de~ Jagd; OF, 23, 144. 
6) S. u. S. Afl , 
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nächst be oben. Die wic~tigste Aufgabe Friedricns von Sachsen 
war nun, alles zu vermeiden, was die Polen zu erneuter Aktivi
~ä~ in der preußisc en Frage veranlassen konnte. Vor allem 
mußte er für ein freundn chbarliches Verb.äl tnia z.u Wes tpreußen 
sorgen. Die Bezie ungen der beiden preußisc en Landesteile zu
einander waren hauptsäeblich durch Fe den und Straßenräuberei
en belastet. Die Hauptsc uld daran trugen die zerrütteten Recht s
verhältnisse im Königlichen Preußen, die durch den Gegensatz 
bedingt waren, der zwischen dem Polenkönig .afs Landesherrn und 
den über i re Privilegien eiferstic~tig wachenden Stände bestand. 
Das Feh l en einer starken zentralen Autorttät und dje Sonder-"'. 
stellung und Rivalitäten der verao iedenen Lokalgewalten hatte 
zu einem Durcheinander gefü rt, zumal die königlichen Beamten 
versagten und zuweilen mit den Ubel;~tern gemeinsame Sache 
machten. In den Nachbarländern Pommern und Brandenburg waren 
die Zuständ e kaum besser, und die Fe defünrenden fanden hier 
oft Unterschlu~f und Unterst ützung, wenn i~nen der Boden im 

. ~) 

eigenen Lande doch einmal zu heiß wurde. 

Aue~ im Ordensland ab en die sogenannten ~Beso ädi
gern Zufluc~t und Helfer gefunden. Die Zeiten des straffen Or
densregi mentes, als die Landesherr schaft mit Erfolg für Ruhe 
und Reohtssic~erneit sorgte, waren vorbei. Der kleine Landadel 
war auf seinen offenen Häusern den anden ziemlich wehrlos aus
geliefert, sodaß er zuweilen mehr gezwungen als freiwillig 
diese unterstützte2>, Die gefü lsmäßi ge Einstellung der Ordens
ritter selbst zu den Unruhestiftern war zudem stark von dem 
Ressentiment gegen die frü eren untertanen bestimmt' man gönn
te diesen ihre BedrängnisJ>. Dieses Gefü lamoment genügt aber 

1) Vgl. Blumhoff, Die west preußischen Stände. - Näher ist auf 
diese Fragen weiter unten eingegangen; s. S. 2 ~1 ..,.....J_ 2/J.V, 

2) Vgl. die Ber tungenauf der Ta fanrt ~ ....... 3-"',-"f'1'0 ; OF.2.J,'If. · 

3) Grunau behauptete sogar , daß die Ritter das Raubunwesen ge
fördert b. tten, um auf diese eise die Einwohner Westpreu
ße s zur üokke~r ~ter die Ordens errscnaft zu bewegen; 
Chronik II, 383, 385 und 394. - Neben der Ge äss i gkeit ge
gen den Orden bedeutet diese Behauptung indifekt fast ein 
Eingeständnis, daß man vom Orden Ruhe und echtesie erheit 
erw rtete. 



- 140 -

nioh~ zur Erklärung, daß manche Ordensritter entgegen dem Ver
bot der Ordensregierung die "'abgesagten Feind " der Wes!ipreu
ßen mehr oder minder offen gefördert oder zumindest geduldet 
zu haben solleinen 1). Die Fehde galt noch immer in weiten Krei- . 
aen insbesondere des Adels als vollkommen gesetzliches Mi1rtelt 
um einen Rechtsanspruch bei Rechtsverweigerung duro zusetzen2J. 
Daß dabei auch dem ißbrauo der reohtlic en Form or und Tür 
geöffaet war, ist selbstverst·ndlio , danerläßt eich in vie
len F··11en eine Trennung von Fehde und Straßenraub ke,um voll
ziehen. Die Ablösung der Selbst ilfe durch ein geordnetes 
Rechtsverfahren konnte sich e~st 1m Laufe des 16. Ja- ~un~rta 
durchsetzen. Die rec~tlic en Grundlagen dafür hatte tatür 
Deutsenland nach vielen vdkeblichen Ansätzen schließlich der 
auf dem Wormser Reic stag des Ja res 1495 verkündete Ewige 
Landfrieden geschaffen3). Charakteristisch für die Obergangs
zeit war die verschiedene Jtellungna me der landesfürstlio en 
Regi erungen und der St~ nde. w·hrend die FU.rsten mit ihren ju
ristisch geschulten R~ten im Zuge des Ausbaues ihrer Herrscnaft 
die Uberwi dung des Fe dewesens anstrebten, indem -4ie ihren 
Untertanen die Selbsthilfe verboten und die Einhaltung des 
Rechtsweges erzwangen, nielt der Adel l Änger an den a lten An
schauungen feat4>. 

Ähnlic lagen die Verb8ltnisee in Preußen. Friedrich 
von Sachsen als Landes err teilte nicht di e Sympathien, die 
mancher seiner Ordens- oder Landesritter für den Standesgenos
se~~~r mit menr oder weni er Reo t seine Ansprüche vor allem 
den vst ~ld ten gegenüber auf gewaltsame Weise durchzusetzen such
te, empfinden mochte, zumal seiner friedfertigen Nat und ju
ristischen Auebildung Gewaltanwendung erade in Rechtsfragen 

1) Die Vorwürfe ric teten sich teilweise gerade gegen beson
ders hochstehende Ritter, wie z. B. Graf il elm von Isen-· 
burg und seinen VorgRnger im Ma~ cnallamt Eraamus von Rei
zenatei , deren Verwaltungsbezirk an der Grenze l ag. 

2) Vgl. allgemein und f ür die südostdeutschen Verh~ltniaae 
Brunner, Land und Herrschaft, Kapitel I. V 

3) ~, De pace imperii. 
4) So ist z. B. auch inter der ziemlich ungereimten, aber für 

Matern nicht ungünstigen Darstellung seiner Fehde in der El- . 
binger Cnronik von Jalk diese Ansc~auung zu erkennen; vgl. 
s. 37ff. - FU.r binnendeutsc e Verh··ltni sse vgl. Fellner,Die 
fr·nkische Ritterschaft. 
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besonders widersprechen mußte1>. Fende und Räuberunwesen be
trac tete er als Verletzung seiner \~ndesherrlio en Autoritä t, 
die er nicht hinnehmen wollte. Soweit seine Macht reichte, 
griff er ziemlich rücksichtslos durcn. Eine Vorbedingung für · 
die Bek·:mpfung der Fe den war allerdings die Regelung des Ge
richtswesens, die f ür das Ordensland im Jahre 1506 erfolgte1). 

Wie bereits erwi:'.nnt, besaß das preußische Fe dewe
sen nie t unbetr!ic tliche politische Bedeutung, da es nicht 
nur eine Rechtsfrage ~ innere Landesangelegenheit war. Denn 
es handelte sich meist um Angriffe auf königliche Untertanen, 
was die nachbarlic en Beziehungen zu Westp~eußen und darüber 
hinaus auch die zum polnischen König in Mitleidenschaft zog. 

Die größten Unannehmlichkeiten ha~ Hochmeister Fried
rich in seinen ersten Regierungejahren die Fehde Gregor Materns 
gegen dessen Heimatstadt Danzig bereitet2>. Nachdem Friedrichs 
Vermittlungsvorschlag, den er kurz nach seinem Regierungsan
tritt gemacht hatte, von Danzig zurüol«gewiesen worden war,batte 
er Matern das Land und 
verboten3). Dieser Bef 
Als Ma tern im Mai 1499 

seinen Untertanen dessen Unterstützung 
1 wurde aber nicht allgemein beachtet. 

den Danziger Ratsherrn Martin Rabenwald 
aUlf der Rückreise vom polnischen Reic stag gefangen genommen 
l)atte, konnte er diesen - wie es sich sp8ter herausstellte -
in Ger~t~ verstecken, dem Besitz er Herren von Sc lieben. 
Diese we•aa als Sö ne eines der bedeutendsten Säldnerfü r r 
des Dreizehnj' rigen Krieges zu den reichsten Großgrundbesit
zern Preußena4). Der R~o meister befahl damals seinen Beamten 

1) Uber diese Fragen wird der Absc nitt über die Gesetzgebung 
Friedrichs von S cllsen n .. . er handeln. 

2) Auf die Erg' .nzungsbedürftigkei t der in manc em unzutreffen
den ~liieren A ~eit von ffirach, Gregor und Sirnon atern wur
de bereite S. 106 Anm. 1 hinge iesen. 

3) s. o. s. 88, 106 und 110. -Die Korrespondenz des H.M .s mit 
Danzig vom Okt. 1498 - Jan. 1499 i st im OBA. und 0&. 20, 4, 
12, . .?.,.,. und 38 zu finden. 

4) Vgl:fGeorg in der alten familiengeschic te der Sahlieben s. 
377 und An~ang Nr. 32-38, und 45-47· - s. auch unten s. 1~6 Ae. 
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der westlic en Grenzgebiete die untersuc ung dieses Zwieoh.en
f a:I:lee und strenge Bestrafung der Ordeneuntertanen, :falls sol~ 
ohe am Uherfall in irgendeiner Form beteiligt gewesen w~ren1 ). 
Im Juli fand er sie~ sogar bereit auf eine Intervention König 
Johann Alberte hint den Danzigern die Verfolgung Materns und 
seiner Spießgesellen auo auf Ordensgebiet zu gesta~ten2 >. lle 
diese Nachforschungen scheinen jedoch ergebnislos verlauten 
zu · sein. 

Da erhielt der Hochmeister plötzlich am 4· Dezemb er 
die Nachricht, 1\~ß Rabenwald seinem Gef"_ngnia entkommen .sei:3). 
Friedrich ordnete sofort eine Untersuchung an4) und ließ den 
Danz iger R tsherrn sicher bis zur Gren.Z_e des Ordenslandes brin
gen5). Die Untersuchung ergab, daß Matern seinen Gefangenen, 
wi e bereits erwf!hnt wurde, in Gerdauen versteckt ge alten at
te. Die Verstrickung der Brüder Dietrio und Hans von Sahlie
ben i n diese Angelegenheit verlieh ihr erst eine besondere Be
deutung, da s~e nicht einfao mit der Bestrafung der Schuldi
gen beigelegt werden konnte. Der angeordneten Festnahme hatten 
sie~ die Sahlieben n mlic~ d~oh die Flucht entzogen6>, und 
auo~ weiterhin zeigten sie wenig Bereitsc aft, si h dem Gericht 
des über i~r Verhalten a uf das Rußerste erzürnten Hoc meistere 

1) 1499 Juni 6; OF, 20, 10S. 
2) 1499 Juli 14; OF. 20, 124. -Kredenz des polnisc en xg.s 

für den Notar Jo annes GromaQzski; Krakau, 1499 Juni 15;0BA. 
Ein Audienzprotokoll ist nie t erhalten. -Das vom HM. am 
9. Juni gerügte eigenm, o t ige Streifen der Danziger im GQ
biet Osterode und Soldau (OF. 20, 109f.) leugneten die Dan
ziger am 19. JuniJ OBA. 

3) OF. 23 ; 54. - Der Berio t des Pfl.s zu Rastenburg vom 6. 
Dez.f ebd. S. 58f. 

4) Damit beauftragte · er seine Vertrauensleute ikolaua Pflug 
und Dr. Werte und die 'lteren Ordensritter Hans von Xott
wiiz, V. zu Br ndenburg, und gane von der G belenz, Pfl. zu 
RastenburgJ OF- 23, 58f. - Ihre Kredenz und Vollmacnt vom · 
6. Dez.; OF. 20, 213~ -Der Bericht Rabenwalde über seine 
Gefangenso aft [1499 De~.J OBA. Reg. nr. 1J?2-t(, 

5) Die Ver andlungen mit Rabenwald und Danzig darüber wurden 
vom 6. bis 20. Dez. gefü rt, OBA.; OF. 20, 213 und 222 bi 
227a OF. 23. 71ff. 

6) Bericht Pflugs und Wertnerns vom 15. Dez.; OF. 23, 67. 
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ohne weiteres zu unterwerfen1>. 
Die Sahlieben bauten in ihrem Ungehorsam nicht nur 

auf ihre Freunde und Standesgenossen im Lande; die tate _chlioh 
wenig Lust zeigi; en, ein energiacnes Vorgehen gegen die beiden 
Brüder zu unteretützen2), und auf ihre einflußreichen Verwand
ten im Reich3). Mit der versteckten Drohung, sich an das ·Reichs
kammergeric t zu wenden• l~hmten sie Hoehmeister Friedri~he 
Randlungsfreiheit:. Dietrich entschuldigte ·mlich sich - Hans 
habe mit der Sache überhaupt nie ts zu tun - mit der -,_ er Dan
zig und Elbing verh~ngten Reichsacht4 ). Wenn die Sahlieben 
ihre Drohung wirklich ausgeführt h·tten, h·tte das Reichskam
mergericht Ohne Zweifel deren Ver alten gebilligt und viel~e 
l eicht auch den Orden zur Vollstreckung der Acht aufgeforde"'"t . 
Das h·tie Hochmeister Jriedrich praktisch vor eine Entschei
dung zwischen dem Reich und Polen gestellt. Unterwarf er sich 
dem Jurisdiktionsanspruch des Reichskammergerichtes in aller 
Form, so \var der sorgf:; l tig vermiedene Bruch mit Polen da, be
vor er seine St llung ausgebaut und sie die Hilfe des Reiches 

1) Auf die j ahrelangen Ve~andlungen {OF.21 und 23) kann hier 
nicht eingegangen werden. Erst nachdem sich Dietrich vor xg. 
Alexander gerechtfertigt hatte -1502 Jan.23, OBA. -nahm der 
gM. die Sahlieben wieder in Gnaden auf . 

2) Am 17.Dez.1499 und am 14.Jan.15$0 baten reunde der Senlie
ben um Geleit zumindest für Hans, der unsc uldig sein solltei 
OF.23,69f. und 92ff.Auf der Tagfahrt am 28.Jan.erkl rte die 
Landschaft, der f(M. habe bereits genügend getan und könne 
nun die Angelegen eit ruhen l assen; 0 • 23, 101f. 

3) Ei n dritter Bruder Georg war in Sachsen begütert und 1507 
bis 1515 RPtm. in Sagan ; vgl. Heinrich, Sagan S.220.Ihm ist 
wohl die Intervention des Kaisers und H~· Georgs beim gM. 
für seine Brüder vor a llem zuzuschreiben; Briefe des BM.s 
an Hg . Georg vom 15.April und 11.Juli 1500a OP.21,82f.und 
135f. Am 1.April atten 2 Edelleute Briefe Maximilians und 
anderer Fürsten in dieser Sac e dem HM. übergeben und um 
aol,riftlio e Antwort gebeten, die er auf Ostern zusa:gteaOF. 
23, 131. 

4) Diese Erklärung entnielt das Schreiben der Sohtieben,au! das 
sich ihre Freunde am 17.Dez.(s~Anm.1) beriefen; OF.23,69f,
Auel, das kaieerl.Soneeiben an den gM., in dem die Rehabili
tierung der SQhlieben verlangt war, na m Bezug auf die Aohta 
s.den Anm.! erwännten Brief vom 15.April,-Die Befürc tungen 
über die Anrulung fes Reichskammergeric_ tes wurden auf der 
Gebietigertegfa rt · am 14.Jan.1500 ge'ußert, OF. 23, 92-95. 
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gesic ert natte. Eine solche Politik wäre einem Selbstmord 
gleichgekommen. Polen nat die pre iscne Frage nur des alb so 
schleppend be ndelt, weil es dringendere Probleme hatte ·so
lange der wochmeiater in kluger Vorsicht den offenen Bruoh ver
mied. Es wäre zu ein~m Krieg gekommen, für den Preußen in kei
ner Weise vorbereitet war. Auch wenn man die polnische Kriegs
bereitschaft sehr gering einschätzt, na te der Orden keine 
Aussichten auf Erfolg, wenn das Reio nie t eingriff. Und des
sen Misere ist bekannt. Wahrscheinlich hätte die Finanzmacht 
Danzig ebenso wie im 13j " rigen Krieg den Kampf zugunsten Po
lens entschieden, zumal gerade diese Stadt durch die über sie 
verh 'ngte Reichsacht sehr erbittert war 1>. Und die Alternative, 
das Urteil des Reic16kammergerichtes zu ignorieren, ätte eine 
s c were Belas tung der B ezie~ungen zum Reich gerade zu einem 
Zeitpunkt bedeutet, als sieh der Hochmeister um dessen Unter
s t ü t zung gegen Polen bemünte. Auch bisher ha·tte der Orden prak
tisch die Ve~hängung der eic .sacnt über die westpreußischen 
St ädte nic~t bea c tet, doch eine ausdrückliche Bekräftigung 
dieser ~altung war keineswegs ratsam2>. 

Friedrioh er kannte auch die Tragweite der Ents~hei-.. 
dung, vor die er sich durch das Ve~alten der Sahlieben e
stellt sah. Er hat nicht nur die ma ßgebenden Ordensbeamten aur 
Berat~ b erufen31,aondern auch eine allgemeine Tagfahrt abge
halten4 • Das Endergebnis der Verhandlungen war ein Kompvomißc 

1) Vgl. Hoffmann , Danzig und da s Reich. 
2) Oberländer zeigt wenig Verständnis für die Lage des HM.s, 

wenn er die "Aufrollung der Jurisdiktionsfrage des Reiches~ 
zu diesem Zeitpunkt für wünschenswert hältf HM.Friedrich s. 
77.- Als ob mit dem ekenntnis zum Heic oder dem von ·o. ge
priesenen Idea lismus des Gf.Isenburg ein Krie& zu gewinnen 
oder alle Prob leme chon gelöst worden wären ~vgl.eb d.S.115). 

3) Am 21.Dez. zum 12.Jan.15mO; OF.23,79 und OF.20,229.-&e tt.. 
am 19.Dez.hatte der ijM. an den ObM.um at gesc . rieb en;OF.20, 
225. Die Gebieti e~tagfa~rt f a d vom 14.-16.Jan.in Königs
berg statt; OF. ~ ~~f. Hier wurde besc lossen, eine allge
meine Tagf a rt auszuschreiben; Toeppen, Ständetage V, 451. 

4) A• 28.}29. J an.1500; Toeppen, Ständetage V, 452ff. Die an
schließenden Beratungen vorwiegend über Ordensangelegenhei
ten am 30.j31. Jan. scheinen wieder nur im engeren Kreise 
de Ordenswürdenträger und nächsten Mitarbeiter des HM.s 
stattgefunden zu haben; OF. 23, 106. 
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den Sahlieben sollte ein rechtlio er Auetrag vorgeac lagen wer
den. So waren die Dnnzig und dem Polenkönig gegebenen Verspre
chen des nochmeieters, daß er keine Unterstützung Materns in 
seinem Lande gestatten werde, nie t verletzt. Und auch die bei
den Senlieben wurden nicnt zum äußersten getrieben, da der 
Rochmeister von der Besc lagnahme i rer Güter absah. Aller
dings nat dann Friedrich von Sachsen die Schwäc en sein.er amt
lichen Stellung durch seine persönlichen Bezie~ungen ausglei
chen müssen: etwas später bat er seinen Bruder Georg, die BrU
der Sohlieben, die sich in. Sachsen auf iel ten von un:f.'reund-

1 ~ .~~ liehen Handlungen gegen den Orden abzuhalten . Der irOll ti.ber 

die Verletzung seiner l andesherr lieben Autorität2 > äußerte 
sich nur in einem unfreundlic . cn Sc reiben an Georg von Sohlie
ben3>. 

Im übrigen suc~te man auf der Tagfahrt so gut es 
ging Vorkehrw1gen zu t reffen, um Ii. nliohen Vorkommnissen vor
zubeugen. Die Ord.ensbeamten wurden beauftragt, in ihren Gebie .. 
ten Streifen durchzu.füb en, und der Landadel sollte sie dabei, 
wenn notwendig, unterstützen. Zur Abstellung verschiedener 
Mißst ~nde besc~loß man, eine neue Eandesordnung auszuarbeiten4~ 
Das Verh ältnis zu Polen wollte man auch we iterhin hinhaltend 
behandeln und dem König die Initiative überlassen5)* 

Jo~ann Albert bat zu Beginn des Ja res 1500 seine 
Lage sehr günstig beurteilt. Er glaubtet daß der zwisc en den 
europäischen Mächten errsc~ende Zwist ihm die Ordnung der 

1) 1500 April 15J OF, 21, 82f. 
2) Später wurde der HM. durc Aussagen eines gefangene Genoa

sen Materns persönlich verleumdet, doon komnten die Sahlie
ben ihre Unschuld in dieser Sao e nac weisen, s. s. ~· 

3) 1500 Febr. 18J OF. 21 t 41. 
4) OF. 23, 1011'. -Der Befehl über den Streifendienst wurde a~ 

5~ Febr. an alle Vögte und Pfleger erlassen; OF. 21, 29f.
Er wurde am 16. Febr. für den Pfl. zu Rastenburg (ebd.S.38f) 
und den V, zu Holland {ebd. S. 37f.) wiederholt; dieser 
hatte ich den Tadel äes RM.s zugezogen durch seine E~klä· 
rung, daß er und der Adel seines Gebietes keinen Streifen
dienst durc:-tführen könnten, 1500 Febr. 10 oder 11 (datiert 
Dienstag Scholastica; in diesem Jahr fiel Seholasti auf 
einen Monta ); OBA . 

5) Beschluß vom 31. Jan. 1500; OF. 23, 106. 
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polnischen einsohließlio der preußischen Angelegenheiten ohne 

größere Schwierigkeiten erlauben werde. Vom Papst und Kaiser 

-auf die der Orden seine Hoffnung setzte- erwartete er ·Vor

t eile, und auc . eine befriedigende Regelung des Verhältnisses 

zu den ·türken schien nahe bevorzuste en1>. 
Doch haben sich diese Hoffnungen des Königs niohl 

erfüllt, da er keine isolierte polnische Politik treiben konn

te und d~o seine Brüder in umfassendere politische Pläne und 

Verwicklungen ~ineingezogen wurde. Mit Rücksicht auf Wladislaw 

von Ungarn zögerte Jobann Albert, sofort einen Vertrag mit der 
türkischen Gesandtschaft abzuschließen, als d_, .;-:··,se ihm am 1. 

März im Namen äes Sultans einen Waffenstillstand oder auf 

unsch einen f~sten Friedensvertrag a~ot2 )~ Wladislaw, dem 

sich der Polenkönig seit dem unglücklichen Feldzug in die 

oldau aufs engste angeschlossen hatte, verhandelte nämlich 
mit dem Papst über seine Beteiligung an einem allgemeinen 

1urkenkrieg. Alexander VI. batte nach den großen Erfolgen des 

Sultane gegen Venedig (14991 ernste Befürchtungen wegen der 

Sicherheit Italiens und bemühte sio daher eifrig, eine Koali

tion der cbristlioben ~er ~eher zustandezubringen3). Um die 

besonders wichtige Teilnahme Ungarns und auch Polens zu si

chern, verlieh der Papst beiden Herrsenern zur Deckung ihrer 

Unkosten Jubiläum, Kruziat und den Zehnten von all en geistli
chen Gütern i hrer Lande4). Solange die Verhandlungen Wladis-

1) Brief Johann Alberte an B. Lukas vom 1. J an., Inhaltsangabe 
bei Caro, Polen V, 825J Regest~ Lewioki, Index nr. 4946. Er 
beri~en B. zu sie zur Beratung und wieder olte seine 
Aufforderung am n"c sten T g5 Ood. ep. s. XV. nr. 451. -
B. Lukas reiste am 23. J an . von eilsberg ab , tra f am 13. · 
Febr. in Krakau ein und ke rte am 10. März nao Preußen zu
I~ok; Memori le s. 122. 

2) Ood. ep. s. XV. nr. 452.- s. auöh das s .147 Anm,2 angefUnr
te kgl. Schreib n an B • . Lukas. 

3) V 1. P s tor, Päpste III/ 1 
1 

f"V~ f{. . 
4) Die für Ungarn und Polerr ausgestellten Bullen sind gedruckt 

bei T einer, Mon. Hung. Il und ders., Mon. Pol. II, einii· e 
uoh im Ood. ep. a . XV. (nr. 45;-;--l'60f.). S. auch S.As-f .. -

Von den Gunste· eisen, die der Papst den Königen persö io 
erteilte ar der politisch bed~utsamste die Auflösung der 
Scheinehe bzw. Tingültigkeitserklärung des Eheversprec ens 

l adislawe sn Beatrix von Neapel, Witwe seines Vorgängers 
Mattbias Corvinus. Dadurch wurde die Vermählung des Ungarn
könige mit der Französin Anna von Oandale ermöglicht; s. 
s. '1t~. 
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lawe mit dem Papst a.ndauerten und infolgedes sen auch das zu
kü::ftige Ve!"hi:ll tnis zu den fürken ungekl ·.rt war, war Johann 
J.lbert zur P eaivttFit verurteilt. Er h·· J ,auc dem De .tschen 
Orden gegenüber keine neuen Senritte unterne11men können, um 
die A.nerJrenrtung des Thorner Friedens zu e-rreichen. "' 

Ein weiteres Hindernis für eine energische Politik 
war in diesem Fall auah der unbefriedigende Zue and der polni
schen Verteidigungsordnung. Als die Landtage von Groß- und 
Kleinpolen nicht die erwartete Abhilfe schufen, ·' schrieb der 
König im ai einen Reichetag zum 2. Juli aus1 ). Jetzt erwog 
er auch die Ladung des ochmeisters, mao te sie jedoch von. 
dem Gutdünken des ermländiac~en Bischofs abnängig2) .Die Durch
füh rung dieser Absicht wurde aber durch einen ~atareneinfall 
im Juni 1500 vereitelt3). 

Ob der türkische Sultan, der die Suzeränität über 
die Tataren beanspruchte, dadurch einen Druck auf Johann Al
bert ausüben wollte, um diesen zu einem schnelleren Abschluß 
der Friedensverhandlungen zu zwingen, läßt sieb nicht eieher 
nac weisen, ist aber möglich. Dagegen kann kein Zweifel daran 
bestehen, daß die tatarischen Plünderungszüge im Auftrage des 
Großfürsten von Moakau erfolgten. Ivan III. hatte im Frühjahr 
1500 seinem Schwiegersohn Alexander von Litauen den Krieg er
klärt und die mit ibm verbündeten Ta taren nicht nur auf Li
t auen, sondern auch auf Polen gehetzt; der Polenkönig sollte 

1) Die Ladung Danzigs erfolgte am 13. Mai (Lewicki, Index nr. 
4955), die des B.s von E;mland am nächsten Tage; Ood. ep. 
s. XV. nr. 454. S. auch Anm. 2. 

2) Joha. Albert an B. Lukas; 1500 Mai 15; Cod. ap. s. XV. nr. 
455. - Die hier erwähnte Reorganisierung_ des polniee en Ver
teidigungewesene atte keinen unmittelba-ren Bezug auf Preu
ßen, wie Oberländer, ß'M. Friedrich s. 70 anna m. Er · stütz
te sich (Anm. 6) aUf das ansc einend fehlerhafte Regest bßi 
Golebiowski, D~ieje Polski S. 398 (mi~ nie t zugänglioh)und 
Übersa , daß der Brief seit 1894 in vollem Vortlaut gedruckt 
war. Die Polemik mit Caro wegen der falschen Ubersetzung des 
Regestes (Polen V, 82~r a lso überfljssig. -Die betref
fende Stelle l autet; Nos propoaueramiß .sta tim Turco oratore 
expedito i s tuo in Pruss i am venire, sed domini oonsiliarii 
in celebratis conventionibus nön constituerunt ad plenum 
de modo future a o neoessarie defensionis. 

3) Vgl. ,Papee, Jan Olbraoht s. 177ft. 
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seinen Bruder nie t unters ü.-lizen k()nnen 1 ) ~ 
Die ungläubigen haben also den Deutschen Orden vor 

polnischen Feindseligkai ten bewahrt. Diese En·twicklung er 
Dinge war selbstverständlich nicht vorauszusehen gewesen, und 
Rochmeister und Ordensbrüder atten in steter Spannung gelebt, 
zumal wieder~olt Gerüc~te über polnieehe Rüstungen2 ) und neue 
Pläne des Königs, nach Preußen zu ziehen, dem Rochmeister hin
terbracht wurden3). Friedrieh hatte daraufhin vorsorgltoh sei
nen Bruder an dessen Versprechen, dureh die Anknüpfung von er
handlungenmit Johann Albert polnische Gewaltmaß1iähJD,en zu ver
hindern, erinnert4) . Bei seinem Jagdvergnügen ließ er sich zwar 
nicht stören, versäumte jedoch nicht, die notwendigen Sicher
heitsmaßnabmen zu treffen5). Inzwischen hatte er dann aueh von 
der Bedrängnis der beiden jagiellonischen Brüder Alexander und 
Johann Albert erfahren6). 

Die Ause~andersetzung mit dem Orden trat für den 
Pole!l.kö!lig 'hinter der unmittelbar drohenden Gefahr zurück. Als 
er 1m August einen neuen Reichstag auf Mio aelis (29.September) 
ausschrieb?), um vor allem die Landesverteidigung zu regeln, 

1) Vgl. Pap6e, Jan Olbracht S.177ff . und~' Polen V, 791ff. 
2) Die NacnprQfung der Gerüchte über eine Verstärkung der Be

satzungen der kgl. Grenzschlösser befahl d~r gM. am ;.April 
demObM. (LUB . II , 1 nr.974), dem V. zuSo'"dau (OF. 21, 77) 
und dem Pfl. zu Ortalsburg (ebd. 5.75). Letzterer wurde am 
26. Juni wiederum beauftragt, achrichten einzuziehen; ebd. 
S. 121. Und am 6. Juli erteilte der gM. dem Ragniter Kt. 
die Weisung; sich in Litauen und Masovien zu erkmtdigen, 
gegen wen das dort erlassene Aufgebot gerichtet sei, OF.21• 
127 und 0 \ · 23, 165. · 

3) Am 12, Juni hatte der ßM. vom ObM. erfahren, daß der Kg. 
angeblio~ am 2. Juli in Ma~ienburg sein werde; OF. 21,114f. 
Auch in Westpreußen erwartete man eine baldige Ankunft des 
Kg.s:. mit dies er Begr Undung le nte der in Marienburg zusam
menge t retene Landtag die Entsendung von Vertretern auf den 
Reichstag ab ; Mitteilung des B.s Nikolaus von Kulm an den 
B. von Ermland vom 21. Juli; Kulmer UB. II nr. 746. 

4) m 15 . April; OF . 21, 82f. 
5) 1500 Aug. 16; OF . 23 , 186. 
6) 
7) 

· • Friedrioh n 8• Georg; 1500 Sept. 1; OF. 21, 172, 
Ladung Danzigs am 1. Aug.; Lewicki, Index n~. 4966. Der erm
ländisc e B. erhielt die AUfforderung am 17, Aug .; Memori• 
ale 8. 122:f'. 
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von Ermland1 ) und Liborius Naker zu Nikolaus von BaiseD4 dem 

Wojewoden von Marienburg2>, ab gesandt, um sie zu gemeinsamen 

Maßna~men zur Abwendung der Preußen drobenden Gefahr aufzu

fordern. 
Die Veranlassung zu diesen Aktionen dürfte nur zum 

geringeren ~eil die unmittelbare Bedrohung durch die Tataren

horden gewesen sein. Der Hochmeister hatte endlic einen 

glaubwürdigen Vorwand, um die gründliche Uberprüfung der mi

litärischen Kräfte des Landes vorzune men, auf die er bish r 

mit Rücksicht auf Polen hatte verzichten müssen. Und er be

schloß , die Gelegen"eit auszunutzen3). Bereitsam 10. Oktober 

wurden die Richtlinien für die Beratungen der Tagfahrt fest

gese tzt; Besichtigung der Burgen und Musterung von Adel und 
Bürgerl14>. 

Die Besendung des ermländischen Bischofs und des Ma
rienburger Wojewoden war da~er wohl nur ein gesc icktes diplo

matiscl-les Manöver, um die wahren Absichten des Hochmeisters 

zu verschleiern und ke inen Zweifel an seiner loyalen Haltung 

dem polnischen König gegenüb er aufkommen zu l assen. Nikolaus 

von Baisen antwortete ae~r entgegenkommend und versprach, so

fprt zu Hilfe zu eilen, wenn die Tataren ins Ordensland ein

fallen sollten5). Bischof Lukas dagegen sc~eint den Rinterge

danken des Rochmeisters erkannt zu haben, denn er äußerte sich 

ziemlich unfreundlich zu der Aufforderung~ die Gefa r seinnun 

bereits vorbei und das beste Mittel, solchen Bedrohungen vor
zubeugen, wäre die Unterstü tzung des Könige~) 

Friedrioh von Saoh en ließ sich duro diese Mittei

lung des Bischofs vom Abzug der Tataren in seinen Plänen nicht 

beirren. Am 23. Oktober begann die allgemeine Tagfahrt. Der 

1 ) OF. 23 , 203 und OF. 30, 318. 
2 ) OF. 23, 203 und OF. 30, 317. 
3 ) Wie er ep~ter zufrieden seinem Bruder Georg mitteilte; s. 

u. s. 467: lf . 
4) OF. 23, 201. 
5 ) Bericht Nakers vom 20. Okt.a OP. 23, 206. 

6) Die Audienz fand am 13. Okt. in Heileberg Statt• Memoriale 
s. 125. 
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Hochmeister verlangte unter Hinweis auf die Tatarengefahr, daß 
jedermann siQh seinen Verpflichtungen gemäß rüste, er beabsich
tige, in allEm Gebieten eine Heerschau abhalten zu lassen·, Neu
artig war sein Vorsonlag, daß die Stände bei der Durchführung 
dieser Maßna~men aktiv mitwirken und zu diesem Zweck~evoll
mäc~tigte aus ihrer Mitte wählen sollten1 >. Diese Anregung 
entsprach der richtigen Erkenntnis, daß eine stärkere Heran
ziehung und Aktivierung der Stände dringend notwendig war~ um 
alle Kräfte des Landes dem Neuaufbau dienstbar zu machen2 • 

Die Stände zeigten jedoeh. wenig Verständnis für die 
ihnen gebotene Möglichkeit und die über den Augenblick hinaus
greifenden Pläne des Landesherrn, der eine militärische und 
zivile Neuordnung Preußens in Angriff nehmen wollte3 >. Befan
gen in ihre wirtschaftlichen Nöte wünschten die preußischen 
Stände, daß alles beim alten bleiben sollte. Ih~e Armut, er
klärten sie, sei daran scnuld, daß Sie SO SChlecht gerüstet 
seien. Sie wiesen auc mit Recht auf das Fehlen von Waffen
handwerkern im Lande selbst hin, was die Ausrüstung selbstver
ständlich erschwerte und verteuerte. Die ihnen mit der Wahl 
eines Ausschusses angebotene Chance ergriffen sie nicht und 
überließen dem Rochmeister nach altem Brauch die Auswahl. Bs 
l äß t sich nicht mit Sicherhe4t entse eiden, ob allein Passi
vität verbunden mit der Abneigung, unter Umständen für den Un
terhalt dieser Bevollmächtigten aufkommen zu müssen, oder auch 
die Befürchtung, daß der Orden auf einen Krieg mit Polen hin
arbeite, diesen Entschluß verursachte. So bestimmte Friedrich 
von Sachsen selbst seine Mitarbeiter. Er hat aber von vornher
ein mit einem gewissen Mißtrauen seiner Untertanen gegenüber 
seinen Rüstungsplänen gerechnet. Um es zu zerstreuen, ließ er 
über die Verhandlungen mit Baisen und Bise of Lukas berichten. 
Die Betonung der gesamtpreußischen Solidarität sollte oeruni~ 
gend wirken und den Argwohn, daß der Hochmeister feindselige 
Absic ten gegen Polen hege, beseitigen. So behauptete er auch• 
daß die Besendung des Königs selbst allein der Zeitmangel ver-

1) Toeppen, Ständetage V, 454-457. 
2) Weiteres über Friedrichs Verhältnis zu den Ständen im Kapi

tel über die Innenpolitik. 
3) Uber die Landes- und Kriegsordnang s. das Kapitel Innenpo

litik. 

I 
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hindert habe1>. Um den guten Eindruck jedoch nicht gleich zu 

zerstören, verschwieg der Hochmeister bezeichnenderweis ·· die 
unfreundliche Entgegnung des ermländisehen Bisehofs und gab 

vor, er habe sieh ebenso wie Baisen zur Zu.sammenarbei t bereit 

erklärt2 >. 
Am 28. Oktober 1500 erließ der Hochmeister an alle 

Vögte und Pfleger - die Komture nahmen wohl vollZählig an den 

Beratungen tell - den Befehl-, in a~len Gebieten eine allgemeine 

Heerschau abzuhalten;). Die Ergebnisse waren wenig erfreulich. 

Die seit dem Dreizehnjährigen Krieg auf dem Lande lastenden 

Schulden hatten dem O~den keine ausreichenden Rüstungen und 

Versorgung der Burgen restattet. Die Zahl der wehrpflio tigen 

Untertanen war auch nicht groß , sodaß selbst bei treuester 

Pflichterfüllung aller die militärische Kraft des Landes recht 

gering angeschlagen werden mußte4). 

Nähere Angaben sind nur vom Amt Lyok erhalten, die 

der dortige Pfleger bereits nach der ersten Aufforderung, über 

die Wehrver hältnisse zu berichten, dem Rochmeister übersandt 

natte. Von den 52 Freien seines Gebietes meinte der Pfleger 

kaum mit 20 rechnen zu dürfen, falls ,;tis zum KB.m.pf käme. Da es 

sich um unzuverlässiges litauisches Volk handele, würden die 

meisten wohl ihre Rettung in der Flucht in die Wildnis suohen5~ 

W nn auch Hochmeister Friedrich den Tatareneinfall 

in Litauen als Vorwand zur Uberprüfung des Rüstungszustandes 

seines Landes ausgenutzt hatte, bedeutet das keineswegs, daß 

er die mögliche Gefahr auch für Preußen übersehen hätte. Der 
s~ 

Befehl, uin Berei tsehaft zu si tzen••, hatte ~~'seinen unmi ttelba-

1) Diese dem ermländisehen B. und dem· Marienburger Wojewoden 
gegenüber vorgebrachte Behauptung (s. s. 150mit den Anm. 
1nund 2, 5 und 6) wurde jetzt sicher auf der Tagfahrt wie
derholt. 

2) Die Verhandlungen fanden am 23./24. Okt. sta ttJ loeppen, 
Ständetage V, 454 - 457• 

3) OF. 21, 194f. 
4) s. die Instruktion für Seinsheim und Dr. Werthern an Hg. 

Georg vom Nov. 1500 unten s.~6Vt. und Anhang Nr. 

5) 1500 Okt. 18f OBA. ·-Am 30. Nov. übersandte auch der Pfl. 
zu Johannisburg ein Verzeichnis der Wehrpflichtigen seines 
Gebietes, doch ist nur der Begleitbrief erhalten, OBA. · 
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ren Zweck, zumal man einen zweiten Einfall befürchtete1), der 
Gerlichten zufolge auch Preußen heimsuch.en werde2>. Der lfriegs
erfahrene Plattenberg hielt es allerdings für unwahrscheinlich, 
daß die Tataren in diesen nördlichen Gebieten einen Winter
streifzug wagen würden;). Die Tataren kamen dann auch nicht 
wieder , und wenn der Hochmeister noch in den letzten Tagen des 
Dezember Kundschaft über deren Bewegungen einzuziehen befahl4), 
so war doch diese Gefahr bereits von der polniscnen Bedrohung 
in den Hintergrund der Aufmerksamkeit gedrängt worden: am 5. 
Dezember hatte der Pfleger zu Lyck über in Masovien '\$laufende 
Gerüc~te, daß der Polenkönig das Ordensland anzugreifen beab
sichti~e, bericbtet5). Auf diese Meldung sind wohl die weite
ren militärischen Sicherheitsmaßnahmen zurückzuführen6). Diese 
NachriWht ersenien um so glaubhafter, als Jo ann Albert seine 
Zurückhaltung aufgegeben und mit der Unterstützung der Kurie 
einen neuen Versuch unternommen hatte, Hochmeister Jrie~rich 
zur Anerkennung des Thorner ~riedens zu zwingen. 

1) HM. Friedrich an Hg. Georg am 2. Nov. ( QF. 21, 196f.) und 
den LM. am 17. Nov.(LUB. II,1 nr.1055). - Wenn Friedrich 
seinen Bruder um die Ubersendung eines Haraisches ersuchte, 
kann diese Bitte nicht so ausgelegt werde~, als ob der Sach
senherzog keine vollständige militärisch.e Ausrüstung beses
sen nätte, wie es Oberländer, RM. Friedrioh S.81 aufgefaßt 
zu haben scheint~ jeder neuaufzune~ende junge Ordensritter 
mußte einen Harnisch mitbringen. -Daß der von aohde be~ 
sohriebene Harnisch tatsäcllich H • Friedrich ~uzu~e~eb
i .st, dürfte die Ausführungen von Oelsni tz, !.! t pr. ~eschl.~de 
b ( 1932) 94 be ~:1::se_p 1 ~el'\o 1!;1ne befriedigende Deu-

tung der Devise, die sich ninier den Buchstaben G.V.D.M.T.E. 
verbirgt, is~ noch nicht gelungen 

2) Bericht des Pfl. zu Lyck vom 5. Dez.; OF. 23, 223. 
3) LM. an den HM.; 1500 Dez. 6; BUB. II, 1 nr. 1072. 
4 ) Nachtrag zu dem Anm. 6 erwähnten Befehl. 
5) In dem Anm. 2 erwähnten Bericht des Pfl. zu Lyck heißt es 

u. a., daß der Kg. angeblich diejenigen, die das Kreuz ge
nommen hätten (s. S.45Y); als Grenzeenutz gegen die Türken 
verwenden und selbst den Orden angreifen wolle. - Am 30.Nov. 
hatte der Pfl. zu Jo annisb urg gemeldet, daß in Mas&vien 
._iele Leute das Kreuz · genommen ··ttea, OBA. 

6) Besc luß vom 30. Dez.; OF. 23, 228J Ausfertigung des Rund
so reibens am 31. d. M.; OF. 21, 230. 
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§ 5. Der Kreuzzugsablaß 

Am 5. Oktober 1500 empfmng Friedrich von Sachsen 
den päpstlichen Legaten Bischof Gaspar von Oagli1), der in Be
gleitung des Krakauer Weihbisehofs Marianus 2 ) in Königsberg 
eingtroffen war. Der Legat informierte ~en KOchmeister über 
die Bemühungen Alexanders VI., eine große Koalition der ohrist
liehen Staa ten gegen. die Türken zustande zu bringen. Mit Frank
reich, Spanien, Portugal, Ungarn, Polen und Venedig sei .eine 
Verständigung bereits erfolgt, und den Römischen König hoffe 
man ebenfalls zu gewinnen. Um den Königen von Ungarn-Böhmen 
und Polen die Teilnahme an diesem Kampf zu ermöglichen, habe 
der ffeilige Vater ihnen unter anderem den Zehnten von allen 
geistlichen Einkü.nften ihrer Lande verliehen und allen einen 
Ablaß gewährt, die sie bei diesem christlichen Werk unterstüt
zen würden3). Der Legat überreichte dem Hochmeister die Origi
nale zur Einsichtnahme und ersuch te ihn, den Anordnungen des 
Papstes Folge zu leisten, indem er die Erhebung des Z hnten 
und die Verkündigung des A lasses in seinen Landen gestatte. 

Außerdem habe Alexander VI. befohlen, daß sich ~ied
rich von Sachsen aller "Neuerungen" in seinem Verhältnis mu 
Polen, die er angeblich seii seinem Regierungsantritt anstrebe, 
enthalte• da dadurch die Mitwirkung der Könige von Polen und 

1) Watte Aufzeichnungen über die Audienz OF. 23, 1991 ein Be
richt an Hg. Georg in der Gesandtschafteinstruktion vom 26. 
Nov. f OF. 30, 282-288 ( s. u. S. A6r ) • - ßM. Friedrioh hatte 
am 1. Okt. aus Tapiau, wo er sich bis zum 3. Okt. aufhi.elt, 
dem gkt. zu Königsberg die Weisung erteilt, die Gesandt- · 

sohaft geziemend ufzunehmen; OF. 21. 185. Sohon am 30. 
Sept. hatte er aus Barten dem .Pfl. zu Rastenburg das glei
che befo len; OF. 23, 198. 

2) Kredenz des Polenkönigs für ihn (nicht für den Legaten, wie 
Oberländer, HM. lriedrich s. 77 Anm. 4 ~älsohlich angibt) 
vom 1'3. Sept., OBA. 

3) Rom, 1SOO Mai 22; Theiner, Kon. gung. II nr, 731/?321 Ood. 
ep. s. xv. nr. 458f.~Das Re~est der Bulle über die Zehnt n
verleihung {nr. 732 bzw. 458) ist 1m LVS. II; 2 nr. 114 ttnd 
bei Lewioki, Index nr. 5021 (richtig nr. 4958) falsch zum 
Janr 15·ö1 datiert nach -Ree:trewsk:i-, Inventariums. 6. - s~ 
auc S. 146. 
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Urigarn am Türkenkrieg verhindert werden könnte. Der Hochmeis t er 
solle in dieser Angelegen-heit nichts ohne Wiesen und Rat dee 

Papstee unternehmen, 

Dieses offenkundige Eintreten der Kurie für die pol
nischen Interessen mußte beim Orden größte Besorgnis erregen, 
Die von Johann Albert erwirkte Ausdehnung der Gültigkeit der 
Bullen auf das Ordensland bedeutete nicht nur eine finanzielle 
Belastung des Orden zuguneten seines Gegners, sondern mittel~ 
bar auch den ersten Schritt zur päpstlichen Anerkennung des 
Thorner Friedens, da die Bullen nur für die dem Polenkönig un
terstehenden Gebiete galten. Trotzdem war es kein vollkommener 
Erfolg der polnischen Diplomatie, da damit keine ausdrU.ekliehe 
Anerkennung oder gar Bestätigung des umstrittenen Vertrages 
ausgesprochen war. Die Tragweite ihres Zugeständnisses war der 
Kurie über ihren Kreuzzugsplänen sic~er überhaupt nicht aufge
gangen1>. Außerdem gestattete der ortlaut der Bullen zweier
lei Auslegungen' da der Deutsche Orden nicht namentlioh er
wähnt war2), konnte er eich darauf berufen, daß er dem Polen
könig nicht unterworfen und mithin zu dess en Unterstützung 
nicht verpflichtet sei, da dem Thorner Jrieden die päpstliche 

1) tlber die Verhandlungen des Papstes mit den polnischen Ge
sandten oder die Instruktion des Legaten ist nichts bekannt. 
-Auch sind Berichte des Ordenspro~ators Soulteti aus die
ser Zeit nicht erhalten. Es 1st nicht ausgeschlossen, daß 
er gerade in den entscheidenden Tagen seine Amtspflichten 
etwas vernachlässigt hatte, da er mit der Erlangung des Bt. 
Kurland, das ihm der RM. angeboten hatte, beschäftigt war. 
Am 24. Mai wurde er zum B. geweihtJ Liber contraternitatis 
p. 32 nr. 136. 

2) So tmlgedruckten Tex~, s. s. 154 Anm. ;. - Im Widerspruch 
dazu steht des HM.s Außerung in der Gesandtsc aftsinstr~ 
tion an seinen Bruder, daß der Orden in der Bulle nament..
+.ioh erwä nt werde und Polen und das Ordensland "ein DiJlg 0 

und ein Volk" sein solle ( s-.. u. S, HY ) • Es dürft sieh 
aber wohl um ein Miß"Veretandni.s ooder mündliche Erklärungen 
des Legaten oder gar des polnischen B.s gehandelt haben, da 
eine Verfälschung der dem Orden übergebenen Transsumpte 0 

nie'h.t erfolgt sein kann: denn sonst ätte der · • nie t ge
gen die Gültigkeit der B~len für das Ordensland protestie
ren können mit der Begründung, daß sie nicht aus ihrem In
halt zu erse"ten sei; so. u,. S. 46 0 • Die Transsumpte sind 
leider niol}t erhalten.- Diese Schwierigkeit ist in der mo
de~en Literatur übersehen wo~den, da man nicht den voll
ständigen Text bei Theiner; sondern ein falsches Regest be
nutzte, in dem es heißt: non exoeptis etiam oruciferis (s. 
S. 15~ Anm. 3) . Im Tex~ stenj; nämlich, daß nur die Johanni
ter ausgenommen seienf och ~~cnts vom DO. 

"" 
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Zustimmung fehlte. Form:al war daher die Anfechtung der Gültig

keit der Bullen nie t besondere schwierig. Sie war auch notwen

dig, um keinen unliebsamen Präzedenafall für die Zukunft z~ 

schaffen. 
Andererseits erec~ien eine offene Weigerung, die 

päpstlichen Anordnungen au~zuführen, nicht ratsam. Aus den Mit

teilungen des Legaten ging klar hervort daß der Papat auf die 

Teilna~me Polens an der antitürkisenen Liga Wert legte und da

her wohl auc~ zu weiteren Zugeständnissen bereit sein mochte, 

um Jonann albert zu gewinnen, Ein unvorsichtiges übereiltes 

Aufbegehren konnte also unter Umständen die Lage noch ver

sc~lecntern; die Furcht vor einer päpstlichen Bestätigung des 

Thorner Friedens lastete ständig wie ein Alpdruck auf dem Or

den. Außerdem mußte ebenfalls auf Polen Rückeicht genommen wer

den. Hatte die internationale ~ge den. Papst Polen genähert,eo 

konnte der Gegenzug auch nur auf dem Felde ier großen Politik 

geführt werden. Nur in Verbindung mit dem Reich konnte der Or
den auf einen Erfolg hoffen. Es blieb nur übrig, zunächst ei

ner klaren Stellungnahme zu den päpstlichen Verordnungen nach 

Möglic~keit auszuweichen und Zeit zur Vorbereitung von Gegen

maßna~men zu gewinnen. 

Hochmeister ~riedrich bewies in dieser heiklen Lage 

nic~t geringes diplomatisches GeschGok1), das ihm einige nicht 

zu unterschätzende Augenblickserfolge einbrachte. Als er den 

Legaten am 7. Oktober erneut empfing, hütete er sich, Schwie

rigkeiten zu machen, und gab .Aioh als treuer Sohn der Kirche, 

der bereit war, mit Eifer die päpstlichen Befehle auazuführen2 ~ 

1) Es bleibt natürlich dahingestellt, welcher Anteil an den Er
folgen Friedric ' von Sachsen persönlich zugeschrieben werden 
darf, da über seine Beratungen mit seinen Räten nie ts übe~
liefert ist. Als Anwesehde bei der zweiten Audienz des Lega
ten am 7. Okt. werden ausdrücklich genannt; derB. von Sam
land (den der RM· am 2. Okt. zu sieh berufen hatte; OF. 23, 
185), der Gkt., der v. von Samland und der Königaberger Hkt.; 
selbstverständlich na~m auo der Kanzler Watt an i r teilJ 
sein Protokoll im OF. 23, 200. 

2) Quellen sind die Anm . 1 zitierten Aufzeichnungen Watts und 
die bereits mehrfach erwähnte Gesandtschaftsinstruktion an 
gg. Georg; s. u. s. 46q,H,und An ang Nr. 
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Einer festen Zusage entzog er sich allerdings mit der Bemer
kung, daß er statutengemäß onne Mitwirkung der Gebietiger kei
ne Entscneidung treffen dürfe. naa Ve~spreenen, sieh bei der 
demnächst stRttfindenden Beratung für die Erfüllung der päpst
lichen Wünsche einzusetzen, und die entrüstete Zurückweisung 
des Vorwurfes, daß er angeblich irgendwelche "Neuerungen" pla
ne, die Jonann Albert und dessen Bruder von der Teilnahme am 
Türkenzug abhalten könnten, ver-fehlten nicht, dem Legaten ei
nen günstigen Eindruck von der Haltung des Hochmeisters zu ge
ben. Vermutlich hatte der italienmache Bischof mit Schwierig• 
keiten bei der Ausführung seines Auftrages gerecnnet, da er in 

Polen ja nur einen - verständlicherweise - ungünstigen Bericht 
über den Hochmeister er lten haben konnte. Denn mit der Er
leichterung über die unerwartete Ge~älligkeitt die Friedrich 

von Saonsen zur Schau trug1 >, läßt sich die ausgesproc en ~u· 
vorkommende Haltung des Legaten und sein Eingehen auf die Wüa
sone des Ordens am zwanglosesten er~lären. Besaß die umständ
liche Entschuldigung wegen des päpstlichen Mißtrauens ka\un prak

tische Bedeutung, so war die Ernennung des Bischofs von Samland 
zum Ablaßkommissar statt des urs~rünglioh vorgesehenen Krakauer 
Weihbischofs ein groß,er Erfolg8J, denn dadurch war zumindest 
eine unmittelbare polnieehe Einflußnahme auf die Einsammlung 
der Gelder verhindert3). Außerdem konnte nun der Rochmeister 

1) In einem Schreiben an den LM. vom 10. Okt. lobte der Legat 
die Ergebenheit des HM.s dem Papst gegenüber (LUB. II, 1 nr. 
1045), und Johann Albert versie erte er, daß Friedrioh be
reit sei, alles zu tun, was der q.~ wünsche und wozu er ver
pflichtet sei, wie aus dem kgl. Senreiben an den HM. vom 4. 
Nov. zu ers ehen ist; OBA. 

2) Daß der Legat dem Kg. von Polen gegenüber ein sohlechtes Ge
wissen natte, zeigt seine Bitte, der BM. möge dem Kg. die Er
nennung des B. von Samland zum Ablaßkommissar mi tt.eilen. 
Friedrioh lehnte es ab. 

3) Am 20.0kt. forderte der RM. durch Schönberg den B. von Sam
land auf; B.Lukas, der sich als Ablaßkommissar für das Or
densland aufspiele , an seine Ernennung zu erinnern,OF. 23, 
206.-B. Lukas nutzte auoh den Umatan aus, daß seine Diözese 
umfassender war als sein Fürstbistum~ den Pfarrern des Ge
bietes Jo annisburg zeilte er mit, daß Leute, die den Ablaß 
begehrten, sie naoh Rößel begeben sollten (d.t. ins Fürst
bistum) .; Meldung des Pfl. zu Johannisburg an den ß'M. vom 
30. Nov. 1500; OBA . 
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viel freier seine Gegenmaßnahmen vorbereiten. ·-.~ 

Von einer grundsätzlichen Erörterung der J'rage~ Ob 

die päpstlichen 1'erleil\ungen zuguneten Polenti .t sich überha~pt 

auf das Ordensland erstreckten, sah der Rochmeister woblweis• 

lioh ab. Er tat sa, als ob es sich bei der Zulassung der Pu
blizierung der B~len um eine reine Gefälligkeit dem Papst ge

genüber handele. Daher erhob er auch keinen Einspruch. dagegen. 

daß der Legat schriftlich den livländischen Meister ebenfalle 

dazu aufforderte, den Ablaß in seinem Lande verkünden zu lae
sen1). Friedrioh verfolgte damit eine bestimmte Absic tc. die 

Anfechtung der Gültigkeit des polnischen A~spruches auf die 

Erhebung des Kreuzzugszehnten in den Ordenslanden war um so 

leichter, wenn das ganze Ordensgeb<iet gleichmäßig behandelt 

und Livland, auf das die Poleh unzweifelhaft nicht den gering

sten Anspruch erheben konnten2), )in diese Angelegenheit mit

einbezogen wurde. Plattenberg lehnte das Ansinnen selbstver

ständlich ab, ohne da~)feine diplomatische Spiel des Nochmei

sters zu dErchsohauen • 

Gelegenheit, unauffällig die Einstellung des Legaten 

und indirekt der Kurie zu dem polnischen Oberhoheitsansprud!. 

zu erkunden, bot die Werbung des Krakauer Wei bischofs~ er bat 

nämlich den ochmeister, aus seiner Rand die Transsumpte der 

päpstlichen Bullen entgegenzunehmen. Friedrich von Sachsen 

zeigte sich aber besorgt, ob die Erfüllung dieses Begenrens 

nicht eine Kränkung des Papstes, dem allein der Orden unter-

1) Das Schreiben ist bereits s. 157 Anm. 1 zitiert. 

2) Die polnisc erseits gewünsc te Ers treckung des Ablasses 
a.uc auf Livland, ebenso wie die auf dem Augeburger Reichs
tag vorge-racnte Behauptungt daß das Reich bei Lauenburg 
sein Ende habe { s. o. S. 126 Anm.4), weisen darauf Win, daß 
die Polen sc on dam la in ihrem uners 'ttlic en Ausdehnungs
drang ihre .Augen auf Livland gworfen attena s. auch s.~s-4, 
In der zweiten Hälfte des 16. Jh.B gingen diese Wünsche tat
a·c~lioh in Erfüllun. 

3) Am 16. Dez. teilte der LM. dem HM. sein Befremden über d.ie 
Übersendung des Transsumptes der päpstlichen Bulle an ihn 
und den Eb. von Riga mitf LOB. II,1 nr.1077.- Durch den v. 
zu Brandenburg kl 'rte der HM. im Jan. 1101 den LM. darüber 
auf, daß die Übersendung der Transsumpte nur erfolgt sei, 
um beim Legaten und dem polnischen Gesandten keinen Anstoß 
zu erregen, ebd. Sf.nr. 917. 
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stehe, bedeuten würde; und bat den Legaten vertraulich um Rat. 
Dieser beruhigte ihn1J~dooh, daß dadurch lt:ein Präjudiz für den 
Hoc . meister und den Orden geschai~e~ werde, da der Papst das 
Ordensland unverändert als Patrimonium Petri betrachte. Aus al
lem war zu er sehen, daß der Legat ursprünglich an der Kurie 
wohl kein~ genaue Unterrichtung über die preußischen Verhält
nisse ernalten hatte1 ) und sie nun den Anse ein gab, als ob 
er Beseneid wüßte. Nachde~ er dann gemerkt hatte, wie der Orden 
zu Polen stand, war es ihm offensichtlich nur da~um zu tun, 
seimen Auftrag auszuführen. Daher sein freundliches Eingehen 
auf die Wünsche des Hochmeisters, das sogar so weit ging; daß 
er diesem erlaubte, Ablaßgelder für die Bedürfnisse des Ordens 
im Kampf gegen die Ungläubigen zu verwenden. Ohne Zweifel hatte 
der Bise of von Oagli damit seine Mach~efugnisse .überschrit• 

ten, doch. hatte er auch seinen Zweck erreicht:: Hochmeister 
Friedricb machte offen kein e Schwierigkeiten . So konnte der 
Legat am~. Oktober befriedigt Königsberg verlassen und sich 

1) Man hat den Eindruck, als ob die Kurie bei der Planung des 
Türkenzuges die ehandlung des DO.s nicht recht überlegt 
hätte: die Ausführungen des B.s von Oagli zeigen eine vor
behaltlose Unters tützung der polnischen Wünsche, ohne sich 
anschei~end der Konsequenzen b ewuß t zu werd en. Als aber der 
Kard. Rheginus am 18. Nov. 1500 seine Instruktion für die 
Verhandlungen mit dem Kg . von Polen erhielt, hieß es u. a." 
daß er den Kg. auch zur Aufr ec'hternaltung des Friedens mit 
dem preuß ischen und l:ivländi schen OM. anhalten solle (~hei
ner, Mon. Pol. II, 269 nr. 297). Ob der Prok. des Ordens 
das erwikkt hatte. l äß t sich nicht f eststellen. Seulteti 
starb gerade zu dieser Zeit - am 4, Nov. 1500 (vgl. den Be
richt von Georg Truehseß an den HM., LUB. II, 2 nr. 1!). 
is ging der Eurie natürlich in erster Linie um die Beseiti
gung aller Rindernisse für den Kreuzzugp doch war der DO. 
offenkundig nio t ganz vergessen~ - Aufsc lußreich ist fer
ner, daß dem Kard. Peraudi als Legaten für Deutschland und 
die nordischen Llinder auch Preußen (und Lilrland indirekt, · 
da es zum Reich gehörte) zugeteilt worden w~r (vgl. seinen 
Titel LUB. II, 2 nr. 248 und 271), doon nannte sich ~er 
Kard. Rheginus in seinem Schreiben vom 5. Juli an dea ßM. 
nicht nur Legat für Ungarn, Böhmen und Polen, sondern eben 
falls für Preußen und Livland (OBA.). Die Qrdenslande waren 
a lso zweimal ver teilt worden. 
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zum Biso~of von Ermland begeben1 >, der Rochmeister selbst gab 
ihm das Geleit2 >. 

Mit Rück&~ht auf die ungeklärte politische Lage und 

in der Hoffnung, eohließl.ic das Geld f r den Orden behalten 
zu können3), entschloß eich l!o~meister Friedrich• dem Bi
schof von Samland die Publizier~ de~ Bulle und die Verkün
digung des Ablassee zu geetatten4 ). um jedoch keinen gefähr
lichen Pl."äzedenzfall für eine angeblich erfolgte Anerkennung 
der polnischen Oberhoheit über Preußen zu scnaffen, hat der 
Hochmeister am 29. Oktober heimlich nur i .n der Gegenwart von 
Bisohof Nikolaus von Samland als Ablaßkommissar und der Do ., 

toren Watt und Wertharn als Zeugen vor dem Notar Liborius Na
ker gegen die Auedehnung der Gültigkeit der päpstlichen BUllen 
auf das Ordensland Preußen p'ätoteetiert, da es allein d.em Papst 
und nicht dem König von Polen unt erstehe5). Mit der Wahrung 
der Form~ auf die Friedrich von Sachsen und seine Ratgeber als 
Juristen mit Recht so viel Wer t legten, war eine Vorausatzung 
für die bald eingeleiteten Gegenmaßnahmen geschaffen. 

1) Memoriale S. 124. 
2) OF, 23, 201. 
3) Diese Hoffnung sollte sich nicht erfüllen; s. u. s.~3VAf. 

Zunächst hatte der RM· die Zurpakhaltung der Ablaßgelder den 
Ordensbeamten befohlen, wie aus einem Senreiben des Pfl. zu 
Johannisburg vom !O. Nov. ~ervorgeh.t; OBA. 

4) Am 12 .. Nov. wurde das Kön:l,.gsberger Domkapi el auf eine An
frage nin auf die Anweisungen des Kommissar verwiesen; OF·. 
23, 219. -Am 15. Nov. erging ein Befe 1 an alle Ordensamt
leute. das Geld nio t ohne Erlaubnie des M. s wegführen su 
lassen. Auch wenn derB. von Etmland den Zehnten fordere* 
sollten sie sich auf den HM. berufans OF. 21, 206f. 

5) OF. 23, 212f. - Da Ober~··nder für die juristisch,en Spi ~in
digkei ten HM. Friedr~cns kein Verständnis aufbringt,. näl t 
er auch die Be. andlung der Ab laßfrage für den Ausdruck der 
~unsic'l-)erheit in seiner Politik"; HM. Friedrich S. 78. 
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~ 6. Die Ve!'h~ndlungen m1 t em Reic~s 

Der Oktober d s J es 1500 

en Erei iaeen und Ent e~eidungen reie 
ungsz i t oeltmeiater rie rio • Kaum 
1 e-r- omtur Lud ig von S 1 eim mi sein 

·burger eio . st c1ntrat1>. In bei n 

tin r vor folg n t c lüon 
der t renoinrall. in di b nao b r n G bct 

komme e o · nd ZU%" Ober ··ru d r Verte1dig 

bot n , doo e l ~ bnjß die vollstfi 

~~cht ~ e Ordensla des erm nnen l ssen2>. Und 
i elt rie i~ von Sae sen egen Emde des Monats noe 

ic t1-

ie-

t vom 
ic d r 

tt 
iU- , 

e~rin~t, d ß sein Vat r am 12. September in en en 

r' >, nacndem er einen e eite So n ~einria g r tt t t, 

der ~n Fran eker on den autst ndi o~en Fries n belag rt wor
d n r4). 

Der Tod R rzog Albrec t war für Friedr1o nie t nur 

persönlich in rter So l ag, sondern a o von größt r pol1't1 

&eher ed ut • D r Ans ruclt ~ D b r ei und e ic t-

) 

S • 0 a S • 122~f • 

s. 149ff. 
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na me, den Albrecht der Beherzte Kaiser Maximilian gegenüber 
geltendmaenen konnte, war auc in die politisc en Berechnungen 
des .ocnmeisters miteinbezogen gewesen1>. Abgese en davo~ e~
freute sie der verstorbene Sao~sen erzog auen so st größter 
Aontung bei seinen Mitfürsten und auel"ndisohen Herrscher-n. So 
h ieß ee einmal, daß der Polenkönig ihm persönlich Zugeständ
nisse in der preuß~cnen !rage zu machen bereit sei2), 

Jetzt war Friedricn auf die Unterstützung seines äl
testen Bruders Georg angewiesen• der zwar die persönliche Auto
rität ihres Vaters nicnt ersetzen konnte, sich abeP als Regent 
der väterlio~en Lande bereits bewährt atte und als ScnwageP 
der Jagiellonen ebenfa lls einen über seine konkTete Machtstel
lung hinaUBreio~enden Einfluß besaß. An ihn wandte sich der 
Hochmeister daner auch gleich mit seinen Sorgen. ~ 

Seinsheim ha tte vom Augeburger Reichstag das verlok-
' kende Angebot des Mainzer Erzb ischofe mitgebra cht, d,aß das 

Reich den Orden unterstü tzen werde, wenn dieser sich durch den 
Empfang der Regalien eindeutig zum Reich bekenneJ),. Dazu mußte 
nun Friedri8h von Sachsen Stellung nehmen. Seiner eigenen Mei
nung nach4) hatte er zwiscnen zwei Möglichkeiten zu wijhlen~ . 
das Angebot des Mainzer Kurfürs ten annehmen und die Aufle nung 
gegen den Polenkönig offen wagen oder d~uf verzichten und 
sioh diesem unterwerfen. GefüUsml:ißig bestand f ür den gebürti
gen Reichsfürsten selbstverständlich kein Zweifel, daß er eine 
enge Bindung an das Reich der Ab~ängigkeit von Polen vorzog, 
zumal das bis"erige Verha lten der polnischen Könige gezeigt 
~atte~ da.a es ihnen letztliOh auf eine vollst"ndige Verdrän
gung des Deutschen Ordens aus Pre~en ankam. Eine nüc~terne 
Ober prüf ung der pol i tisc en und r eo tli chen Ver ältniss e ließ 
ihn jedoch erkennen, daß er nicht _ohne we iteres auf den ·Vor- · 
schlag Bertolds von enneber g eingel,.en konnte . 

Das Ver ältnis zu Polen war ein e r e ine Mac tfrage. 
FUhlte eich der Orden allein oder zusammen mit Verbündeten 

1) S. das Regierungspr ogramm s. 94 ffy 
2) s. o. s. 111. 

3) s. 0. s. 129f. . 
4) s. die u. s. 16'l Anm. A genannte Gesandtsc~aftsinstruktion. 
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stark genUg, einen Krieg ~u wagen1 konnte er offen den Thorner 

Frieden anfec'lten und den Obert~.o · ei tee.nspruo des Polenkönigs 

für ungültig erklären. Nun waren die V~J;t.auseetzungen, soweit 
'<. 

sie den Orden selbst betrafen, keinesfalls gegeben . Die mili-

1äriscne Ohnmaoh.t des Ordenelandes das noc immer -unter der 

Schuldenlast des 13jährigen Krieges litt• mußte zur Vorsicht 

mahnen. Polen war immerhin eine Großmae~t, auo~ wenn es dureh 

die andauernden Kämpfe mit den Ungläubigen und fina~ielle Zer

rüttung ebenfalls geschwächt war . 

Die Schwierigkeiten, eine rasche Entscheidung tref

fen zu können, wurden noch ernöht durch die gebotene Rücksieht

nahme auf die Kurie, an die das Auftreten des Legaten soeben 

noeh erinnert hatte. Doch auch abgese en von den politiseh

l"ec'l-1tlieh en Fragen konnte Friedric von Saehsen als Ordens

mann unmöglich die päpätliehen Rechte verletzen, ohne Schwer

ste Nachieile für den Orden befürchten zu müssen. Da das päpst

liche Lehnsverbot der Belehnung eines HOChmeisters im Wege 

stand, konnte Friedrich den Vorachlag Bertolds von Henneberg 

nur mit dem Vorbehalt annehmen, daß die leehte des Papstes da

durch nicht beeinträchtigt werden dürften. Es mußte daher ein 

Weg gefunden werden, um die Wünsche des Reiches und die Ansprü

Che der Kurie miteinander in Einklang zu bringen. Praktisch 

wäre es -wohl da~auf hinausgegangen, daß der Papst das Lenns

ve~bot aufheben und dem Orden die Unterstellung _unter das 

Reich gestatten mußte. Der Ansatzpunkt für eine enge Verbindung 

des Ordens mit dem Reich war Kaiser Friedricns II. Goldene 

Bulle von Rimini (12 26 ); auch die zahlreichen anderen P"L"ivile

gienverlei~ungen durch die Rerrsc er, sowie die anfänglich 

engen Beziehungen zum Reich konnten als Begründung für den ef

fiziellen Eintritt in den Reichslehnsverband dienen. 

Letzten Endes hing die Entscheidung über Bertolds An

gebot nie , t von d.e Willkür des Hoc meiatet"s ab, denn es kam 

darauf an, ob das Reic dem Orden die fe~lenden Machtmittel 

für einen Krieg zur Verfügung stellen und dessen Beziehungen 

zum Papat ~egeln konnte. Friedrich von Sachsen war daner gar 

nicht in der Lage, gl io eine endgültige Entscheidung zu fel

lent zumal er im fernen Preußen sich weder ei e zutreffende 

Einsen : tzung der Zust:'nde im Reic zutrauen mochte, noch die 



- 164 -

Möglichkeit einer Koordinierung der Aneprüe e von Reioh und 

Kurie beurteilen konnte. Diese Fragen mußten erst in weiteren 

Verhandlungen gekl"rt werden. Eine Stellungnahme zu den Reichs

tagebeschlüssen war jedoch nicllt aufzuschieben. Daner überließ 

Hochmeister Friedrich die Entsc eidung seinem Bruder Georg,auf 

dessen Urteil er s~Oh stets fast unbedingt verließ, und de• 

Deutschmeister, der als altes Ordensmitglied mit den Besonder• 

hemten der rechtlichen Stellung des Ordens vertrauter sein muß

te als der junge oohmeister, der erst vor zwei Jahren in ihn 

eingetreten war. Zu Gesandten für die Beratungen mit Gearg 

und dem Deutschmeister und den schwierigen Verbandlungen mit 

dem Reic~sregiment ernannte Friedrich den Komtur Ludwig von 

Seinsheim, der bereits in Augeburg mit Erzbisoh.e5~'- ertold ver

handelt hatte, und den f''ltigen Diplomaten Dr. Dietrich von 

Werth.ern1). 
Zuerst begaben sich Seinsheim und Wertharn auftrags-

v gemäß zu Herzog iBeorg, mit dem sie ihr weiteres Ver alten be

rieten2>. Man beschloß, dem Reichsregiment zu an~orten, daß 

der ~ochmeister grundsÄtzlich bereit sei, auf den Vorschlag, 

der SeinSheim auf dem Augeburger Reichstag gemacht worden war, 

einzugehen und "sich zum Reich zu alten ~ Aus Furo t vor dem 

Polenlönig könne er es jedoch erst gann offen tun, wenn man ihm 

einen •redlichen Weg• zeige. Die Initiative sollte also dem 

Reichsregiment zugeschoben werden. Neben dieser vorsichtig 

ausweic enden Antwort auf die Pläne über eine Neuordnung des 

Verb.~i.l tnisses zwischen Reich. und Orden sollten die Gesandten 

1) Am 8. ov. bestimmte der . die beiden Gesa.ndten (OF. 23, 
216), deren Instruktion (undatiert; OF. 30, 282 - 288) am 
nächsten Tag überprüft wurde; OF. 23, 218. D~e sehr auf
Schlußreiche Instruktion wird im Anh g im Wortlaut mitge
teilt; Nr. • - Die Abreise der Gesandten erfolgte ,jedoch 
frühestens Ende des Monats, da sie erst am 26. Nov. ihre 
Kredenzen erhielten, die an den Kaiser, den Eb. von Mainz, 
Mk f. Joaohim von Brandenburg 1 Hg. Georg, den DM., dae 
Magdeburger Domkapitel und die Lkt.e der . vier Kammerballei
en (von denen der BM. eine Steuer begehrte) gerichtet waren; 
OF. 21, 214. 

2) Bald nach dem 25. Jan. 1501 dürften die Gesandten Hg. Ge
qrg verlassen haben, da dieser sie an diesem Tage dem Eb. 
von Mainz und Kf. Friedrich von Sachsen schriftlich anküh
digte und empfahl, Dresden, Oop. 106, 184a. 
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noc~ die dringendsten Anliegen des HOchmeisters vorbrin~en. Es 

ging da vor allem um die päpstliche Jubiläums- und Zehntenver

leihung für den Polenkönig und deren Erstreckung auf das Or

densland und daW polnische Drängen~ daß Friedrich von Sachsen 

den Ewigen Frieden beschwöre. Außerdem ließ Herzog Georg mit

teilent daß er ein Vermittlungsangebot an König Johann Albert 

plane 1). 

In Bamberg trafen die hoonmeisterli~nen Gesandten 

mit einigen Räten Herzog Georgs und Vertretern des Deutschmei

stere zusammen und besprac~en noch einmal das Vorgenen bei dem 

Reichsr~e;iment; doch ist nichts Genaueres über die Beratungen 

bekannt J. 
Am 7. Februar waren .die Gesandten bereits in NUrn

berg und richteten dem Mainzer Erzbischof ihren Auftrag aus 

entsprechend der in Dresden vereinbarten Instruktion1 eoweit 

sie die Neuregelung des Verhältnisses zum Reich betrar'>.Bald 

darauf traf auch Herzog Georg selber in Nürnberg ein4), da das 

verstärkte Reichsregiment zur Erledigung wichtiger politischer 

Fragen zum . 1. Februar einberufen worden war5>, und unterstützte 

1) Undat. Instruktion an die Eb. von Mainz und Magdeburg una 
Kt. Friedrich. von Sachsen, die nacn der Regimentsordnung da
mals in Nü1Pl.berg persönlich anwesend waren, der ]f:f'. als Ver
treter des Kaisers; Dresden Lok. 9943. - Georgs und Fried
ricns Ansichten stimmten also weitgehend überein. 

2) Daß an dem bereits vom HM. in seiner Instruktion (s.S.164 
Anm.1) vorgesehenen Treffen auch in Dresden festgehalten 
wurde, zeigt die Anm. 1 erwähnte Instruktion; daß es tat
sächlich stattfand, beweist allein die 'Uberscnrift eines 
Entwurfes der Instruktion für Günter von Bünau, Domdeo ant 
von Merseburg, an den Papst~ Bewegnus zu Bamberg beschlos
sen (s.u.S.4t• Anm.J ). -Oberländer hat diese Angabe über
sehen und daher angenommen, aag es nicht zu dem vorgesehe
nen Treffen gekommen sei ; HM. Friedrioh S. 100 Anm. 1. 

3) OF. 30, 364-367. 
4) Am 23. :tebr. ist er in Nürnb erg nachweisbar, vgl.Xrau ,Reichs

regiment 8.97. Am 1Q.Febr. hatte er Dresden verlassen; e,u. 
s. 100 Anm.~ ) .Daher ist die Angabe der Deicnsler tschen Chro
nik, daß zwei Sö~ne Albrec te an dessen Totenfeier in Nürn
berg am 25. Jan.teina~men,ein Irr tum; Chron.d.dt.St'dte XI, 
629 mit nm. 5. 

5) Vgl. Kraust Reichsregiment S. 89f. 
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die Gesandten seines Bruders bei ihren BelliÜ.n.ungen • 

. Die innen- und außenpolitischen Angelegenheiten des 

Reiches hatten seit dem Augeburger Reic~stag eine unerfreuii~ 

ehe Entwicklung genommen - das Verhältnis zu Frankreich hatte 

noch keine befriedigende Lösung gefunien und ein Konflikt zwi

sc~en Kaiser und Reichsregiment begann sich immer deutlicher 

abzuzeicl,_nen1 ) -, sodaß weder das Reichsregiment noch Erzbi

sohof Bertold auf dessen früheres Artgebot an Seineheim zurüak

griffen. Man nanm die Bedenken des fJOCh.meisters in der Beleh.-
' 

nungsfrage zur Kenntnis und beschäftigte sioh dann mit seinen 

Besenwerden über die päpstliche Ablaß- und Zehntenverleihung 

und den auf ihn ausgeübten Druck, den Thorner Frieden zu be

schwören. 
In der Frage der Kreuzzugsgelder empfahl da:et. Reichs

regiment dem Hochmeister, diese nicht für Polen einzusammeln 

und bei Papst Alexander VI. zu protestieren. Das Reichsregi·

ment wollte ebenfalls an den Papst senreiben und auo der 

Deutschmeister sollte sich ansc ließen2>. Um jede Verzögerung 

zu vermeiden, fertigte Rerzo~Georg im Namen seines Bruders 

den Marseburger Domdecnanten Günter von Bünau nach Rom ab3). 

Er sollte dem Papst vorstellen, welchen Schaden diese Verlei

hung zugunsten des - ~dlenkönigs dem Orden in jeder Bezdenung 

zufüge, und ihn bitten, dem Orden die Zahlung des Zehnten zu 
erlassen und die Verwendung der bereits eingegangenen Ablaß

gelder ihm für die Verteidigung des eigenen Landes zu gestatten. 

Der Deutschmeister wandte sich an Alexander VI. mit der glei-

1) Vgl. Ulmann, Maximilian II, 18ff. und Kraus, Reichsregiment 
s. soff. 

2) s. u. s. 16 7 Anm. 3 . 

3) Kredenz für Bünau vom 26. Febr.; Dresden Lok.9943· Von sei
ner Instruktion sind zahlreio e Entwürfe bzw. Abschriften 
in lateinischer und deutscher Spr ache erna lten; OF. 30,254 
bis 259 und Dresden Lok. 9943. Ein Dresdener Exemplar trägt 
das Datum des 9. März. -Über seine Ausrichtung ist nichts 
bekannt. -Am 26. J an. atte g. Georg bereits aus Meißen 
an Dr. Dietrich Morungen, Dr. Bern ard Seulteti und Mag. 
Donatus Grassehen geso rieben und sie in seinen eigenen und 

• Frie richs Angelegenh.eiten heranziehen wollen, Dresden 
Cop. 106 und 185a. 
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chen Bitte 1). Während. der Orden sie au.:f Bitten beschränken 

mußte, konnte das Reia eregiment, das im Namen des Xaisers 

schrieb 2), eine viel Söhärfere Tonart anschlagen. Der Papst 

wurde darauf aufmer~sam gemac t, daß eine solche Verletzung 

de-r Interessen und PrivilegiBn des Deutschen O-rdens Kaiser und 

Reich unleidlich seien. Um Hoc meister Friedrich nach M glich

keit~$lannehmli · nkeiten zu erap ren, wurde an egeben, daß die'

ses Sc~reiben auf Intervention des Deutschmeis ters e~folge3). 

Was ab er die Bitte des HOchmeisters um Hilfe gegen 

die polnische Forderung, den Thorner Friedelt zu vollziehen, 

betraf, so wollte man hier neben dem Papst, der durch die er

wähnte Gesandtschaft und die Sc~reiben auch um seine Unter

stützung in die ser Angelegenheit ersucht wurde4), direkt ein

g~eifen. Kaiser und Reic~sregiment sollten Johann Albert aut• 

fordern , den Orden nicht zu belästigen bis eine Gesandtschaft 

eintreffe, die über da s frühere königliche Hilfegesuch gegen 

die Ungläubigen verhandeln und die Streitigkeiten zwischen Po
len und dem Orden beizulegen versuchen werde . Durch die Ver

b~nd~mg dieser bei en Fragen hoffte m-n wohl einen Erfolg zu 

erzielen . Diese G· ~sandtschaft sollte dann auch wirklich· abge

fertigt werden, da 'man nie t erwarten könne, da.ß sich der Kö
nig schon durcn ein Sc reiben allein von seinem Vorhaben ab

bringen l assen werde . Außerdem sollte der Hoc meister ein Man

d t erhalten, das ihm die Beschwörung des Thorner Friedens 

1) Ein korri ierter Entwurf von der and Dr. Werthema ist im 
OF. 30, 217-221 (die Seitenzahlen bei Oberländer, HM.7ried
rich S.100 Anm.3 sind falsch) erhalten. Ob der DM. oder 
seine Ges ndten an der Abfassung beteiligt waren, ließ sich 
nicht feststellen. 

2) In der Regimentsordnung war vorf!ese,.,en, daß alle Sohreiben 
im. Namen des Kaisera mit dem Zusatz~ ad mandatum dom~ni re~ 
gis in oonsilio imperii ausge~en.; vgl . Kraus, Reichsregi
ment 8.33.- Maximilian traf erst am 13. April in Nürnberg 
ein; vgl. ebd. S. 109. 

3) Das lateinische .Schreib en ist vom 11, März 1501; LUB. II,; 
nr. 918 nach OF . 30, 213-215 ( ein Nebensatz ist im Druck 
ausgelassen). Ein inhaltlich geringfügchg abweichender Ent
wurf i n deutscher Spra ch e ist in zwei Exemplaren ebenfalls 
er a lten; Dresden Lok. 9943. 

4) Instruktion und Briefe sind A nm. 1 und 3, sowie s. 166 
Anm. 3 zitiert. 
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verbot. Allerdings war daran die Bedingung geknüpft, daß er es 

nur dann vorzeigen dürfe, wenn Polen zur Gewaltanwendung schrei

te. Auen eine Vermi ttlilng König Wladislawe wurde erwogen. · 
Mit der Ausfertigung der Senreiben wurde allerdings 

etwas gezögert, da Georg von neuen Verhandlungen seines Bru
ders mit dem Polenkönig wußte1>und ihre Ergebnisse abwarten 
wollte2 ~ Die Beratungen des Reichsregimentes mit dem Herzog und 

den Ordensvertretern dürften SChOn tm Februar avattgefunden ha
ben;); docn wurden die verabredeten Schreiben erst im März auf

gesetzt~ am 11. März wandte man eich an den Papet4 >, und vom 

16. datierte das Mandat a~en HOchmeister: Mit Berufung auf 
die Oberhoheit des Reicnes über den Orden verbot der Xaiser5) 

Friedrich von Sacnsen die Vollziehung des Tno~er Friedens und 

dronte mit dem Entzug der Ordensprivilegien und der Ungnade 

des Reiches. Um den Hochmeister Polen gegenüoer nicht bloßzu

stellen, wurde dieses Vorgenen mit einer Besenwerde des Deutsch

meisters begründet6>. Von einem Schreiben oder gar einer Ge

sandtschaft des Reiones an den König war keine Rede menr. 

1) s.u.s. /f '":J-/1 tl · 
2) Die ''Antwor kaiserlichen 

Reg.nr. ~~ ~~r) war 
bar. Nach der Darste g ~~ ·nders (HM.Friedrich 8.101) 
und den Angaben egest des Oo • 
Unterscnied er zweiten, gleich zu en Quelle darin, 
daß die erlicnen Vertreter die -qeranziehun Wladis-
lawe sonten.-Der unda tierte Vorsenlag des Reichsreg~en-
tes •vormerckt, was uff zwene artiokel usw ~ ist in mehreren 
Exemplaren e!"halten J OF. 30,244-246 und Dresden Lok.9943. 

3) Bünaue Kredenz ist sonon am 26.Febr. au gestelltfS.166 A.3). 

4) Zitiert s. 167 Anm. 3. 
5) S. s. 167 Anm.2. - Oberl nder, RM . Friedrich S.102f. nat be

reits darauf hingewiesen, daß die ältere Interpreta tion die
ses Schreibens als eines ernstgemeinten Befenles von Maximi
lian selber unzutreffend ist. Oberländer a t wiederum nicht 
genügend beachtet, daß es eich um ein Senreiben des Reichs
regimentes und ke ine eigenmächtige Handlung des Mainzer Eb.s 
handelte; die Untersc rift Bertolds war die des r es idieren
den Kf. naon der bereite erwännten Regi mentsordnung. Das 
sc · ließt selbstverständli ch n'oht aus, daß der Eb. neben 
Hg. Georg die treibende Kraft bei den Vernandlungen gewe
sein sein dürfte, wie er übernaupt die Seele der Reformpar
tei war. 

6) OBA •• Dresden Lok. 9943.Regest im Ood. ep.s.xv. nr.469. 
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Es war sen.r wenig, was das Reicnsregiment für den Or

den hatte tun können, da die f~anzösischen Angelegenheiten und 

die dadurch verursac~te Spannung zwischen Kaiser und Regiment 

seine Handlungsfreiheit stark begrenzten und bereits erkennen 

ließen, daß die Reformpartei wenig Aussicht auf Erfolg in inren 

Bestrebungen zur Neuordnung der inneren und äußeren Verhält

nisse des ReicheS na-tte. Die hOChfliegenden Pl.äne Bertolds 

von Henneberg über eine Erneuerung und sogar Verstärkung der 

Bmndungen zwison.en dem Reich und dessen fast aufgegebenem Au

~enposten in Preußen duron die Belehnung waren bereits gesonei

tert. Selbst wenn Friedricn von Sacn.sen bereit gewesen wäre, 

das Wagnis eines offenen Brucnes mit Polen durch den Regalien

empfang vom Reich auf sich zu nehmen, ~ätte das Reichsregiment 

nicht mehr für ihn tun können. Es handelte sich ja nicnt ein

fach um den guten Willen auf beiden Seiten, sondern um die 

tatsäcli:lic~en Machtmittel, die hinter den stol.zen Worten stan

den. Das Reich war niont fähig; den Orden ausreichend zu unter

stützen. Daher spricht es für die Besonnenheit und nüchterne 

Beurteilung der Laget daß der HOchmeister Sicherheiten ver

langt hatte, ehe er den ihm gewiesenen gefährlichen Weg be

schritt. War auch dieser Versucht sieb auf das Reich zu stützen, 

gescheitert, so Hatte Friedrich von Sachsen zumindest keinen 

unwiderruflichen Schritt getan, der seine Politik äußerlich 

fest gelegt hätte 1>. Das diplomatische Spiel konnte weitergehen 

und Friedric~ mußte sehen, ob er heben seiner eigenen Geschick

lichkeit und seinen Pamilienbeziehungen auch von dem Sohreiben 

des Reichsregimentes nützlichen Gebrauch machen konnte. S in 

Bruder hat immerhin soviel darauf gegeben, daß er im Mai eine 

Neuausfertigung dieses DUkumentes erwirkte2>, denn inzwischen 

natten sich die preußisch-polnischen Beziehungen zugespitzt 

und trieben offenkundig einer Krise zu. 

1) Oberländer geht bei seiner Verurteilung der waltung des RM.s 
von seiner fixen Idee, daß Friedricns Unzulänglichkeit an 
allem die Sonuld trage, und der merkwürdigen Auffassung aus, 
als ob Friedricns Belehnung durch das Reich an sion so 4n 
alle Probleme zufriedenstellend gelöst hätte; vgl. gM. 

Jriedrich 8. 103, 

2) s. u, s . .t0-1 ~~ .4-..""' . s-, 
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§ 7~ Die Wiederaufnahme direkter Verhandlungen mit Polen und 

Zuspitzung der Lage 

Am 6. Januar 1501 empfing der HOchmeister die polni

senen Gesandten NiXelaus Sluzewski, Palatin von Lentschitz, 

Martin Rabe, Kastellan von Danzig, und den königlichen Sekre

tär Albert Gorski, die ihn zum 25. Januar auf den Petrikauer 

Reichstag zur guldigung einluden; anschließend sollte er an Be

ratungen über den vom Papst geplanten Türkenkrieg und die Ab

wehr der Tataren teilnehmen. Gorski verlangte auch die Aushän

digung des Ablaßgeldes. 

Friedrich antwortete zwei Tage später durch Dr. Watt 

in gewohnter Weise ausweichend' obwohl die genannte Frist so 

kurz sei, wolle er seine Gebietiger versammeln, an deren Rat 

er nach Ordensgewohnheit gebunden sei, und mit ihnen beraten. 

Er hOffe einen Beschluß durchzusetzen, der den König billiger

weise nic~t verletzen könne. Die Gesandten wollten sich selbst

verständlich mit diesem nichtssagenden Besc~eid nicht zufrieden

geb en, doch drängten äie vergeblich amf die Nennung eines fe

sten Termins. Friedrich nahm nur zur Kenntnis, daß der Reicns

tag ungefähr fünf Wochen dauern werde, und versprach, den Kö

nig rechtzeitig über die Ergebnisse seiner Beratungen zu unter

ricl,ten. it den Ablaßgeldern abe er zwar nichts zu tun, da 

es sie~ dabei um eine geistliche Angelegenheit nandele, doch 

sei er bereit, mit dem Bischof voh Samland als Ablaßkommissar 

darliber zu sprechen; in acht ~agen werde er dem ermländischen 

Bischof die Antwort mitteilen. Mit diesem Bescheid mußten sich 

die Polen begnügen1 >. 
Am 20. und 21. Januar fand auf Schloß Tapiau die an

gekündigte Gebietigerversammlung sta~t. An inr nahmen teil der 

Bischo~ von Samland, der Großkomtur und der Oberste Ma:Dsohall~ 

die Komture von Osterode, Rhein2 >, Ragnit und Memel, der Vogt 

1) Audienzprotokoll im OBA. Kurze Notiz mit Datumsangaben im 
OF. 23, 233. 

2) Die drei zuletzt genannten gerren natte der HM. am 7. Jan. 
zu sich nach. Tapiau bestellt; OF. 21, 234. 
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von Fiscbhausen, der Kanzler und der Oberste Kompan. Man be
riet alle laufenden Gesc~äfte1). Die Ablaßgelder besenlaß man 

nun doch den Polen aus,/uhändigen2 >, zumal der Orden keine ge

nügende rec~tlic e flanhabe besaß, um die Auszahlung zu verwei

gern, nachdem die Verkündigung zugelassen worden war. Rüok
schauent3) erscheint dieses Verhalten, das den eigenen Gegner 

stärkte, natürlich verkehrt und zudem überflüssig. ·da Polen 

kurz darauf mit den Türken Frieden so loß4), doch hielten es 

damals die Rerren WOhl nie t für zweckmäßig, den Polenkönig 
auch in dieser Angelegen~eit zu reizen, zumal man in der ~
digungsfrage ·bei einer Ablehnung beharrte. 

Der Komtur zu Memel und der Königaberger Spitler 

sollten nach Polen reisen und den ochmeister entschuldigen~ 

die kurzfristige Ladung auf den Reichstag habe ihm nicht genü

gend Zeit zu einer stande~gemäßen Vorbereitung gelassen. Es 

1} Am 20. Jan. ließ der RM. den Versammelten über die Verband
lungen mit Polen, Litauern und Masoviern, sowie den Brief
wechsel mit dem LM. berichten und gaq ihnen Uberlegungszeit 
bis zum nächsten Tag; OF. 23.236. -~ 

2) Beschlüsse vom 21.Jan• OF. 23, 236. -Am 14.Jan.batte sich 
der ijM. beim B. von Ermland entschuldigt, da& er ihm die 
Antwort des B.s von Samland noch nicht mitteilen könne; 01. 
21, 238. Am 27. Jan. übersandte er die Antwort für Gprski . 
das Ablaßgeld werde ausgehändigt gegen Vorzeigung der Voll
macht und ordnungsgemäße Qeittierung; OF.21, 247f. -Am 22. 
Jan. hatte der gM. dem B. von Samland gestattet• ein Mandat 
wegen des Ze~nten an die Pfarrer zu erlassen, doch Ohne den 
Orden zu nennen oder einen Termin zu bestimmen . Für die 
Priester der ermländischen Diözese ordnete er an, daß sie 
den Zehnten nur unter Protest geben sollten, daß es nicht 
ihre Pflicht sei und nur dem Papst zu Gefallen gesohehef 
OF. 23, 237. Eine entsprechende Weisung erhielt der Hkt.~u 
Balga für den Priesterherrn in Bladiau auf eine Anfrage; o•. 
21t 249.- Auch am 2.März beschloß der • mit den B. von 
Samland und Pomesanien, 4as Ablaßgeld ausz~ len zu l assen, 
und ließ es dem Abgesandten des Krakauer Weihbischofs · durch · 
den Hkt, mitteilen; OF.23t 249. Am n ohsten Tag wurde die 
so~riftliche ~rmächtigung ausgestellt; OF. 21, 269.- Am 2. 
April wiederholte der ~M. den Befehl, das Ablaßgeld auszu
h'ndigen; OF. 23, 254. · 

3) Oberl ·nder. HM. Jriedrich s. 103f. verurteilt das Verhalten 
dea HM.s als Kopflosigkeit. 

4) s. u. s. -1tf. 
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war von vornherein klar, daß diese kUmmerliehen Ausflüchte nur 

den Jorn des Polenkönigs erregen konnten. Daher erhielten die 

Gesandten noch eine andere Instruktion für eine Geheimaudienzt 

um die sie noc vor dem öffentlichen Empfang bitten sollten1), 

damit sie den König zu einer freundliehen Antwort auf die o~

:fizielle Werbung g.ewinnen konnten. Allerdings war diese &eheim

instruktion egenfalls. wenig geeignet, den Beifall des Königs 

zu finden. ·Es handelte· sich nämlich um einen Appell an die ver

wandtschaftlichen Gefühle des Königs für Rarzog Georg und des

sen Brü~er. FriedriOh von Sao sen beh_auptete nämlich, daß der 

Empfang der Reichslehen, die den Albertinern nach dem ~ode 

i res Vaters zustanden• gefährdet sei, wenn er gerade zu die

sem Z:ei tpunkt den fhorner Frieden besch_wöre 1 was man als Ab

fall vom Reich auslegen könnte. Um ihn und seine Brü!er vor 

dem Verlust der ererbten Lande oder zumindest großen UllannehJD.

lichkeiten zu pewa ren, bat er da er JOhann Albert um Aufschub, 

dam·it Georg inzwischen diese Angelegen ei ten ordnen k6nne2) • 

. Die Abfassung einer so unüberlegten wd verfänglieh.en 

Instruktion war ein großer ~e ler Hochmeister Jriedriohs, de. 

nur durch das Bee~reben sozusagen um jeden Preis Zeit ~ g ~ 

winnen, bis die verb_andlungen mit dem Reicheregiment abgeSChlOs

sen waren, zu erklären ist. Er spricht dafür, daß J'riedrich 

wirklieh gehofft hatte daß eine Ubereinkunft mit dem Reiche

regiment ihm bald gestatten werde, Polen gegenüber offen auf

zutreten. Denn Friedrioh mußte sich doch tm klaren se~, daß 

mit dies en unwa ren Behauptungen - er hatte ja auf die väter~ 

liehen Erblande verz1ontet3), was dem Polenkönig kaum 'llllbekannt 

gewesen sein dürfte -nichtS ~u ~ rreiohen war. Im Gegenteil, 

1) Beso luß vom 24. Jan.J OF. 23, 238. 
a) Instruktion vom 21. Jan.; OBA. Reg.nr.18432. Der Spi"tler · 

wurde am 24.Jan. zum~. ·naoh !apiau befohlen (OF.23,238~.), 
wo ihm zwei mage später der Auftrag und die Instruktion ~t-

. geteilt wurdena OF. 23, 240. - naa es sioh bei den in der 
Instruktion erwähnten Reichslehen um Friesland gehandelt ha-
ben soll, wie es Oberländer, • Friedrio 8.94 Anm.1 angibt, 
ist wenig wahrsoh.einlioh. Es waren wohl eher alle Erblande 
der Albertiner gemeint, die ja ebenfalls Reichslehen waren. 
Hg. Georg wurde auf dem Kölner Reionatag 1505 b lehnt, s.u. 
S. 31fA /+ ..... --...11, 

3) s. o. s. 86. 
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durc diese ~ z~dem nooh ungeschickt formulierte • Bitte natte 

er doo indirekt bereits die Berechtigung der polnischen For

derung bestätigt und setme Bereitschaft, sie zu erfüllen, ~us

gedrückt. Herzog (}eorg, der über die Verb_andl~en inf.o~iert 

wurde1 >, hat die Gefanr erkannt und vergeblich2 vers~cnt,aut 

seine eigene Verantwortung hin die Gesandten von der Ausfnh

rung inres Auftrages abzu al ten3). Daß dem sonst so vorsic~h~i

gen Friedrich mit seinen Ratgebern die Bedenklichkeit d;[eser 

Instruktion nicnt recnt zum Bewußtsein gekommen war, mag auch 

daran gelegen habe, , daß bereits im Regierungsprogramm dieses 

Argument vorgesehen war4 ). In der Verlegen .eit, irgendeinen 

neuen Jorwand zu erfin~en, um den ersehnten Zeitgewinn zu er

halten, hatte man also ziemlich unbesenen und unüberlegt auf 

den alten Plan zurückgegriffen. Dem gleichen Z eek diente auoh 

die senr verzögerte Abfertigung der Gesandten· ihre Instruk. 

tion war, wiesonon erwähnt, bereits an 21. Januar ausgearbei

tet worden, doch ern iel ten sie i re Kredenz ers.t am 8 .Jiebrua.r5) 

1) Hans von Schönberg (Paßbrief vom 9.Jan.J OF.23, 234) hatte 
~g. Georg über die Verhandlungen, die Anfang Januar statt
gefunden natten, unterrichtet; vgl. Georgs Sc reiben an den 
RM. vom 11. •ebr.; OBA. -Mi~ der Uberbringung der Antwort, 
die dem Polenkönig erteilt werden sollte wurde am 22.Jan. 
Heinrich von Miltitz betraut (OF. 23, 238)~ der am 1Q~Febr. 
bei Georg in Dresden eintraf {erwä nt in zwei Briefen Georgs 

vom 10. und 11.Febr.; s.o. und Anm.3).- Miltitz sollte •~eh 
den in lfürnberg weilenden Orde~sgesandten die dem, Polenkö
nig zugedac~te Antwort sc~riftlich mitteilen; Befenl vom 24. 
Jan.; OF. 23, 238f. 

2) Sein Bote natte die Ordensgesandten verfehlt, itteilung 
des ßM.s an Hg• Georg vom 26. Kärz; OF. 21, 283 . 

3) Gleich nachdem er die Nachricht erhalten hatte, - schrieb er 
an die Gesandten seines Bruders deswegen am 10. Febr. (OBA.) 
und informierte diesen davon (s. Anm~1). 

4) Anhang Nr. ,-oberl nder ·nat ·das überse en. Er at aueh die 

Geheiminstruktion viel zu b'ilc stäblich beurteilt ( ·• lried
ric S. 94) ' es war docn :nur ein Vorwan(!·, kein ernstgemein
tes Anliegen. Die demütig wirkenden Jormeln aber, an denen · 
Oberländer besonderen Anstoß zu nehmen so eint, sind aus dem 
damaligen diplomatischen Sprac gebrauch zu erkl ren. Auoa 
ein Reichsfürst vergab sich nichts, wenn er an einen König 
in dieser Art sc~rieb. 

5) Oi. 21 , 2 53 • 
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und reisten dann am nächsten Tage ab 1). Friedrich hatte näm

lich nac~ am 5. Jebruar eine Beratung mit einigen Landesrit

tern abgehalten. die jedoen keine eigene Meinung äußerten .und 

der Entsendung der Gesandtsenatt - innen wurde nur das offi

zielle Anbringen mitgeteiit- zustimmten2>. Offenkundig wollie 

der ROehmeister, daß seine Gesandten erst kurz vor d~m Ende 

des Reie~stages. dessen Dauer mit fünf Wochen ungefähr angeg.

ben war3 ), beim König eintreffen~sollten. 

Johann Albert fand gleich den schwao en Punkt des 

geheimen Auftrages der Ordenagasandten heraus, indem er die 

Bitte um weiteren Aufschub als grundsätzlic~he Bereitschaft zur 

Besehw~rung des Thorner •riedens behandelte. So betonte er 

zwar seine freundschaftliehen Gefühle für die Wettiner - er 

habe dem HOchmeister stets Viel Nachsicht gezeigt und wolle 

es auc~ weiterg1n tun, solange es möglich sei~~, doch dann er

kundigte er sicn, wann denn der Hochmeister bei ihm zu erschei

nen gedenke. Die verwirrten Gesandten hatten of'fenbar diese 

Reaktion nicht erwartet und bemühten sich, den König zu über

zeugen, daß er sie nicnt recht verstanden habe, und über die 

Natur der Lenensven,.''l tnisse aufzuklären. 

natte sich der ronig in den vertraulichen Gesprächen 

am 25. Jebruar freundlich gezeigt, so ließ die offiziell er

teilte Antwort keinen Zweifel daran, daß er eine weitere Ver

scnleppung der HUldigungsfrage nich t mehr zulassen werde. Er 

teilte den Gesandten mit, daß er sich nun bald naeh Preußen 

begeben werde und den HOchmeister am 8. Mai in Thorn ~rwarta4). 

Was die Gesandten sonst noch von dem polnischen Reichs

tag zu berichten wußten, war äußeret besorgniserregend. Man 

~atte i~nen gesagt, daß nur ihr Eintreffen den König davon ab

ge~alten habe, sofort nac~ Preuß en zu zienen5). Das mag· nun . 

1 ) OF. 23 • 244. 
2) Am 24. Jan. faßte der ~. den Beschluß (0~. 

zwei Ta~e später erging die Ladung (OF. 23, 
21, 246). Beratungsprotokoll OF.23, 242. 

3) s. 0. s. 1170. 

23, 238f.) und 
239f'. und 0~. 

4) OBA. Die Gesandten schickten die kgl. Antwort dem RM. von 
unterwegs ZUJ Begleitbrief vom 1. M''rz "an der Weichsel •a 
OBA. 

5) Erw§nnt in dem Anm, 4 zitierten Brief. 
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etwas übertrieben gewesen sein, denn es hatte den König immer~ooo 

hin einige Schwierigkeiten gekostet, um wenigstens .die Bewilli

gung von 1000 Reisigen .und 800 hßkneehten dem Reic stag abzu

ringen. Johann Albert hatte~ um sein Ziel zu erreichen, zwei 

entgegengesetzte Wege einschlagen müsse. Zuerst versuc te er,. 

den Reichstag zu einer energischen Politik zu gewinnen., indem 

er den Abfall Westpreußens als unmittelbar dro ende Gefahr dar 

stellte. Da jedoch die polnischen nerren in Erinnerung an die 

früher zum Erwerb clieses Landes gebrachten Opfer keine beson

dere Neigung zeigten, neue Lasten auf sie zu nenmen, mußte er 

seine Taktik ··ndern. Dan er b eb_auptete der König später., daß die 
. . 

So wierigkeiten bei der Aufrechterhaltung der polnischen Herr-

scnaft nicht so groß -;a~ien, da Herzog Friedricn durch sein ty

r anniscnes Regiment eine Opposition innerhalb des Ordens her

vorgerufen nabe, die mit lölen bei der Wiedernerstellung der 

frü11eren Zust"nde zusammenarbeiten werde. 1 ) 

Offenkundig natte Johann Albert bescnlossen, jetzt 

endlio"l die' preußisc"le lArage zu lösen, Er war fast zur Aktivi

t ä t gezwungen, um seih ~esunkenes Ansenen herzustellen. Der 

unglückliche Feldzug gegen die Moldau, die unzureichende Lan

desverteidigung gegen Türken un.d Tataren, wol).l aucn der persön

lic~e unwürdige Xßbenswandel des -, ~rrschers2 >hatten ihm gescha

det. Auf dem Reichstag ist gegen ~en König offen der orwurf 

der Versc~wendung und der VernachlÄss i gung der Landesverteidi

gung ernoben worden1 >. Er mußte etwas unternenmen, um seine 

Stellung zu festigen. 

Daß nun Johann Albert gerad.e die Regelung der Bezie

hungen zum Orden dazu w··hlte, um seine erscnütterte Autorität 

zu festigen, hatte seine guten Grün.de. Der König hat mit beaoht

lic~em Sc~arfblick die Notwendigkeit und gleic zeitig d~e Mög~ 

lio"lkeit, seine preußischen PlRne durc~zusetzen, erkannt. Er 

durc"lsc~aute n~mlich die VerhÄltniss e besser als diejenigen, 

die noc~ immer Fure~t vor dem Sae senherzog und dessen schein-

1) Am 3. April erstattete der Spi tl·er zu Dnigsberg Hans von 
gaubi tz dem H'M. Bericnt über den polni·ecnen Reichstag; Auf
zeichnungen von Dr. Watt im OBA. Reg. nr. 18435 (Beilage zu 
Mijrz 1). 

2) Vgl. ~' Polen V, 847. 
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ba~ s~ großen Mac~tmitteln hat~en1 >, und wußte, daß der Orden 
zumindest der sc~wM~~e Gegner war verglichen mit Türken und 
~ataren, zumal er vo~ Reich keine Unterstützung erwarten konn
te. tfber Ma.aimilians Angelegennei ten dürfte Jo1-tann Albert ge
nügend unterric~tet gewesen sein, um keine Bedenken zu haben2>. 
Außerdem. besaß er ja eine Rückendeckun.g an dem im letzten Som ... 
me~ abgeschlossenen Bündniä mit seinem Bruder Wladtslaw und 
dem französischen König3). Es ging auch das Gerücht, daß sich 

diese drei werrsc~er nun mi' Venedig gegen den Kaiser verbün
den wolliJen4 ). Was aber Livland, den anderen Rückhalt. des preu

ßischen Ordenszweiges, betraf, so wuß#.~ der Jagiellone sicher, 
daß es seinem Bruder Alexander von Litauen bereits gelungen 
war , Plattenber g für ein Bündnis gegen den Moskauer Großfür
sten zu gewi nnen5>. Der HOchmeister war also voraussichtlich 
nur auf seine eigenen unzureic~enden Kräfte angewiesen. 

Die Lage Polens war zum damaligen Zeitpunkt besser 
als schon seit J ahren. Die un1mebsamen Auswirkungen des mol

dauischen Abenteuers waren so ziemlich beseitigt, die Eintranht 
mit Ungarn und ein ziemlich gutes Vern''l tnis zu Fürst Step an 
hergestellt. Wie sehr dem Polenkönig jetzt an Step ans gutem 
Willen gelegen war, bezeugt die Ta tsac e, daß er auf dessen 

Wunsch mit fadenscheiniger Be~ründung einen in Polen lebenden 
Pr~ tendenten hinrio~ten liea6>. Noch wic~tiger war er selbst-

1) Ein Brief des KulmGr B.s an B. Lukas von Ermland vom 1.April 
1501 ist hierfür sehr aufscnlußre1cn• Kulmer UB. nr. 750. 

2) Im gerbst 1500 - WOhl nach Bekanntwerden der Augeburger 
Reichstagsbeschlüsse über die Aufstellung eines ReichSheeres 
usw. - nat der polniSche Kg. mit Besorgnis auf den Kaiser 
geb lickt, zumal ein Gerücht von dessen angeblichem Einver
nehmen mit dem Türken um~ief (vgl. Ulmann, Maximilian II~23). 
Wladislaw hat seinen Bruder darüber ~n e~nem Schreib~n vom . 
23. Iov. beruhigt, Ood. ep. s. XV. nr. 465. 

3) s. o. s. 123. 
4) Vgl. Raubitz' BerichtJ s. S. 175 Anm. 1. 
5) s. u. s. /lf) jl. 

6) Erw h t in ubitz• Beric~t; s. S. 175 Anm. 1. Vgl. auc die 
Nac~riohten der polnischen 0 ronisten MiecBowita s. 265 (1. 
Aufl.) und s. 243 (2. Aufl.1 und Wapowski • 41. 
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verst ndlic'b., daß mit den Türken ein vierj-n.riger Waffenstill

stand 'esohlossen war, der auch auf die Tataren ausgedehnt 
. d 1 W1l'lr e . • . 

Jo ann Alberte Mitwirkung an dem Yom Papst geplanten 
umfassenden Türkenkrieg beschränkte sieh somit auf die Ein
sammlung des Ablaßgeldes und des geistlichen Ze nten. Da man 
an deren Ablieferung nicnt dac te, san man in Polen mit eini
gem Mißvergnügen der Ankunft des päpstlichen Legaten des Kar
dinals Petrus lavalies genannt Rheginus2) entgegen und befürch
tete, daß er das Geld verlangen und die Verweigerung der 4us
zahlung mit dem Bann beantworten werd.e3}. Diese in Aussieht 
stehende Entfremdung zwiscnen der Kurie und Polen bedeutete 
aber für den Orden nur einen vorübergehenden Vorteil, da der 
Papst auch wei terhin an der Gewinnung des Polenkönigs für sei
ne Pl. 'ne interessiert sein mußte. Die tJal tung ladislaws" der 
l'nger die Piktion seiner Teilnahme a.m fürkenk:rieg aufrecht
e.Thiel t4), konnte für Polen nur günstig sein und zur Tf:iuscnung 
des Papstes bzw. des Lega ten beitragen. So nat nicht nur der 
Jagiellone selbst noch am 1. April 1501 die Aufforderung an 
den HOChmeister geric tet, seinem Bruder hOmagium et obedien
tiam zu leasten, damit dieser ungestört mit den Ungl"ubigen 
k~mpfen könne, sondern auch einen Nuntaus des Legaten in die
ser Angelegenheit alkUndig$~5 ). Alle Vorteile waren auf Seiten 

1) Die Ordensgesandten berichteten davon schon in ihrem Brief 
vom 1. M rz (s. 8.174 Anm.4) und dann mündlic am :;.April 
( s • S • 1 7 5 Anm • 1 ) • 

2) Am 16. Nov. 1500 beglaubigte Alexander VI. den Karö . • beim. 
polnischen Kg.; Ood. ep. e. xv. nr. 464. Die Instruktion 
fU.r die Ve~andlungen mit ladislaw und Johann Albert ist 
vom 18. Nov.; 'fheiner, Mon. Pol. II, 269 nit. 297. S. auch 
S. 146. Ober d~e ganze pPpstlicne Aktion vgl. Pastor, 
PÄpste III, .5'< q fl· 

3) Mitteilungen der Ordensgesandten vom polnisc en Reio stag, 
1501 M'rz 1; OBA. 

4) Um auf den Legaten einen guten Eindruck zu mac en, ließ der 
Kg . die polnische Gesandtsc aft an den Sultan festnenmen; 
daraufhin fertigte Johann Albert heimlic einen anderen Ge
sandten in die Türkei ab. Haubitz• Bericht; s.o. s. 175 
Anm. 1. 

5) OBA . 
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des Polenkönigs, der nun den RU.cken frei hatte, wenn er sieb. 
gegen Preußen wandte. 

Die patriotische Gesinnung des Reichstages hatte der 
König allerdings übersc ~ tzt, aodaß er zu unlauteren Mitteln 
greifen mußte, um die Bewilligung der Söldnertruppe durc zu~ 
setzen. D.er Zögling des etwas verrufenen Italieners-, Oallima
cnus1) natte anscheinend ketne Bedenken, zur Erreic ung sei~ 
ner Ziele sich bewußt falscher Behaup"\iu.ngen zu bedienen. Denn 
die Erzählung von der auf'rührerischen Stimmung unte~ den Or
densrittern wird er wonl kaum selbst geglaubt haben2 ), .Auen 
um das Schicksal Westpreußens dürfte sicn der König keine 
ernstlichen Sorgen gemacht naben, da in seinem Briefwecnsel 
mit seinem vertrautesten preußiscnen Ratgeber. dem Bisenot von 
Ermland keine Anzeichen zu finden sin~l; außerdem ordnete er 
keine Gegenmaßnahmen an3 ). Die Angst s~iner preußischen ordens
feindlichen Untertanen vor den Rüstungen des Ordens scheint 
er also nicnt geteilt zu haben. 

Emnen Abfall Westpreußens brauchte Johann Albert 
erst rec11.t nicht zu :fürm,ten4), da die führenden Kreise B.llmi11-
dest schon aus wirtschaftlic~en Gründen an der Personalunion 
mit Polen auch weite~in interessiert waren und die Abneigung 

1) Vgl. über ihn Zeißberg, Geschic-.,tsscnreibung (s. ~~) · 
2) Vielleicht waren tatsP.cnlieh einige Ordensritter mit der 

strafferoh Ausübung der ~errschaft durc den fürstliehen 
M. nio~t zufrieden, doch kann von einer ge~~hrlichen Op

position keine Rede sein. Der BPtm. voh· Gilgenburg Bikolaus 
Wilken natte zwar behauptet, daß nicht alle Ordensritter 
zuverl ·ssig seien (s. s. d Jf ) , doc keine konkreten Anga
ben gemacht. Die Glaubwürdigkeit dieses s~reitsüchtigen 
Mannes, der dauernd mit Ordensbeamten und seinen eigenen 
Untergebenen H~ndel h_at te, dür:fte nien.t über jeden Zweifel 
erhaben sein. - Uber die Vern_ältnisse d.J. 1507 a. s. 11-"'Y', . 

3) Der s. 176 Anm. 1 angeführte Brief des ~ulmer B.a en~h"lt 
Klagen über die Unt· ~ tigke1 t der kgl. Beamten. - Erst im 
Mai, a.ls der Xg . selbst nach Preußen kam, ordnete er mili
tFirisehe Torberei tungen an, s. u. S • .to3 , · 

4) Bierin bin ich anderer Meinung als Oberländer~ der d~ Mög
lichkeit einer Rückkehr Westpreußens unter die Ordensherr
sc~aft zu diesem Zeitpunkt be j aht nat; vgl. HM. Friedrich 
S. 95f. Aucn S. 113meint er, daß der KM· einige Monate 
spHter die Gunst der Lage nicht ausgenutzt habe, 
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gegen den Orden weiterbestand. Der König selber seneint in Preu

ßen veTh_ 'ltnism~ßig beliebt ge esen zu sein 1). Daß er auf dem 

polnischen Reichstag ausgerechnet Danzig besc11uldigte, .für ·eine 

Rückkeltr unter di'i11. "Ordensnerrsch_aft zu sein2)' r .ßt sich un-

s ""wer erklPren:. die mRchtige St dt wa.r am eh esten zu einer 

selbst ndigen Politi~ f~hig und l}atte z. B. in der Maternscuen 

Angelegen-."eit mit dem noch_meist r eigenm:·c ti' verhandelt, was 

in Polen einigen Argwo-."n erregt ~aben könnte3 • Auen die ~art
nr;ckigen Bemühungen Maximilians gerade "Wn Danzig mögen inren 

Ein.druck nicht verfehlt haben4). Die königlicnen Bena'tl.ptungen 

kon.nten also bei den Reic'l--tstagsmi tgliedern Glauben finden. Von 

ein.em echten Zerwürfi is oder auc nur ernsthaften Meinungsver

schiedenheiten z iscnen Johann Albert und Danzig zu reden fehlt 

nach der bisherigen QU€llenkenntnis jeder Anl}altspunkt. 

Unter den königlichen Untertanen in Westpreußen mag 

es allerdings eine Anzahl Ann'nger des Ordens und wanrschein

licl} noch mehr Unzufriedene mit der polnischen Obernoheit ge

geben haben. Der Oberste Marschall, der in der Grenzburg P~eu

ßisch-Mark seinen Sitz hatte, scheint zu diesen Kreisen Bezie

l,Ungen unter'l--talten zu '1--t ben, denn immer wieder wuß te er dem 

HOChmeister von der dem Orden günstigen Gesinnung der frü~eren 

Untertanen zu berichten5 ). So ~atte im Februar 1501 der Raus

komtur des Obersten Karschalls von einer Umfrage unter den est-

1) Zumindest wurde bei den sp?teren Streitigkeiten mit Xg. lex
ande:f preußiscl-)erseits oft darauf hingewiesen, daß Johann 
Albert die preußisc en Wünsche erfüllt h tte; s. z. B. s. 
'-I~, 

2) Im Beric~t des Königeberger Spitlers heißt es wörtlic11'"wo 
die Danczker allein gethan hetten, so wer das land zu Prau
sen zu ~erzog Friderich gefallenu. - Oberl'nder, BM Fried
rich s. 95 interpretiert diese Stelle,ebenso wie schon frü
her Caro, Polen, V, 832, dahinge end, daß allein Danzig den · 
Abfa~eThütet habe. - lür die kluge Berec nung des Xg.s 
spricnt auch die Tatsacne, daß er nicht direkt von einer 
Rückkehr anter die Ordensnarrschaft redet~ sondern g.Jr~ed
ricn nannte - den Reichsfi.ireten, von dessen Pl ·.nen und Mög..
liohkeiten man sich gegneriscnerseits offenbar die übertrie
bensten Vorstellungen machte . 

3) s. o. s. 88, 106 und 110. 

4) 
5) 

Vgl. FOffmann, Danzig und das Reic 

So z. B. in seiner Denksc~;ift vom 
1 nr. 1082. s. auel} s . .ff61f, 

s. 10ff. 
30. Dez • 1 500; LUB. II., 
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preußen erfa~ren, wie sie sich verhalten würden, wenn der HOCh

meister auch weite~ia den Eid auf den fhorner Frieden ver.wäi

gern sollte. Das Ergebnis sei gewesen, daß man zwar versprach, 

seine Pf~ .ic t zu tu11., doc"_ die Un.lust und UnffJ igJtei t zwn Krie

ge betonte. Der Gew-hrsmann dea Ordensritters berichtete weiter, 

daß die M'e"-rza."-11 dem Orden geneigt sei. Für ausschlaggebend 

~ielt jener allerdings , wer den Kampf beginne, denn auch die 

Ordensuntertanen seien unzuverl : s s ig1). Bezeichnenderweise ist 

von Danzig bei allen dera rtigen Gerüc~ten nie im besonderen 

die Rede gewesen2 ). Übe~aupt dürfen die Emnzelbericnte über 

eine ordensfreundlie~e Stimmung in Westpreußen hioht vera llge

meinert werden; die maßge~enden evölkerungsec iohten h~ben 

ke ine Rückkehr der Ot>dänsnerrschaft gew'tinaol-)_t; allein 1nre Ab

neigung gegen einen K-rieg war ei für den Orden positives Ele

ment. 
Aus dem Berich t der Ordensgesandten über die Bera

tungen und Beschlüs s e des polnie hen Reichstages ging klar her

vor, daß der König nun nicht me r mit Ausflüchten und Vertrö

stungen auf sp 15 ter aufgehalten werden konnte:. wenn er mit Ree

!"esma.ch_t nach .'ieatpreußen kam, mußte die Entscheidung fallen •. 

Die Lage des Ordens war s ehr ernst, zumal er weder selbst genü

gend zum Krieg gerüstet war, noch Hilfe von auswärts erwarten 

konnte. 

Sc on seit einem halben Jahr bemünie sich der _goch

meister im Ansclluß an die vorübergegangene Tatarengefahr3), 

1) Am 1. Mijrz 1501 s andte der~. Hans von Schönberg und Endar
lein zu seinem Bruder Georg, dem er u. a. auch von diesen 
Kundschaften bericl-)_ten ließ; OF. 23, 247f. 

2) Wenn der ObM. in seiner S. 179 Anm. 5 erw·."nten Denkscnrift 
be."auptet, daß die Gemeinden von Danzig und den anderen 
St dten auf ihre Stadtr te einen Druck zugun sten des Ordens 
ausüben würden, so i~J ~ier Danzig namentlich nur als be- · 
deutendete Stadt des Landes genannt; in besonderer Bezjg 
auf Danziger Ve~n ltnisse fehlt. Das Sch ergewie."t liegt 
auf der Betonung der Haltung der Gemeinden 1m Gegensatz 
zu derjenigen der regierenden Geschlechter. - Die unteren 
Volksschiol,.ten hatten sich auch w"hrend des 13j hrigen Krie
ges menrfach zugunsten ihrer alten werraohaft e~oben; s. 
0. s. 42. 

3) s. o. s. 149ff . 
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sein Land in ein,en besseren Verteidigungszustand ~u setzyen.lr 
beschränkte siah nicht . ~ . allgemein gehaltene Mahnungen zur .. 
Waensamkeit . und »urohführung der notwendigen Sioherneitsmaßnah
men1>, sondern kümmert~ sion auch um die Instandsetzung von 
Büc~sen2 ) und die ~erstellung v0n Pulver~>. Um dann den 8tand 
der Vorbereitungen zu überprüfen, entsandte er einige Or~ens
ritter zur Drtspektion4). Die immer wieder eintreffenden Warnun
gen vor den feindlicnen Absichten der Polen ließen keine Sorg
losigkeit zu und zwangen dazu, stlndig einen regen Xundsonafter-

1) An den ObM. am 1. Jan. 1501 (OF. 21, 231), anKt. und Rkt. 
zu Ragnit am 28. Jan. (ebd. S.248); am 18, Febr. an all.e 
Ordensbeamte (ebd. S.263f.), andenKt, zu Memel am 27.März 
(ebd. S.283) und an den Pfl. zu Neidenburg am 28. M§rz (ebd. 
s. 284). 

2) Am 26. Jan, wurde dem Hkt. zu Königsberg der Befehl erteilt, 
dafür zu iorgen, daß der Bücnsenmeister die ungefaßten ßand
büchsen fasse; OF. 23, 238 und OF. 21, 2~. 

3) Am 28. Jan. teilte der BM· dem ObM. mit, daß ein zuverläs
siger Mann, der Pulver zubereiten könne, naen Neidenburg 
und Soldau gesoniekt werden müsse. GleichZeitig erkundigte 
er sich bei dem V. zu Soldau, ob der Bader BUensenpulver 
herzustellen und Salpeter zu sieden verstene; OF. 21, 248. 
Wegen dessen Büchsenmeisters schrieb der ~M. auon an Hein
rich Reuß von Plauen, v. zu Preußisen-Eylau am 22. und 27. 
M~rz (OF. 23 ., 252 und OF. 21, 283), der sich über Könige
berg nach Neidenburg begeben sollte (Befehl an den Könige
berger gkt.; OF. 21, 283). Seinsheim sollte mit dem ObM. 
VeThandeln, ob dieser seinen Büchsenmeister zur Verfügung 
stellen könne oder ob es zweckm§ßiger sei, daS in Preußisch
Mark das Pulver für Neidenburg, Osterode, Soldau und HOh~n
ste.in nergestell t werde 1 Befe'l-J.l vom 22. M·~rz; OF. 23, 252. 

4) Am 1. M~rz beschloß der ßM. ,den Pfl. zu Grünhof Bertold von 
Altmannsno~en und den Münlmeister Adräan von Waiblingen da
mit zu beauftragen (OF. 23, 248). Am 5. M rz wurden alle 
Ordensbeamten davon benachrichtigt (OF. 21, 271). Die Be
auftragten erstatteten am 3. April Bericht (OJl. 23, 254). -
Der Ratsgebietiger Ludwig von Seinsneim wurde am 26, M rz 
ausgesandt; OF. 21, 283. Für Wilken eTbielt er noch eine be
sondere Kredenz am 23. Mßrz (OF. 21, 282), zu dem er am 28 • . 
April noch einmal entsandt wurde (ebd. S.308). -DerB. von 
Kulm wußte dem B. von Ermland am 1. April zu beriohten,daß 
der ObM. vor drei Tagen in Slavia unter Drohungen d n Bür
gern befonlen habe, die schon l§ngst angeordneten Befesti
gungsarbeiten durchzuführen; der Kt. zu Osterode nabe in HO
nenstein die gleionen Weisungen erteilt; X~er UB.nr. 750. 
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dienet aufrecntzue~alten1 >. Seinsheim und Wertharn übersand
ten eine Warnun,t als sie sich ins Reicn begaben und unterweg~ 
Tb_orn be~hrten2 J, aus Masovien wurden Anfang Dezember 1 §00 

Angriffspll:tne des Iönigs gemeldet'), am 17. Jebruar .hieß· es,. 
daß der Bischof von Ermland für das eingeeammel te Abla.ßgell· 
Söldner anwerben wolle4), und wenig sp~ter traf ein Gerücht 
aus Masovien ein; daß dort bereite das Aufgebot ergangen sei5). 

Zur E~öhung der Spannung und des tlnbehagens t~en 
auch neue lerücnte über Mordpläne gegen den ROchmeister bei. 
Angeblich hatte der Bischof von Ermland den HOchmeister und 

den Großkomtur auf der Jagd überfallen lassen wolleht was al
lein an der lurchtsamkeit der Beauftra«ten gescheitert eei. 
Außerdem hieß es, daß der König von Polen beschlossen habe, 
Friedrich von Sacnsen und auch dessen Kanzlwr Dr. Watt vergif
ten zu lassen wenn er der Ladung nach fnorn oder Petrikau 
Folge leiste6). Wanrlion :tein Ansporn für den mißtrauischen 
Wettiner, sich mit dem König persönlich zu treffen. Wieweit 
Priedrion den Gerüchten Glauben schenkte, ist nicht recht er
sichtlich; jedenfalls hat er sie seinem Bruder Ohne eigene 
Stellungnahme mitgeteilt. 

1} Derartige Befenle erhmeltenl der ObM. am 1. Jan.(OF.21,231); 
am 4. Jan. wuede mit Hauhitz ve~andelt, daß er deswegen 
nach Polen reisen solle (OF. 23, 232; daraus wurde WOhl 
nicnts, da er im Febr. als (}esandter zum Kg. zog5 s.S.171:tt). 
»er Pfl. zu Neidenburg wurde am 28. März beauftragt, zu er
forschen, was in Maeovien geschieht und wann der xg. nach 
Thorn kommen werde (0~. 21, 284); die Pfl. zu Neidenburg, 
Ortalsburg und Jonannisburg e~ielten eine ähnlio e Anwei
sun~ am 5. April zu erfahren, ob der Xg. nach Masovien k~
me (OF. 21; 290); BB.ubitz sollte naon Elbing reiten und der 
ObM. sich um Kundschaft aus Thorn bemünen (o•. 23, 255, Be
fehl vom 4. April). 

2) Die Meldung selbst ~ - t niont e~alten; der ßM. erw~hnte sie . 
zum ersten Mal in einem Schreiben an den ObM. vom 29. Dez. 
15oo, OF. 23, 228 und o~. 21, 231. 

3) s. o. s. 137 Anm. 1. 

4) o:r. 23, 245. 
5) Am 22. Febr. gab der Kt. zu Rhein diese Meldung des Pfl.zu 

Lyck an den BM· weiter~ OBA. 
6) Am 1. M~rz sandte der HM. Schönberg und Enderlein mit die

sen Nachrichten zu seinem Bruder, OF. 23, 247f. 
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Wieweit der HOChmeister mit den d~cngefünrten Ver

teidigungsmaßnahmen zufrieden gewesen war, entzieht sich un

serer Kenntnis. lmme!"h,in Hißt sich aus der unbeirrten :rorteet

zung der Siche!"hei tsvorkehrungen sel:lließen., daß er nicht g nz

lieh daran verzweifelte, sein Land .wine Zeitlang verteidigen 
zu können 1). Die HOffnung auf ausw~r.tige Hilfe mußte er jedoch 

aufgeben= weder vom Reich nocn vom livl ·ndiscnen Meister war 

etwas zu erwarten. 
Am 13. April erstattete Dr. Dietrich von Wertharn 

Bericnt2> über die Ve~andlungen mit dem teicnsregiment. Von 

all den in Aussicnt gestellten Hilfemaßnahmen war nients übrig

geblieben als das Mandat; dem Polenkönig nicht zu huldigen3). 

Selbst diese kleine diplomatische Hilfe war an die Bedingung 

geknüpft, sich nur im ·.ußersten Notfall auf dieses Verbot R:u 

berufen. Sein praktischer Wert war daher gußerst gering. 

Auch Plattenberg entt~usohte den HOchmeister, da er 

seine eigenen Wege ging, die ihm die Interessen seines Landes 

zu weisen schienen, Ohne auf die verzweifelte Lage des Ordens

obe~auptes Rücksicht zu neftmen. Der livlandisone Meister hat? 

te n~mlich nach l·ngerem Zögern4) sich schließlieh bereit ge

funden, mit Großfürst Alexander von Litauen ein Kriegebündnis 

mit Moakau zu schließen:. auf dem ianuarlandtag 1501 war die 
Entscheidung gefallens>. Der Vertrag wurde vom Großfürsten am 

1) S. u. S. A<lq , 

2) OF. 23, 256. - Seinsheim war SChOn früher zurückgekehrt:.am 
X 23. Marz wurde er bereits mit einem Auftrag an Wilken be-
; traut; OF. 21, 282. 

3) S. o. S. 165ff. und besonders S. 168. 
4) Vgl. ~um folgenden Kentmann, Livland S.17ff. und Lenz,Plet

tenberg S.27ff. Da in den Arbeiten zur lrivlMndischä'il Ge
SChiChte der Rplle RM• Friedrichs in der 'olitik Platten
bergs kaum Beachtung geschenkt wird, muß hier auf manche 
Fragen etwas näher eingegangen werden. - GF. Alexander dürf
te bere~ts 1498 das Werben um Livland begonnen naben; LUB. 
II, 1 nr. 638. Damals bat er auch die ßanse um Hilfe; vgl. 
ebd. Einlei tilng S. XXV und XXX. 

5) Akten und Rezesse nr. 15. -Dem RM· natte Plattenberg schon 
am 6. Dez. 1500 seinen Entschluß mitgeteilt; LUB. II, 1 nr. 
1072. 
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3. JIM.rz , vom Ordensmeister und den anderen livl ndischen Lan
desherren am 21. Juni ratifiziert1). 

Entscheidend für den Entschluß Plattenbergs war <fie 
Uberlegung, daß Livland in zwei Jairen, wenn der Beifriede mit 
den Russen ablief, allein dem Großfürsten gegenüberstand, falls 
es jetzt die Vernichtung Litauens run.ig mitansah2 >. So wenig 
Verlaß auf dieses Land auch war• da es selbst naeh der ger~
scnaft über Livland ~trebte3l, bot es eich doch als einziger 
Bundesgenosse gegen die Russen an. fom Reich und der ganse hat
te Livland nichts oder hÖChStens einen geringfügigen Geldbei
trag zu er wa rten4 ) . Und der Versuch, mit dem d nisenen König 
ein Bündnis zu schließen, war an dess en renannehmbaren Yorderun
gen gescneitert. 

HOChmeister Priedrich hatte bereits bei seinem Regie
rmngsantritt ein dÄniscb-livlP.ndiecheS BUndnie in seine Pl ne 
einbezogen. Er versprach sich davon die Befreiung Livlands von 
dem überm cn.tigen Druck der russischen Gefahr, was nach deiner 
Meinung dazu fünren mußte, daß er bei der Verwirklichung seiner 
preußischen Pl~ne auf die livl ndische Unterstützung in vollem 
Umfange rechnen konnte. Durch die Vermittlung seines Vaters 
hOffte er den verwandten DÄnenkönig für dieses Projekt gewin
nen zu k6nnen5). Doch sollte es üb ernaupt nicnt zu einem s~.ch
siscnen Vermittlungsversuch kommen, da Plattenb erg sien ableh
nend ve~ielt und es vorzog, dir ekt mit König Hans zu vernan
deln. Die Sorge um se&ne Selbständigkeit sowie die ausreichen
de Wanrung der livl ·ndiscnen Interessen mag i hn dazu b ewogen 
haben6>. Doch na tte de~ König ganz unannenmbare Bedingungen 
gestellt, da er die Anerkennung der d"nischen Obernon.eit über 
ganz Livland - sonllt ging es meist nur um trar r ien und 1Jierland7l 

1) LUB. II, 2 nr. 45 und 127. 
2) So argumentierte der LM. in seinem s. 183 Anm. 5 genannten 

Senreiben an den 1 . 
3) 9~.,. :JJ :..sM ~ .r~ 1 f6~ ,~, 

4) Vgl. Kentmann, Livland s. 14f~ 

5) s. o. s. 94ff. 
6} Diese •rage wurde bereits oben s. 117f. angeschnitten. Uber 

die yernandlungen vgl. Kentmann, Livland s. 16f. 
7) Vgl. Mollerup, D~nemark S.31. 
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verbunden mit einer jährlichen &eldzahlung verlangte1). Bei 
der damaligen poli 1iiso en Lage - wenn Schweden aus de·r Union 
mit Di:!nemark auszuschei den versuchte, war Rußland für König 
gans ein wichtiger Bundesgenosse; um durch einen Zweifronten
krieg die Aufst~ndisc en zur Unterwerfung zu ;.Wingen- h~tte 

WOhl auch gerzog Albrecht kein zufriedenstellendes Bündnis mit 
Livland zustandebringen kß-11 •. ' HOChmeister .Jriedrich hat je
doch Flettenberg den Vorwurf gemaent, daß er durch sein Ver
halten das negative Ergebnis der Vernand~ungen verschuldet ha
be2). 

An dem Bündnis Plattenbergs mit Litauen mußte der 
ROchmeister jedoon besonderen Anstoß ne men, da es einen dop
pelten Bachteil für Preußen brachte. Der HOChmeister konnte 
nun von Livland keine Hilfe in seinem Zwist mit Polen erwar~ 
ten. Und zugleich bedeutete eine Unterstützung des litaui&ehen 
Großfürsten mittelbar auch die des Polenkönigs, da dieser nun 
nicht gezwungen war, seine ganze Macht zugunsten seines Bru
ders einzusetzen. Außerdem fürchtete Priedrich, durch dieses 
Bü.ndnis den Kaiser zu erzürnen, auf dessen Hilfe er um die .Jah
reswende 150.0/1501. noch vertraute. Maximilian hatte nämlich 
auf dem Augeburger Reicnstag Seinsheim zugesagt, einen festen 
Frieden zw~scnen Livland und Moakau zu vermitteln;>. Der Kai
ser unte~ielt .seit dem Anfang der 90er Jahre recht gute Be
ziehungen zu Ivan III., um :i,m ~lle einer Thronvakanz in Un
garn und Böhmen den polnischen Zweig der Jagiellonen mit Hilfe 
der Russen im Schach halten zu können1?unter diesen Umat·nden 
mußte ein Angriff des Ordens auf die Russen im Bunde mit dem 
jagiellonisc en Litauen in ausgespr~c~enem Widerspruch zu den 
Interessen des leisere und dessen Pl .nen zur Unterstützung des 

1) 1499 llov. 25; LUB. Ilt 1 nr. 885. 
2) Vgl. die InstrUktion der Gesandten des ßM.s Nikolaus Pflug 

und Gf. Hßns von Honstein an den LM. vom M rz 1500; LUB.II, 
1. nr. 966. 

3) Uber die Ve~andlungen auf dem Reionstag s. o. s. 122ff. -
Den LM. i~ormierte der tJM, davon durch Bans von der Gablenz, v. ·zu Brandenburg, den er am t. Jan.1501 nach Livland ab
fertigteJ Kredenz LUB. II, 2 nr. 101 die undatierte Instruk
tion ebd. 3 nr. 917. 

4) s. o. s. ~2f. 
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Ordens stehen. Diese Entwiaklung der Dinge konnte }!Oohmeiat.er 
FriedriOht der sich. ge~ade .zu di esem ZeitpUJ!kt bemühte" engere 
Beziehungen Z1llll Reich herzustellen,wenig behagen.. 

Im allgemeinen hatte man jedoon in Preußen a~ch Ver
at ndnis für die schwierige Lage Livlands. Als der HOChmeister 
Plattenbergs Mitteilung von dem geplanten Bündnis el'h.ielt1>, 
ersuchte er den Obersten Marschall und den Komtur zu Memel,den 
er als Befehlshaber der Grenzburg nach Livland hin als .beson
deren Kenner der dortigen Probleme betrachtet haben mochte2<>, 
um ihre MeinungsÄ.ußerung3). ErJ1al ten ist nur das Gutachten 
Isenburgs4), der in dem Zwiespalt zwischen den Interessen Liv
l ands, einen Verbündeten gegen die Russen zu finden, und den 
Wünschen des Kaisers, mit eben diesen Russen gemeinsam Poli
tik zu machen, nur den Ausweg sah, die Entscheidung möglichst 
lange hinauszuzögern. Die von HOChmeister Priedrich in Pre~
ßen gegenüber Polen bisher mit Erfolg geübte Politik des ~Yer

zugesft SChien Isenburg also auch fQr Livland aussichtsreich~) . 
Er glaubte n mlioh, daß Großfürst Alexander unter dem Druck 
seiner Mißerfolge sich. sc ließl1cn bereit finden werde, sei
nen Bruder Johann Albert zur Rückgab e Westpreußens an den HOCh
meister zu bestimmen, um sich dadurc~ die Rilfe des ganzen OrY 
dens zu sichern. Die mnteressen Preußens mit dem zen~ralen An
liegen der Rückgewinnung der verlorenen Westgebiete be errech
ten eben das Denken der preußischen Politiker. 

1) Der LM. schrieb an den RM. am 6.Dez. 1500; LUB. II, 1 nr. 
1072. 

2) Der qM . zog inn auch gern zu wichtigen Gesandtschaften naet 
Livland 'heran, so z. B. im Jan. und Juli 1502 und im April 
1506 ( s. S. :2. ~S' .t S"- .,._J, 1 r6 ) f außerdem beauftragte er 
ihn oft mit de~ Einziehung von Nachrichten usw, (vgl. die 
Register des LUB.). 

3) Am 24. Dez. 1500; LUB. II, 1 nr. 1079. 
4) Vom 30. Dez.; LUB.II, 1 nr. 1082, - Oberl~nder, ~· Fried

rich S.84ff. beurteilt diese Denkscnrift außerordentlich 
gut, wie er übernaupt den Gf. Isenburg im Gegensatz zum gM. 
als Politiker von Rang betrachtet, der sieh jedoch gegen 
den HM. und dessen s Chsiscne R te zum Nacnteil des Ordens 
nicht durchsetzen konnte. 

5) Diese !atsac e ha:fl ·Oberlander ( s. Anm. >*·) anso einend über
Sehen, da er an einen unbedingten Gegensatz zwischen den . 
politischen Meinungen der beiden M·nner glaubt. 
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So befaßte sieb Isenburg in seiner Denksenritt auch 
vorwiegend mit diesem preußiscnen Zentralproblem und entwarf 
ein p~antastisc~es Bild von den angeblich überaus günstigen · 
Ausaio~ten des Ordens, sein Ziel zu erreionen. Mit Dtvland 
ha~~-än diese WunschiJrMume nur soviel zu tun, als der lCa.mp.f te--:
gen die Russen die Grundlage bildete, auf der Isenb~g sein 
Phantasiegebäude erricntete~ Eine Rei"~>te diplomatisoher Inter
ventionen mußte seiner .Meinung nao~ onne besond.ere Schwierig
keiten zum Ziel führen. Herzog Georg sollte den König von. Dä
nemark mit dem Hinweis au:f die gemeinsame Russengefahr dazu 
gewinnen, ein Bündnis mit Litauen von der Rückgabe Westpreu
ßens an den Orden abn· ngig zu mac en. Weiter rechnete der Ober
ste Maiteehall fest mit der auf dem Augsb~ger Reic~stag in 
Aussic~t gestellten Reicnshilfe. Das Reich müsse nur an die 
Westpreußen den strengen Befehl erlassen, unter die Ordens
herrschaft zurückzukehren, und durch die Aufste~lung eines 
~eeres von 3000 Mann - wie in Augsb~g versprochen - unter dem 
Befehl Kurfürst Joachims von Brande)gurg1dieser Aufforderung 
den nötigen Iac~druek verleihen. Der Erfolg sei sicher, da man 
in Westpreußen vom Polenkönig ke.ine ilfe erwarte und die Be
völkerung dem Orden günstig gesinnt sei, zumal sie mit Beid 
die gute Regierung HOChmeister iriedrichs mit den Zust nden 
im eigenen Lande vergleiche. ~nter diesen Umst~nden erde sich 
JoHann Albert zu einem Verzicht bereit finden, wenn man nur 
rasch handele, solange er und sein Bruder Alexander in Litau
en besch·ftigt wurden. Auf diese Weise werde man onne Krieg 
Westpreußen zurüekgewinnen. 

Den Ausführungen des Obersten Marsohalls lag ein an 
slich richtiger Gedanke zugrunde, daß nmlic~ ein freundsehaft
liel,es Zusammenleben und -wirken zwii:schen den Ordensstaa-ten 
in Preußen und Livland und ihrem polnisch-litauischen Naehbarn 
nur möglich war, wenn man etwas Gemein ames fand, das die In~ 
teressengegens~tze überbrücken konnte. Theoretisc~ h tte die 
gemeinsame Russengefa r eine solche Grundlage bieten können, 
doch ließen sio'h polnisch-litauisol-):er Ausde nungsdrang und 

1) In sollte man ärch die Er"öhung der Pfandsumme der Ieu
mark gewinnen, d.h. praktisch auf i ren Rückkauf verzio ten .• 
HM• Friedrich dagegen überlegte sieh, ob eine Einlösung der 
Neumark möglich sei• wie es Ver."andlungen mit gg. Georg und 
dem DM. zeigen. · 
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auf der anderen Seite die ~bh~ngigkeitebeetreQungen des Or
dens nicnt vereinbaren. Der Doktri.a~ Isenburg hat die Kr~fte• 
ve~Mltnisse und die .Politiscnen Gegebenneiten falsch - einge~ 

BCh~tzt. Ganz abgese en davon, daf man mit der Großmacht Polen 
nieht so umspringen konnte, wie er es sich vorstellte, hatte 
Dänemark doo kein Interesse, zugunaten des Ordens bei Litau
en zu intervenieren oder sogar ein Bündnis anzubieten - daß 
Alexander darum geworben h tte, ist nicht bekannt -, zumal es 
selber Absic ten auf Livland atte. Im Gegenteil, König pns 
n~herte sich dem Großfürsten von Moskau, als im Sommer 1501 

ein neuer Konflikt mit Sc weden ausbrach1 ) 

'Ober die allzu optimistische Ei,nsch~·tzu.ng der Ver
sprechungen des ReicheS braucht nicht mehr im einzelnen genan
delt zu werden2>. Die IrrtU.er lsenburgs bei der Beurteilung 
der großen politisc en Zusammenn ·nge legt nane, auc an seiner 
So~llderung der ßtimmung in Westpreußen zu zweifel~. Das Ver-
alten der dortigen Bewo ner w·nrend des von HOChmeister Al

brecht 20 Janre ap •ter ~efünrten Kriegel)apricht nicht fU.r die 
Meinung Isenburgs, aucn wenn man die ver~nderten Vernältnisse 
berüeksicntigt. ie wenig aber die Westpreußen auf Mandate des 
Reic es gaben, zeigt die beharrlic e Zurückweisung des Juris
diktionaanspruones des Reic skammergeriontes. 

Der nüchterne und seine Iöglic keiten realistischer 
einscn tzende ROChmeister hat mit den weitausgreifenden Pl nen 
seines Ratgebers wo 1 nie ts anfangen können. ~h ge_ t aus 
seinem Ve!'halten ervor, daß seine Beurteilung der preußischen 
Vern~ltnisse ganz anders war. Was aber konkret die 11vllnd1~ 
sehe Frage betraf, so waren sieb. beide Herren wenigstens in 
einem wesentlichen Punkte einig1 man m~~te möglichst einen 
Zeitgewinn zu erreic t:tn suchen.,. um zumindes't die Stellungnah
me des Reic sregimentes zu den •öten des Ordens vorner er:fa ren 

1) Vgl. z. B. das Schreiben des sc~wedisc~en Reic srates an 
Danzig über den Wiederausbruch des Konfliktes vom 1. Aug. 
1501; LTIB. II, 2 nr. 151a. - Uber dde livl~ndisc en Besorg
nisse wegen der d~nisch,-russisahen Verltandlungen vgl. die 
1m Register des LUB. angeführten Stücke. 

2) S. dazu S. '' '~ f&, 
3) .~. \lf. r-~~~, H~. ~rl-A-!_ 1 S!t 
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zu können 1). Aue bat Friedrioh den livlandisohen Meister_, in 
da~ Bündnis die Verpflichtung für Livland und Litauen aut~u
nehmen, den 1f0«3hmeister gegen einen Angriff unterstützen zu 
müssen. Er hOffte, daß dann Johann Albert aus Rüokeio~t aut 
seinen Bruder nionts gegen Preußen unterne men werde 2 • 

~lettenberg hat nur insoWit den Wünschen des HOCh
meisters Rechnung getragen, daß er in dem Bündnisvertrag sich 
vorbenielt, nur dann zum Kampf gegen die Russen verpflicht~t 
zu sein, wenn die Ordenslande .~icht von einem anderen r~~d 
angegriffen werden2). Diesem Vorbenalt rar jedOCh mehr grund
s tzlicne als praktische Bedeutung zuzumessen~ w~nn er~t der 
Krieg begonnen war., konnte sic~h Livland nie t menr nach Belle
ben zurückzienen; schon allein der Abschluß des Bündnisses 
stellte es den Russen gegenüber bloß. 

gierin zeigte sich die durch die geographiSChe Lage 
bedingte Verse~iedenheit der politischen Ausricntung der bei
den Ordenslande. Der neonmeister konnte das Anfang Januar 1501 

auch an ihn unmittelbar gerientete . litauiscne Hilfegesuch mit 
dem H'inweis auf die damalige Ohnmacht des preußische.n Ordens
zweiges zurückweisen3) • . Der livl~ndiscn~ Meister ingegen muß
te sich den einzigen verfügbaren Bundesgenossen sichern trotz 
~ller Bedenken. it den Nöten seines eigenen Landes besch~~tigt 
hat Plattenberg auch nicnt recnt an den Ernst der polnischen 

1) Ob das nun wirklieh auf den Ratschlag Isenburga zurückging, 
wie es Oberl~nder, ßM. Friedrioh S. 104 Anm. 4 auslegt, oder 
eine -seltene - Ubereinstimmung der Meinungen war, bleibt 
dahingestellt. -Für Oberl~nders Voreingenommenheit gege~ 
den ROonmeister ist diese Episode bezeic nend~ wenn der ObM. 
zum Aufschub r~t, arseneint es 0. als hÖenste staa tsmänni
sc~e Weisheit, wenn dagegen der gM. aus guten Gründen auf 
Zeitgewinn bedacht ist, wird inm daraus der Vorwurf der Un
entscnlossenheit und Ver zagtheit gemacnt5 vgl. z, B. .112. · 

2) S, o. S.1i~4--~.11 , 

3) Am 4~Jan. empfing der M. den litauischen Gesandten Stanis
laus lyebowitsoh, am 7. JAn. f ertigte er in ab mit der 
Vertröstung auf eine Beratung mit den Gebietigern und eine 
spätere endgültige Antwort, LUB. II, 2 nr.6. Kurznotizen 1m 
OF.23, 232f.- Alle zust ·ndigen Ordensbeamten eThielten den 
Befehl, die Gesandtso aft auf der Rüo~eise geziemend auf
zunehmen; OF. 21, 234. -Wann der versprochene Beseneid er
teilt wurde, ist niont ganz klar. Daß er negativ war, läßt 
sich aus der wohl im ai 1501 erteilten litauischen Antwort 
entne men; LUB. II, 2 nr. 105. 
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Bedrohung Preußens glauben wollen, zumal ihn Großfürst Alexan
der über die Absiehten seines Bruders beruhigte: Polen rüste 
nur, um Litauen gegen die Russen beistehen zu können .und sich 
selbst gegen die !ataren zu echützen1>; g~'en den Rorrhmeister 
habe der König keine Feindseligkeiten vor • Damit gab eio 
Plattenberg zufrieden. Das Ergebnis aller Hilfeersuchen des 
Hocnmeisters3) war somit negativ~ er konnte auf Livland nicht 
fest rechnen. . 

W*end ~ri·edrich 'Von Sac-hsen sie mit so wenig Er
folg um die Unterstützung des Reiches und Livlands bemühte, 
such:De seine Bundesgenossenschaft mit ebenso wenig Glüek Kon
rad von Masovien . Der letzte polnische Teilfürst aus dem alten 
Königsgeschlecht der Piasten wollte sie~ nie t damit abfinden, 
daß er sich dem König hatte unterwerfen und auf das Erbe sei
nes Bruders hatte verzichten müssen4). Der im Jahre 1493 unter-

1) Am 10. April so rieb der GF. dem LM., daß seine Brü~er ve~
sproo~en ~ätten, i hn zu unterstützen (LUB. IIr 2 nr. TO), 
was Flettenberg am 23. April dem ttM. mitteilte und hinzu
fügte, daß die polniscnen Rüstungen offenkundig den fataren 
gelten (ebd.nr. 84). Am 11. Mai beric teten die livländi
sc~en Gesandten dem LM., daß der xg. eine größere Streit
macht gegen die Tataren im Felde liegen habe ( ebd. nr.109). 
S. aucl,. Anm. 2. 

2) Mitteilung des litauischen Landmarschalls an die livländi
SOhen Gesand ten vom 10. ai (LUB. II, 2 nr.104), wenige !fa
ge später schrieb der GF. dem LM. in gleicnem Sinne (ebd. 
nr. 117). -Die in der zweiten Aprilh~lfte nach Litauen ab
gereisten Gesandten atten vom LM. den A~trag ernalten,dem 
GF. auseinanderzusetzen, welchen Nachteil ein feindlic es 
Vorgehen Polens gegen Preußen für den Kampf mit den Russen 
bedeuten würde, da er dem • elfen müsse, und Alezander 
zu einer Intervention bei seinem Bruder aufzufordern; ebd. 
nr. 83. 

3) Gabelentz wurde im J an .1501 (s.o.S. 185 Anm.;), im M§rz (B
schluß vom 4., Kredenz vom 8 •• M.; LUB. II, 2 nr. 46) und · 
am 1. Mai (Kredenz ebd. nr. 95J die undatierte Instruktion 
ebd. 3, nr. 919) nach Livland gescnickt. -Der • so rieb 
dem LM. noch am 2. uni 8. April; ebd. nr. 61 und 69. (Das 
Kopfregest von nr. 61 ist falec t der • teilte mit , daß 
er zur Beschwörung des Thorner Friedens a~gef'ordert sei., 
nicht d~ß er es zu tun beabsic tige). 

4) s. 0. s. 6~f. 
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nommene Ve-rsuch, durch Anknüp.fung von Familienbeziehungen a.m 
Großfürsten von Moakau einen R'lickn.al t gewinnen, hatte ke.illen 
Erfolg1). Einige Jahre später ~at Xanrad zu Kaiser Max~ilian 
Verbindungen aufgenommert2): als Friedrion von Sa.cnaen . ins Land 
kam, war kurz zuvor eine ke.iserlic'be Gesandtschaft nach :Me.so
vien ab~ereist3). 

Das Vern§ltnis Masoviens zum Ordensstaat war stets 
gut gewesen, da sie die gemeinsame ~egnersoha~t gegen die Kro
ne Polen verband. Der Orden hatte seine westlic en febiete ver
loren; die Piasten wurden dur:-en. die Zentralisierungsbeetrebun
gen der Könige in ihrem Besitz geschmälert. Da beide auf die 
Rückgewinnung der verlorenen Lande nicht verzio~ten wollten, 
waren die Voraussetzungen .für eine Zusammenarbeit gegeben. 

Die Wahl des Reichsfürs ten zum Rocnmeister hat Kon
rads Hoffnungen neuen Auftrieb gegeben. Sc}.on am 24. Dezember 
1498 fertigte er zu inm einen Gesandten ab >,über dessen Auf
trag jedoc~ nic~ts Näheres bekannt ist. Anscheinend hat Konra~ 
den neuen ~OChmeister über seine Stellung zum König von Polen 
unterrichtet und um Förderung beim Kaiser gebeten, denn Fried
rich hat dem Komtur Ludwig von Seinsheim entsprec ende Anwei
sungen erteilt, als er ihn ~ ·• März 1499 ins Reich abfertigte;). 

1) Vgl . Ubersberger, Österreich und Rußland 3.46 und Poratreu
ter, PreUßen und Rußland S. 58f~. 

2) Uber iiese VeThandlungen sind wir schlecht unterrichtet, da 
inre Ge'heimna.ltung für den Masovier senr wichtig war. Ver
mutliCh at die Gegner schaft M.axi:ltiliana gegen die Jagiel.
lonen Konrad auf den Kaiser aufmerksam gemac t; es Jilig auch 
die Erinner~ng an inre Verwandtscnaft mitgespielt haben; 
Maximilians ~roßmutter war die masovische Prinzessin Zim
burga; vgl. l s enburg, Stammtafeln~T.46.-

3) S. o. S. 90 Anm. 3. - Nach der masovischen Darstellung (s. 
u. S. 4 ft( Anm. JJ) h tte der Ka iser die Initiative ergriffen, 
dOCh erscheint es wenig wa~rscneinlich· Was konnte i.J.1498 
Maximilians Aufmerksamkeit auf dieses Land gelenkt haben? 
Das sp§tere kaiserliche Verlangen , daß der Rg· ihm seine 
i4Gere htigkeit*' mitteilen solle 1 l~ßt auch darauf schließen, 
daß Konrad die Verbindung angeknüpft na tte ( ebd,). . 

4) Kredenz für Raphael von Lawy,B nnerführer von Ozechanow;OB&. 
5) s. o. s. 116 Anm. 1. -In dem S. 192 Anm, 2 angeführten 

Schr€iben beruft sich der RM scnon auf seinen früheren Be
fe~l. 
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Die kurz ·vo~er nacn. Polen abgereisten Gesandten Oäear ~lug 
und lfaub±:D~ sollten auch unterwegs mit Herzog Konrad ve~an
deln1>; vermutlich hat Friedric in.n von der Entsendung ·Seins
heims in Kenntnis gesetzt , worauf der Pie.ste erneut um Unter
stützung seiner Anliegen bei Maximilian ersuchte2 >. Aue Wei
temin entwickelte sien. ein freundsc aftlio er Gedankenaus
t ausch zwischen Herzog und Roe11meister, :vei dem Konrad unzwei
felhaft der aktivere Teil war3). JTiedricn 0at sich offenkun
dig zurückge~alten und sich darauf bescgr§nkt, zu den masovi
schen Anregungen Stellung zu nenmen. Die Gründe für dieses 
Vei"h_a l ten. las s en sich r ur verm.uten . Wahrsc"einlich zweifelte 
der vorsic~tige Wettiner an der Mac~t Kon~ads , sich im Ernst
fall e dem polnisc en König gegenüber be~aupten zu können. Dar. 
auf deutet seine Besor~nis, wenn Gerüc"lte über Aufgebote in Ma
sovien zu ihm drangen4>. Wenn er Konrad selbst- der sich übri
gens persönlich keines besonders guten Rufes erfreute5 )~ miß
·traut hätte, wfire es wonl übe!"baupt zu keinen Vertraulichkeiten 

1) Nur die Kredenz vom 1.März ist e~alten; OF. 20, 52. -Aus 
dem natum es Anm . 2 zitierten Schreibens gent ~ervor daß 
die Gesa.ndten gleich auf der Hinreise den Hg. aufsuchten. 
Könj.gsberg 'b.aben sie frühe s tens am 1. März verlassen (s.o. 
S.105 Anm.1) und i n KraKau wegen der Krankheit des Kg.s lan
ge auf i~re Abfertigung warten müss en (s.o.S.110 Anm,1). Es 
ist also zeitlic~ kaum möglio~, daß sie noch im letzten 
Drittel des Wirz auf' der Rückreise (so Oberlände:r., BM .. lried
rich 8.56) bei Konrad gewesen sein konnten. Wa rsobeinlioh 
hat Oäsar Pflug aus Krakau gescnrieben (s. Anm.2), als er 
sa , daß inre Abreise sich v·erzögerte. 

2) Oäsar Pflug hat -in einem nicht el"h.altenen Schreiben darilber 
berichtet; der RM. sandte es Seinsheim am 26. März mit dem 
Befehl, die masovisc~en Wünsche naoh Kräften zu ftlrdernJ OF. 
20' 67 . 

3) So at er z.B. den HM. von einer angeblic vevorstehenden 
polnischen Ladung zur Ilu.digung im Nov. 1499 in Kenntnis ge
setzt; s. o.S. 136!. - 'ttb€r _aupt ei'h.ielt der Orden Bfiiera · 
aus Ma eovien Warnungen vor polnischen Anse l~gen. 

4) S. z. B· S. M?, 
5) Konrad sei "umb seines unordentlic en wesens swaoh und unge

acht111, eißt es in eine ·: Ordeneq_uelle aus der Z.ei t des BM. s 
Tiefen; vgl. Voigt~ Preußen IX, 203 Anm. 3. 
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gekommen. Imme~in .war es .für den Orden wio tig 1 .den -guten W11-.. 
len dieses Nac barn zu eraal te.n-, daher ~uchte . der Hoen.IQ.eiste~ 
auf seine WUnsche einzugehen, soweii es ~öglich war~ ~hne daa _ 
er sich Polen gegenüb-er eine Blöße gab 1 ). Doch bemünte er . sioh 
gleienzeitig, den Piasten vor unüberlegten Soh itten zurü~zu
hal ten, da der Orden bei einem Konflikt zwischen cl.em H'erzag 
und der Krone leicht in Mitleidenschaft gezogen we:uden konnte. 

\ 

Konrad von Maeovien scheint ein reo t t~~nfreudiger 
Mann gewesen zu sein; der das ihm seiner Meinung naeh vom pol~ 
nischen König zugefUgte Unrecht nicnt l~nger ertragen wollte, 
als er begründete Auesichten auf die Unterstü.tzung des Reiches 
zu haben glaubte. Auch seinem Gesandten ha·tte Maximilian auf 
dem Augeburger Reichstag die Koalitionspl~ne. wie der Orden 
und Masovien eemeinsam dem König von Polen Widerstand leisten 
könnten, mitgeteilt2 >. Auch er sollte mit dem Reichsregime~ 
ilber den Anscnluß an des Reieh - Masovien wird als a.l tes ReÜ~hs
gebiet behandelt3)_ weiterberaten. Konrad setzte sieh darauf~ 

1) Die Gelte im al tung gel ang jedoch nicht vollständig; s~U:.S. ~ t.P..:. 
2) S. o.S.122f. - Maxirollians Vorsenläge Masovien betreffend 

sind in _dem von Watt aufgezeichneten Bericn.t Seins eims . vom 
10. G~ (LUB.II,1nr.1046) nicht erwähnt. Die Mitteilung 
des ~.s an den LM. über diese Frage erfolgte erst im Jan. 
1501 (ebd.3 nr.917) und r,ielt sich ziemlich. eng alt. die S. 
194 Anm. 2 zu ervmhnende Werbung des masovisohen •esandten. 
Diese Tatsache erweckt fast den Eindruek, als ob der Kaiser 
darüber mit Seinsneim übe:rnaupt nic,.,t gesprocn.en hätte.Dooh 
steht in dem erw~hnten Bericr,t des Kt.s auch nicnts won der 
versprochenen kaiserlichen Vermittlung zwischen Livland und 
Moskau, die der RM. aber schon am 17. Nov. dem LM. ankün
digte ( ebd .1 nr .1055). Man muß darau schließen• daß neben 
Eb. Bertolds Vorschlag über die Neuregelung des Ve~tlltnie
ses zum Reic"'t Maximilians Bündnisplan stark in den Hinter
grund getreten ist. - QberUinder, BM. Friedrich 8.89 Anm.3 
meint, daß es si ,~ eben um ein tiefes Geheimnis gehande1t. 
habe. Eine solche l)eu·tung überscn.Btzt m.E. die Bedeutung 
der masovischen Frage f'iir den Orden, der ja seine eigenen 
Angelegenheiten ebenfalls vertraulich beh ndelt wissen I 
wollte. Watts Aufzeio nungen waren Ohnenin für keinen grö-
ßeren Kreis bestimmt. · 

3) Als Kuriosum sei erw n.nt; daß in der Reichsmatrikel um die
se Zeit unter den welec~en Fürsten auoh das Rer~ogtum an 
der ll)(aas .. auftaucht, von deesen Lage man aber bald keine 
rechte Vorstellung mehr hatte; vgl. Sieber, Reicn.smatrikel-
wesen S. 56. 
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hin zuerst mit dem Hochmeister in Verbindung, da er ihm eine 
genauere Kenntnis der Reichspolitik ~utraute1 ) , am 26.Dezembe~ 
1500 berichtete der l'otar A.ndreas Slominski in Gegenwart weni
ger Ieugen dem BOehmeister von den kaiserlichen Vorscnl~gen und 
bat inn im Namen seines Rerrn um Rat2>. lriedrioh von Sachsen 
ließ Dr. Watt darauf antworten, daß diese Angelegenheit so wich
tig und in ihren Einzelheiten ihm zu wenit bekannt sei, sodaß 
es länserer Uberlegung bedürfe., ehe er dazu Stellung nehmen 
könne3J. Bevor er nicht mft dem Reichsregiment über die ßukünf~ 
tige Politik gegenüber Polen übereingekommen war, durfte und 
wollte er sich niont festlegen. Was er im Januar an Konrad Von 
Masovien scnrieb, ist unbekannt; vermutlich ver tröstete er ihn 
auf sp~ter4 > . . 

Ausschlaggebend für die weitere Haltung des H~chmei
sters waren der Bescheid des Reichsregimentes und der .des l iy
ländischen Meisters' im Augenblick der hÖChsten Gefahr, als der 
Polenkönig ernstnaft zu einem Zug nach Preußen rüstete und kei
nen Zweifel ließ an seiner Entschlossenheit, Friedrich von Saeh
sen zur Huldigung zu zwingen, versagten sich die beiden außen
politischen Faktoren, auf die dieser seine Politik ausgerichtet 
hatte, Es blieb ihm nocn übrig, sich über die Einstellung sei
nes eigenen Landes - d•h• vor allem der Ordensritter und der 
Stände - zu informieren. 

Am 22. April kamen in Königsberg Bischof Nikolaus von 

1) Der Gesandte bat auoh um eine lateiniscne Ubersetzung der 
Reionsordnung und um die BeiHilfe des HM.s bei der Beschaffung von unterlagen für den Beweis der ReiChSZugehörigkeit Kasoviens aus der Ieianskanzlei (s. Anm. 2). 

2} Kredenz vom 11. Dez.; OBA. Audienzprotokoll von der Hand Dr. Watts: OF. 30, 312f. Anwesend waren der Gkt., der Kt. zu Ragnit und der Kanzler. · 
3) Am 27. Dez.; OF. 30, 313 und 319 (der Schluß fehlt; aus der Notiz von Watt 1m IF. 23, 227 ist zu erse en, iaß a~h •lößereifragen besprochen wurden ) . Zwei Tage später berichtete der Kanzler dem HM. über seine Unterredung mit dem Gesand

ten; OF. 23, 228. - Seineheim und Werthern• die eioh aut dem Wege zun1 Reichsregiment be:f~nden, sollten von diesen Yerhandlungen unterrichtet werden; Besc lüsse vom 29. und 31. Dez.; OF. 23, 228 und 231. 
4 ) Ernalten ist nur die Notiz vom 21. Jan. 1501 über die Absient, Konrad von Masovien zu schreiben; OF. 23, 236. 
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Samland und die lebietiger ~ Großkomtur Simon von Drahe, ·ober
ster Marschall Graf Wilh elm von Isenburg, die Xomt_.e ·Kelenllo:r 
Kechler -von Senwandort RSu Osiierode , Rudol.f ·von Dippelskiroh 
zu Rhein, Jlionael von Senwaben .zu llemel, Ludwig von Seins ein1. 
2iU Köni~sberg, Nikolaus Pflug •u Ragnit und de~ Togt zu :r•scn
h.ausen 1 } - zusammen und berieten in den folgenden ~ag-en über 
die Lage des Ordens, KanzLer Watt und Dr. Wertnern waren eben
falls anwesend. Letzterer beriel-)tete üb-er seine Ve:rnand.lungen. 
im. R.eic·n am 23. April, und die l{erren e1111e1 ten vom Hoe'h,meister 
bis zum nächsten Tag Bedenkzeit2>. 

Von den Beratungen des 24. April sind nur die Be
schlüsse bekannt' Bischof Nikolaus von Samland und der Komtur 
Ludwig von Seinsheim sGllten zum Polenkönig nach ~orn geschickt 
werden31, und am 5. Mai wollte man die Stände versammeln, um 
ihren Rat für die Ve~andlungen mit Polen einz1lholen4) 1lll.d zu
gleech wonl auch inre Stimmung zu erforschen. Außerdem ließ 
der Hochmeister uöer seinen Gedankenaustausch mit dem livländi
scnen Meister bericntens>. 

Weiter ging es dann am 25. April um den Inhalt der 
Werbung an den Polenkönig. Ursprünglich sollte Bischof Niko
laus sie entwerfen, doch gab er bezeichnenderweise seinen Auf
trag dem sächsiscnen Rat des Hochmeisters Dr. Wertnern wei~er. 
Dieser erste Entwurf ist nicnt ernalten. Aus den Meinungsäuße
rungen der Gebietiger ist jedoch zu ersehen, daß sie die Lage 
noch recht zuversicntlich beurteilten. Ihrer Meinung nach sollte 

1) Das Da~um ist in einer Notiz im OF. 23, 260, die Namen der feilnanmer an der Beratung sind im Vernandlungsprotakoll des 25. April ebd. s. 262f. genannt. - Die Ladung erfolgte am 15. Aprilf ebd. s. 256f. 
2) OP'. 23, 260. 
3) Eine Gesandtsohaft ~um Polenkönig und die Teilna me von B. Nikolaus an ihr war schon am 13. April ,- als Wertharn zurfieltkehrte - wahrscheinl:ich 1m sog. tägliohen Rat unter Mitwirkung des B.s besch~oesen worden; OF. 23, 256. 
4) Aussohreiben der fagfahrt vom 24. Aprilf Toeppen, StAndetage V, 459. Am 6. Mai li ß der D. die Entsendung der Gesandten zum Xg. nach Thorn (s.S.197) 1md GeorgS' uz,uentbieten1 (s.s. ) mitteilen, ebd. S. 460. Es war eine rein informative 

Zusammenkunft~ da die ~esandten SOhon abgereist waren. 
5) Autzeiehnungen »r. Watte; OF. 23; 261. 
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man Johann Albert die Beschwörung des ~orner lriedens rundweg 
absenlagen mit der Berufung aut ein angeblich vom Bisehot von 
Oagli überbraon~es päps~licnes Verbot und ias vom Reionsregi
ment ?-usgestellte Mandat. Uber die Silderung einzelner soge
nannter eschwerlieher Artikel wollten sie daher gar nicht 
ve111andeln lassen; da der ganze Vertrag unannehmbar sei. Ihrer 
Oberzeugung nach wa~ der Xönig noch nicht genügend gerüstet, 
um den Krieg zu beginnen, außerdem vertrauten sie noch immer 
auf die Hilfe des Reiohes.Sie selber erkl~rten eich bereit, 
Leib und Gut fUr Hochmeister lriedrieh zu wagen. Das war die 
Antwort ~uf dessen l'rage, ob er den Prieden beschwören solle, 
wenn sich keine Verschleppung der Huldigungsfrage erreichen 
lasse. Die Gebietiger waren also zum Xrieg bereit. 

Bevor sie ihre Meinungsäußerung dem Rochmeister vor
legten, fragten sie noch die Doktoren Watt und Wertnern um 
Rat. Diese maenten darauf aufmerksam, daß das Reicheregiment 
die Vorlegung seines Mandates nur für den Iotfall g .stattet 
habe, und auch neraog Georg die Geneim altung empfohlen habe. 
Inrer Ansic~t nach konnte gerade die Berufung auf dieses 
Se~reiben - das die Ve~andlungen mit dem Reich verriet -;den 
König erbittern · ~d zum sofortigen Angriff reizen. Sie senlu
gen daher vor, zun~e~st eine in der bisner üblicnen Art hin
haltende Werbung vorzubringen; der Hocnmeister sei zu einem 
freundschaftlichen Zusammenleben mit Polen bereit, doch sei 
ihm die Beschwörung des fhorner Friedens nicht möglich, weil 
dadurc~ die Gereontsame des Papstes und des Kaisers verletzt 
werden würden. Mit Rücksicht auf die Freundscnaft mit dem gau
se Sachsen bitte Friedricn da~er, daß der König seine FordeP 
rung zurückstelle, zumal er nic~ts gegen den Frieden zu unter
ne~men gedenke. Erst wenn sioh Jo~ann Albert damit ni~ t zu~ 

frieden geben und zur Gewalt greifen wolle, könne man das Man
dat vorlegen. 

Die Gebietiger haben sio" d.en Argumenten der beiden 
vertrauten Räte Friedrions von Sacnsen nio~t verschlossen. Sie 
beauftragten Dr. Wert"ern da~er, einen neuen Entwurf aufzu
setzen, den Kanzler Watt begutachtete und Bisc~of Nikolaus 
und. die Bebietiger billigten. Erst diese Fassung wurde nun 
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1 ) 
dem Rocnmeister vorgelegt • Von den persönlie en Uberlegungen 
Priedrichs gibt es selbstverständlich keine schriftlichen AUf
zeichnungen. Es lassen s·ieh nur einige Son.liisse aus dem · end
gfil tigen Wortlaut der Instruktion ziehen, mit d·er am 1. Kai 
Bischof Nikolaus, Seinsheim und Wertharn nao~ Thorn abreisten2 ~ 

Der Senwerpunkt lag nun auf den ubeschwerlionen Ar
tikeln4f .. 1) die Anerkennung des polnischen Königs als alleini
gen Obernerrn neben dem Papst, 2) die Pflicht, Polen gegen je
den Gegner mit aller Macht zu helfen, und 3) die statutenwid
rige Aufnahme von Polen in den Grden. Um die Milderung dieser 
Artikel müsse der HoChmeister bitten, da sie ihm persönlich 
und dem Lande untragbar seien. Wenn sie inm vor seinem Ein
tritt in den Orden bekannt gewesen wären, hätte er sich vor
her um ihre Beseitigung bemüht• Da das nicht möglich gewesen 
war, halte er die jetzige Gelegenheit zur Beilegung der Dif
ferenzpunkte für günstig. Er schlage ein Schiedsger.icht, das 
aus dem Papst, dem Kaiser oder dem Reio~sregiment, den Brüdern 
- Wladislaw von Böhmen-Ungarn, Alexander von Litauen und Kar
dinal Priedr ich - und Schwägern des Königs - Georg von Sachsen, 
Georg von Bayern, Friedric von Brandenburg und Bogislaw von 
Pommern - oder anderen, Jo ann Albert gene0men Reic stursten 
zusammengesetzt sein könnte. Wie stark diese Instruktion auf 
die Person Friedrichs von Sachsen zugesc nitten war, zeigt die 
Begründung d.ee Einwandes gegen die polnische Obernonei t .- sie 

1) Die Entwürfe selbst sind nicht er'halten. Ober die interes
santen Beratungen am 25.April besitzen wir einen recht aus
führliehen Bericht von Dr.Watt; OF.23, 262f. Anhang Irr. 
Oberländer hat seiner Darstellung (HM. Friedrich S.106ft.) 
nur dieses, aus dem Zusammenhang gerissene Dokument zugrunde 
gelegt und daher die Haltung des BM.s gänzlich mißverstan
den. Bei ihm sten.t der ttan ruhmvollen ~raditionen gen!inrt.e(n) 
Begeisterung der älteren Ritter für die Saone inres Ordens 
'liand ihrer Wation(t)tt der nüchterne und für die moralischen 
Kräfte des Ordens verständnislose Sinn des HM.s und sei er 
säcbsisc en Ratgeber gegenüber. Schließlich mißt er Fried
rich persönlich die So uld bei, •wenn die endgültige Instruk
tion einen ande~en Geist atmet als den, wel~her die Gebie
tiger beseelte•. 

2) Kredenz OF. 21, 312f.; Instruktion OBA und OF. 30, 77-80; 
Vermerk über die Abreise OF. 23, 267: alles vom 1. Mai da
tiert.- Georg vob Sacnsen wurde eine Absonrift der Instruk
tion übersandt; Dresden Lok. 9943. 
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widerspreche seiner •angeborenen Pflie tn, d. h• seinen Ve-r
pflichtungen als Reicnsfürst. Auch der Hinweis auf ~riedriohe 
frühere ~nkenntnis der jetzt angefochtenen f orner Priedensbe
stimmungen begeutete ein Werben um persönliche Rücksichtnahme 
auf den Verwandte~. Damit verfolgte der Wettiner einen bestimm
ten Zweck• nämlich einer Vermittlungsaktion seines Bruders vor
zu.arbei ten 1). Auch mußte die kri tisch.e Zeitspanne, bis Georg 
von Sachsen in die Ve~andlungen eingreifen konnte, überbrückt 
werden. 

Im großen gese,.,en folgte l'riedricn ziemlich genau 
den im Regierungsprogramm niedergelegten Richtlinien~ vor ei
nem persönlichen Zusammentreffen mit dem König von Polen sollte 
er die Forderung naen der Änderung der sogenannten besenwerli
ehen Artikel ern_eben2> .Andere Ausflücn.te vorzubringen war nicht 
mehr gut möglich, nacn.dem Friedricn den König sc on jahrelang 
mit fadenscheinigen Entschuldigungen abgespeist natte. Einmal 
mußte er auf den Xern der Dinge zu spreon.en kommen. 

Neben den sachlicnen Erwägungen fen.lte siener auc 
das persönl i c"e Element nicht.Pür Friedricns rechtlichen Sinn, 
der durch das juristiscne Studium noch gestärkt worden war, 
bedeuteten die umstrittenen Punkte des ~orner Friedensvertra
~es nicht einfach einen beliebigen Vorwand, den er vorsenützen 
konnte, um sich einer lästigen Verpflicn.tung zu entzienen. Bis
lang hatte Priedricn. von Sachsen sein Vern_!:lltnis zu Polen vor
ne"mlicn als politisc'he Machtfrage benandel~:. er sucnte den Xö
nig "inzuhalten, um sicl, den notwendigen Rückhalt am Reich ver
scnaffen zu können. Ddese troffnungen waren vorl ufig geschei
tert, daner sah sion ~riedricn zu einer Uberprüfung seiner 
Stellungnahme veranlaßt. Es wird in and€rem Zusammenhang mu 
zeigen sein, daß um diese Zeit die intensiWe Besen ftigung der 
h.Ocn.meisterliehen l{anzlei mit dem Tnorner l.i'rieden und dexteoht
lichen Grundlagen der Ordensansprüche auf Westpreußen ein
setzte3). Jetzt erst wurde a llem Anschein nach erkannt, daß die 

, > s. u. s. ,_,e-o p. 
2) Es ~at keine grunds~tzliche Bedeutung, wenn im Regierungs

programm sechs anfechtbare Jriedensbestimmungen erwähnt wer
den, während nier nur drei angegeben wurde•· Zur Eröffnung 
der Diskussion genü~te es. 

3) Es sind Dr. Watts Aufzeichnungen im OF. 30, 481-497.Näheres 
im Abschnitt über die Ordensdenkschriften. 
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recntlic~en Mängel des fhorner ~riedene eine Ubertragung der 
Auseinanders~ung mit Polen in die Spi!re d~s Reontes gestat
teten. Es ist zwar mißlich; aus diplomatischen Schrift~n: einen 
Rfioksehluß _auf die persönliche Einstellung eines Menschen zu 
wagen, doch erweckt die gesamte Haltung des Wettiners den Ein
druck, daß erst die unerschüt terlic e . ttb.erzeugung von _der vn
reohtmäßigkeit des ~orner Priedens lriedrien von Sacnsen den 
festen inneren Rackbalt bot, dessen er bedurfte• um in seiner 
gef~hrdeten Lage in dem Wi derstand gegen Polen beharren zu 
können. Denn er dacnte nio~t daran, den polnischen Drohungen 
nachzugeben und dem König zu huldigen. 

Friedrich mußte aber damit rechnen, daß Johann Al
bert sicn auf keine Verscnleppung der Entscneidung einließ und 
das Ordensland angriff. I n diesem Fall war er zur Verteidigung 
ent schlossen' am 27. April wurden der Oberste Marse all, die 
Komture von Rhein, Ragnit und Memel, der Oberste .Kempan Milt.itz 
und der Mühlmeister Adrian von Waiblingen beauftragt, von allen 
Ordensbrüdern das in i ,,r em Besitz befindlic e Geld einzusammeln 
und dem HOChmeister für die Landesverteid~g zu übergeben. 
Wenn die polnisene Gefa~r vorüberging, sollte es sofort wieder 
zurückerstattet werden1 • 

Die ergebene und opferbereite Haltung der Ge ietiger 
hat sicher bedeutenden Anteil an dem Beschluß Jriedricns ge
habt, da onne ihre Mitwirkung jeder Widerstand sinnlos gewe• 
sen w~re. Der Hoenmeister aber nat in dieser Gefanr die staats
männische Eigensenaft des richtigen Maßhaltans bewiesen. War 
er zur Verteidigung bereit, so lag inm doch jede Barausforde
rung des Polenkönigs fern. Da er ließ er sich von der kriege
risc en Begeisterung der Geb i etiger nicht hinreißen und setzte 
sein vorsicntiges diplomatiso~es Spiel, da.,s den offenen Bruch 
vermeiden wollte, weiter fort. Zeitgewinn war wieder oberstes 
Gesetz, und dazu sollten dem Wettinel" seine Familienbeziehun
gen, die Vermittlung seines Bruders ve~alfen. 

1) Der Besc luß ist 1m OF. 23, 264 verzeichnet, die Kommissio
nen 1m OF. 21. 307f. -Oberländer at diese Aktenstücke an
sc~einend ·uversenen. 
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§ a. Die säobBiSCb9 Vermittlung und Jobann Alber~s Tod 

Ein Eingreifen Georgs von Sac sen in die .wischen 
seinem Bruder und seinem polniscnen Sc wager geführten us
einanderae'*zungen war schon seit längerem als letztes Mittel. 
um Johann Albert von einem kriegerischen Vorge en gegen Preu
ßen abzuhalten, in Erwägung gezogen worden1). Bi er hatte 
sie,.,. jedoch die Enteendung einer aächSÜ30hen Gesandtschaft 
nach Polell erübrigt, da der König durch andere, dringendere 
Aufgaben immer wieder von der Regelung der preußischen Prage 
abge alten worden war. 

Als sioh dann zu Anfang des Jahres 1501 die Lage zu
zuspitze begann, hatte Georg seine Ri=ite zum polnischen ReichS
tag nach Petrikau schicken wollen, um für seinen Bruder Auf
achub zu erwirke , doc~ sah er davon ab, als er von der e eim
inetruktion der Ordensgeeandten2 ) erfuhr, die seinen nr~gun
gen zuwiderlief3 ). Zuerst wollte er die Antwort des Königs 
wissen. Daher dürften Georga Ratsc läge, die er dem Gesandten 
seines Bruders Heinrich von Miltitz mitgab4), allgemeiner Na
tur gewesen sein; er nat wohl wieder seine Gesandtschaft in 
Auesicht gestellt. Als Ran4 von Schönberg dann tm März von 
den erschiedenen Gerüchten über einen bevorste enden polni
schen Angriff und den Anschlägen gegen das Leben des Hochmei
sters berichtete5), hielt ~s Georg für gera ten, die Verbindung 
zu seinem Schwager aufzunehmen. Er übersandte ihm durch einen 
Notar einen Brief, in dem er o fenbar für seinen Bruder uf
Bcbub und die Genenmigung zur Entsendung seiner Geeand~aoha:t~ 

1) s. o. s. 133f. 
2) 

3) 
4) 

s. o. s. 172f. 
Sehreiben Georgs an seinen Bruder vom 11. Pebr.J OBA. 
Am 25. April schrieb der • an Georg, er wolle dessen Rat 
(der nicht überliefert ist} befolgen, den i m ~iltitz über-
beaont abe; OF. 21, 305. 

5) s. o. s. 182 Anm. 6. -Von der Schönberg erteilien Antwort• 
die Dr. Wertharn am 29. April im Rat vortrug (Soh• war am 
Vortage zurückgekehrt), ist nie ts Bäheres bekannt, OF. 23, 
266. 
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an den König erbat 1 ) •. 
Merkwürdigerweise hatte J-riedrieh es versäumt, sei

nen Bruder von der Ladung naoh tn,orn zu unterriohten2). lfnd 
so erfuhr Georg erst aus der AJ'-ort des Königs vom 1. Kai da
von, als dieser sion. bereits unterwegs naCh Preußen befand. 
Johann Albert erklärte seinem Schwager freundlich aber be
stimmt, daß ein längerer Aufsonub nicnt möglie sei, da sein 
Langmut bereits 1Jhwillen bei den polnischen lferren erregt habe. 
Georg möge daher seinem Brude~ raten, endlio . seine Pflicht · 
zu erfüllen. Was aber die sä~s~SOhe Gesandts~haf\ aetreffe, 
so sei er gern bereit, sie in fborn zu empfangen-'>. 

Auf diese .unerwartete Wao~ricnt hin entfaltete Her~ 
zog Georg eine rege Tätigkeit. Seinen Schwager bat er sofort 
um etwas Geduld für lriedrieh und kündigte seine Gesandtschaft 
an, für die er um sicheres Geleit ersuc~te4). Vom Reichsregi
ment erwirkte er rasen ein Sohreiben an den König, in dem die
ser ersuent wurde, nients gegen den Rochmeister zu unternehmen 
und Kaiser und Reichsregiment die Termittlung zu gestatten5). 

1) Georgs Brief ist nicht e~alten, sein Inhalt läßt sich aus 
der kgl. Antwort vom 1. Mai erschließen; s. Anm. 3. 

3) In dem s.200 Anm. 4 angefü",rten Brief SChrieb Jlriedrioh,daß 
er durch Sonönberg die ntwoet seiner Gesandten und alles 
andere Wissenswerte Georg bereits mitgeteilt habe~ Die Or
densgesan~ten waren ab er am 1. März, als Sch. abgefertigt 
wurde (s.S.182 Anm.6), noch nicht zurück. Aus Georgs Schrei
ben vom 9. Mai ist auch zu ersehen, daß er eben erst die 
Nacnric~t e~alten hattes OBA. 

3) OBA.(von Georg am 9.Ma1 übersandt; s.S.202 Anm.1) :OF.30, 
92a. Polnisches Regest Ood.ep.s.XV. nr.470. 

4) Georgs Schreiben ist· nieht e~alten, doe aus den kgl.Ant
worten vom 17. und 23 ,Mai zu erscnließen; s •. S.202 Anm. Yt 

5) Vom 14.Mai; Dresden Lok.9943. Ob das in Dresden befindliehe 
Exemplar, das Ori~inal oder eine. Abschrift (so Oberländer, flM. ~rdedrioh S. 'tOO Anm.2) ist, ließ sie nach etnem M1kro
~ilm nie t mit Gewißheit klären. Die SUbskriptionsformel 
(e·.S.167 Anm.2) fehlt jedenfalls.- Da das Senreiben bei den 
lernandlungen mit den Polen nicht erwä nt wird, dürfte es 
wohl nicht übergeben worden sein (Oberländer ist anderer 
Meinung; ebd.). - G-eorg SCheint S.UOh. um die Entsendung der 
früher in Aussicht gestellten Gesandtschaft (s.o.S.167) ge
beten zu haben, wie aus sein.em Schreiben an J'riedrich vom 
27. Mai ~ervorge~ta Dresden Lok. 9943. 
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sondern traf aucn militärische Maßnahmen. Am 15 . Mai erließ 
er ein allgemeines Aufgeb0t für Westpreußen 1 ) 1 auch wurde Be
lagerungsgesohütz für die Bezwingung der festen Ordensburgen 
herangeführt2). . 

Als Herzog Georg den Bericnt der Ordensgesandte~ emp
fing)), beeilte er sich, die angekündigte . Gesandtsohaft abzu..
fertigen. Am 27. Mai verließen Bischof MOhannes vonMeißen, 
Graf Heinrich d.J. von Stolberg-Wernigerode und der Meißner 
Domdechant Dr. Ulrich von Wolfersd.orf Dresden4). Inre Aufgabe 

war es, den König zu bewegen, a~ die Beso wörung des ~or:ner 
Friedens durch den Wettiner in Ansehung seiner Person und der 
Unkenntnis dieser Verpflichttrog vo~ der Wahl zu verzichten. 
Friedrioh sei bereit, den Frieden zu halten, aber den Eid kön~ 
ne er aus Gewissensgründen nicht leisten, da die notwendige 
päpstliche Zustimmung zu det> Verletzung der Ordenssta"ttuten 
nicht erteilt worden sei. Daran sollten sie unverbrüoilioh 
festr,alten. Doch zum Zei c en, daß die Weigerung, den Frieden 
zu besc"wören, nicht einer Feindsc11aft gegenüber Polen ent
springe sondern ec."ter Gewissensnot, sei der Hocnmeister be
reit, einen Eid als Rat des Königs zu leisten. Wenn der König 
sie'~-) darauf nioh t einlasse, sollten die Gesandten ein Senieds
gericht vorschlagen und zumindest Zeit zu gewinnen suchen.Ob 
Friedricn selbst den König aufsuchen sollte, mußte sich im 

Verlauf der Ve~andlungen ergeben5). 

1) Regest bei Smolka, Arcniwa s. 443f. und Lewieki, IndeX nr. 
5018. 

2} Die säehsisenen Gesandten teilten dem HM. am 11. Jun.i aus 
Tnorn mit, daß man a llgemein glaube, der Kg. werde gegen 
ihn G-ewalt an.wenden. Sie selbst aben Rauptbüchsen au:f Wa
gen geladen gesehen. OBA.. 

3) Der B. von Samland übersandte die kgl. Antwort Georg mit · 
der Bitte, sieh der Ordenssache anzunehmen, am 12. Mai, 
Orig. Dresden Lok. 9943; Konzept von der 'fland Wert erns im 
OBA. Polnisches Regest Ood.ep.s.XV. nr. 473. 

4) Mitteilung Georgs an Friedrich vom 27. ai; Dresden Lok. 
9943. Nach ihrer Rückkehr erstatteten die Gesandten i rem 
Fürsten einen genauen Beric~t über ihre Reise und die Ter
handlungenJ ebd. Anhang Nr. 

5) Instruktion vom 25. Mai; Dresden Lok. 9943 = OBA.::OF• 30, 
80-90-



' . 
- 204-

Die Instruktion f seine Gesandten übersc~iokte Ge
org auch gleich seinem Bruder, damit dieser dazu Stellung neh
men und außerdem den sächsischen Vertretern die sogenamiten be
schwerlichen Artikel mitteilen konnte. :Oaner legte Georg die 
Reiseroute der Gesandten dem Brief bei1). 

Friedric>, e~ielt Georgs Sch_reiben am 4.Juni und be
eilte sich, den Gesandten mitzuteilen, daß er an~·:' :fi'rer Instruk
tion nichts Wesentli hes auszuseszen habe. Wenn der K<:Snig sieh 
jedoc~ nich_t mit dem Eid eines Ra. es begnügen wolle, sollten 
sie sein Ers c,.,einen nicr-tt fest zusagen, ebenso auch die ihnlll 
übersandten ~esm,werli-ehen1' Artikel na c"'1. Möglichkai t nicnt 
mitteilen, sondern Aufschub erwirken, um sich mit dem Hocnmei
ster in Verbindung zu setzen.Er werde sie in olland erwarten2 ~ 

Den Beschluß, Georgs Gesandten entgegezuziehen, bat
te lriedricn SChOn am 21. Mai aui" Ersuchen seines Bruders2)ge
faßt4). Daß er Holland und nic~t das Thorn näher gelegene Ka
rienwerder, wie die Gesandten wünschten, wählte5), mag aus Si
c>,e~eitsgründen erfolgt sein, um sich nieht einem pl<:Stzlichen 
Zugriff des Polenk<:Snigs auszusetzen. Hans von Schönberg reist 

1) Dresden, 1501 Mai 27; Dresden Lok. 9943. 
2) OF. 21, 329f. 
3) 

4) 

In dem , ~ 202 Anm.1 angeführten Schr eiben vom 9.Mai; OBA. 
Am 20.Mai, als die Ordensgesandten über lhorn eldung er
statteten, wurde darüb er berateng OF.23,269. In den nächsten 
Tagen ergingen die Anweisungen, alles für die Aufna me des 
EM.s und der Gesandten vorzubereiten; damit beauftragt wur
den der Pfarrer zu Kaiman und der Küc~enmei ter, die der 
ObM. und die Kt.e zu Osterode und Rbein unterstützen soll
ten (Mai 21; OF. 21,3 { ). Wilhelm von Scnauenburg, der V. 
zu Holland wurde am 22.Mai in Kennt ni s gesetzt; OF.21, 320o 
-Am 31. Mai senrieb es Friedrioh seinem Bruder; OJ.21,327f. 

5) Georg hatte den nächstgelegenen Ort im Ordenslande vorge~ 
schlagen , damit seine Gesandten möglichst rasch zurückkeh~ 
renkonnten (s . Anm. 3). Die Gesandten selbst baten am 16. 
Juni aus ~orn, sie in Marienwerder zu empfangen (OBA, Reg. 
Ood.ep.s.xv.nr.477), a s der . am 18. Juni ablehnte (OJ. 
21, 342 und OF.23, 283). uoh die iede~olung dieser Bitte 
am 22.Juni (nicht eThalten) nützte nicnta' Absage vom 24. 
Juni ( OF. 21, 350).- Für die Aufnan_me der d.u.rchreisenden Ge
sandten in Marienwerder sollte der QbM. sorgen, Besobluß 
und Befenl vom 14. Juni (OF. 23, 279 und OF. 21, 341). 



am 22 .. Mai mit _ dieser Benaehrich t .igung und den beanstandeten 
Artikeln des Tb_orner Jriadene den Gesandten en.tgeg~n 1) , 

Im allgemeinen scheint ~riedrich die Lage zuversicht
lich beurteilt und auf eine friedliche Lösung gehofft zu haben2 ~ 
Imme~in rechnete er damit, persönlich in ~ornvor dem Xönig 
erscl')einen zu müssen, und ordnete daher an, c~all die OrdenSbe-.. 
amten sioh entsprechend vorbereiten sollten, denn er wollte in 
diesem J'all standesgemäß auftreten;). Von . eJner Bereitschaft 
dem König zu huldigen, ist jedocn nicnts zu verspüre_n. Zunäonst 
reiste er aber über Brandenburg naon golland4), wo er am ll 

1) Kredenz vom 22.Maia OF.21,320. Er nat sie verfehlt, und der 
HM. sand~e i~nen am 4.Juni noo~mals den Vertragi 0,.21,;2gf. 

2) Am 31.Mai sch.rieb er dem LM. rec~t optimietiscn; LUB.II,2 
nr.1!6· Er beantwortete damit die durch Gabelenz überbrachte 
Verslcherung d.es LM.s, daß das Bündnis mit Litauen nur in 
Kraft treten werde, wenn der HM. unbehelligt bleibe; auch 
habe Alexander versprochen, sieh bei seinem Bruder für Pried
rich. zu verwenden, Bericht vom 31. Mai; ebd. nr. 115. 

3) Am 2.Juni übersandte der FJM. einer Anzahl von Kt., Y., P:tl. 
und Hkt. ein °Muster, wie er siol') zu rüsten gedenke•. und 
befanl nachdrücklich, daß sie ~ ich mit il-)_rem Gesinde eben-

·r:fälls entsprecl]_end rüsten sollten, um bereit zu sein, wenn 
er s·ie aufrufe; LUB. II,2 nr.120 (falsen zum 7.Juni datiert). 
Am 11.Juni ließ er aus Brandenburg an zwem Landesritter eine 
ä~nlicne Aufforderung ergehen~ sie sollten sich mit Panzer, 
Koller, Armbrust und sc'l-).warzem Rock, lJOSe und Kappe ru.sten 
und auf weiteren Befehl warten ; 01.21, 340.- Schon aus de~ 
Erwähnung des Musters und der schwarzen larbe geht hervor, 
daß es sieh nicht um rein militärische Rüstungen handelte, 
wie Oberländer, UM. Friedrich 5.112 meint. Bei einer Bera
tung am 27. Mai hatte Priedrich bestimmt, daß die Xleidung 
41 zum Harnisch dienen" sollte; OF. 23, 272. Alle Zweifel be
seitigt jedoch die Erörterung der Kleide!"frage mit Reuß von 
Plauen am 28. ai; Plauen beric tetet daß er sich mit 10 Pfer
den für die Reise zum Kg. rüste, und bat den RM., 1m und 
seinen Dienern Hofgewänder zu geben. I m persönlich hat es 
Friedrich aueh zugesagt; er solle einen weißen Wappenrock 
uru11reniJ wie der HM. Wenn er es wünsche, dürfe er sich auoh 
einen sc warzen bestellen. Ubrigens beabaic~tige ~riedrich 
nicht, Fahnen zu führen. OF. 23, 273. 

4) Abreise aus Königsberg am 11. JuniJ der Hkt. e~ielt den Be
fenl w .. 1

1
rend der Abwesen11ei t des HALs gut auf alle dorti

gen imter zu ac'l ten; . OF. 23, 277. Am gleiohe!l 'lag war der 
RM. in Brandenburgs OF. 23t 277 und OF. 21, 340. 
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Juni eintrat1) und auf Nachrichten aus fhorn zu warten begann. 
Den Obersten Marsc~all und einige Komture berief er zu s1eh2). 

Die Zuversicht Rochmeis er Friedric s t daß es .zu 
keinem Kriege korrunen werde, sollte sich erfüllen; allerdings 
anders als er gehofft und erwartet hatte. Die säe eise enGe
sandten waren kaum, ehrenvoll empfangen, in ~orn einger.-t'ten, 
als der König plötzlich erkrankte, sodaß i re Audienz verseho
ben werden mußte, und sie schließl~ am 11. Juni nur den kö
niglichen Räten ihr Anliegen vortragen konnten3 ) . Der· Gesund
heitszustand Johann Alberte verschlimmerte sieb rasch; äm 14. 
Juni hatte er bereits die Spra che verloren und drei Tage spä
ter starb er4). Wenn di e säc~sischen Gesandten auch angewie
sen wurden, die Ankunft Kardinal Friedrichs, des Bruders des 
Verstorbetten und Primas von Polen, zu erwarten5), so bedeu
tete docn der !od des Königs den Abbruch der Vernandlungen wie 
übe~aupt das End~ eines Abschnittes der pre~~isch-polnisc en 
Bezier,ungen. 

Die Beurteilung König Jo,.,ann A!berts schwankt wie 
be i den Ze itgeno s~en6 >, so auch tn öer. s päteren GeschiChte-

1) Seine Ankunft an di esem Ort t P. ilte er Georgs Gesandten am 
14. Juni mit; OF. 21, 341. 

2) Am 22. Mai senrieb er dem Kt. zu Memel. daß er sich auf 
seinem R'of in Samland bere i ·t halten solle, um eineil Ruf 
na.ch ~olland unverzüglic"_ Folge leisten zu können; OF. 2·1, 
320. - Etwas später ern.iel ten der Kt·. zu Rhein, sowie der 
ObM. und der Kt. zu Osterode die Aufforderung, am 14. bzw. 
15. Juni nac~ Holland zu kommen; Schreib en vom 4. und 10. 
Juni; OF. 21, 330 und 339. 

3) Mitteilung der säcnsiscnen Gesandten an den • von diesem 
Tage; OBA. Eingetroffen am 14. Juni; OF. 23, 279. - s. aueh 
den s. 203 A m. 4 erwä,.,nten s chsischen Gesandtsc a:ftsbe-
rinn t. 

4) Senreiben der Gesandten an den HM. vom 20. Juni; OBA. ÄUOh 
im Geeandtsc~aftsb ericht erwähnt; s. A1un . 3. 

5) Die Quellen sind bc eits Arun . 4 genannt . Zu a.en Yel"bandlun.
gen s. u. • !Oif{ 

6) Der kgl. Leibarzt ieobowi t beric tet z. B. in seiner Ob_ro
nik, daß Jo ann Albert unb eiiebt gewesen sei. Er selbst be
urteilte ihn gänätig und gab dem Unglück soh_uld an dessen 
MißerfQlgen; 1. Aufl. s. 267 und 2. ufl. s. 243. 
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Schreibung 1). Der äußere Erfolg blieb jedenfalls ee:i,ner ~l!tig~ 
keit versagt, was wohl nic~t allein auf die widrigen Umstände 
sondern ebenfalls auf ein persönliches Versagen zurückzuführen 
ist. Dem begabten und geb i1~-eten F!lrsten 11at die Ausdauer und 
vielleicht auch das Pflic,.,.tbewußtse i n gefehlt, um seine teils 
rec t vernünftigen Pläne zu verwirkli ch en. Er hatte zwar einen 
kl aren Blick für die Notwendigkeiten, doc~ ent sprach die Aus
fü rung nicht der Planung. 

Daher ist es auch nie t mit Sie , e~eit zu. entschei
den. ob er tatsächlich den Orden angegriffen hätte. wenn er 
am Leben geblieben wäre und Frieclricrh von Sac1-: sen an seiner 
Eioesverweigerung festgehalten h.ätte, oder ob Jo"ann Alberte 
militärische Vorbereitunge nur ein Einschüenterung~versueh 
waren, dem keine Taten gefolgt wären2). Wie dem aucn seit so 
hatte der Tod des Königs Hocnmeister und Orden 1merwartet aus 
einer gef~hrlichen Lage befreit 1md ihnen einen Zeitgewinn zu
mindest b~s zur Wahl des lfac"folgers auf dem polnischen fb_rGn 
gewä11rt, von dessen Pe-rsönli c"~-J kei t und Politik da.nn die wei
teren polnison-preußiscnen Bezienungen bestimmt werden mußten. 

1)0berländer anerkennt die umsichtige und energische Politik 
des Kg.s in der preußisc en ]!'rage; vgl. RM. Friedrioh S. 
52, 63 , 65, 78, 80 und 95. ~' hingegen verurteilt Jehann 
Albert a ls "" ~- 1 tlosen Rena i ssancemens . en; Pol e V, 845. 
X~ • 

2) Ea ist fraglich, ob JoHSnn Alberte Finanzen ihm übe!'haupt 
er l aub t en , einen Krieg zu begi nnen:- nach se inem Tode waren 
die Kassen leer. Wenn auc~ zunächst einige seiner Räte der 
Untersc"lagung beschuldigt wurden, so mußte docn. diese An
!clage f a llen gelassen werden; vgl. z. B. das Re c tfertigunge
sc,.,reiben des Viz ekanzlers an B. Lukas vom 21 9 Aug. , 501' 
Aeta Alexandri nr. 20. 

~ Der erste moderne Herrscher Polens sei eine tragische Fi gur 
gewesen, heißt es in der Cambridge History s . 265f. 
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Drittes Kapitel 

H 0 0 H M E I S T E R F R I E D R I 0 H UND KÖNIG 

ALEXANDER ( 1 5 0 1 - 1 5 0 6 ) 

§ 1. Das Interregnums Verhandlungen mit Kardinal Friedrich, 
Konrad von Masovien und dem Reich 

Nach dem Tode Johann Alberte übernahm dessen Bruder 
Kardinal Friedrich die Regierungsgeschäfte1) und setzte auch 
die Verhandlungen mit den säeheischen Gesandten fort 2>, deren 
Abreise zum Hochmeister dadurch verzögert wurde. Der Kardinal 
verlangte genauere Angaben über die Bedenken Friedrichs, die 
er gegen die Beschwörung des Thorner Friedens vorzubringen 
habe. Falls im Vertrag wirklich etwas enthalten sei, das Ehre 
und Gewissen des Hochmeisters belasten könnte, müsse man aus 
Freundschaft für das Haus Sachsen dem Abhilfe schaffen. Die 
Gesandten Georgs mißtrauten selbstverständlich dieser plötz
lichen Freundlichkeit und wichen einer genaueren Erörteiung 
der beanstandeten Vertragspunkte aus, um sich und den Orden 
nieht für später unnötig festzulegen • . Da meinte der Kardinal 
zwar spöttisch, sie hätten am Vertrag mehr auszusetzen als 
der Hochmeister selber, dessen Gesandte nur drei Artik~l -
alleinige Oberhoheit des polnischen Königs neben dem Papst, 
Hilfeverpflichtung gegen alle Feinde Polens und gleichberech~ 

1) Acta Alexandri nr. 1 und 2. 
2) Die folgende Darstellung beruht auf dem sächsischen Gesandt

echaftsbericht; Dresden Lok.9943. Anhang Nr. • .Der chro
nologieehe Ablauf der Verhandlungen: Juni 23 -Eintreffen 
des Ka.rd. in Thorn; 24 -geheime Audienz: Werbung und Ant
wort d*reh den B. von KulmJ 25 - Verhandlungen mit dem B. 
von Ermland und Andreas von Sant.ir; 26. - Abfertigung; 27 -
Abreise. 
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tigte Aufnahme von Polen in den Orden - beanstandet hätten, 
ließ aber die Beratungen fort.setzen. 

Der Vorschlag, den die sächsischen Gesandten im wei
teren Verlauf der Verhandlungen vo:ttlegten, sah eine rechtliehe 
Klärung des ersten Artikels über die polnische Oberhoheit vor, 
während Hilfeleistung und Aufnahme von Polen in den Orden dem 
Wettiner auf Lebenszeit erlassen werden sollten1), Da zeigte 
es sieh, daß die Polen zu keinen Zugeständnissen bereit waren. 
Die Antwort, die Kardina~ Friedrieh am 26. Juni erteilen ließ, 
entsprach genau derjenigen, die Johann Albert Anfang Mai der 
Ordensgesandtschaft gegeben hatte2>. Man beteuerte seine Sym
pathien für das verwandte Haus Wettin und erklärte sieh gern 
bereit, an der Abstellung er Beschwerden des Hochmeisters mit
zuwirken, obwohl man ursprünglich von ihm noch weniger Schwie
rigkeiten als von seinen Vorgängern erwartet habe, doch ~ zu
erst solle er seine Pflicht erfüllen und den Vertrag beschwö
ren! Schließlich erwirkten die Sachsen noch die Zusage, weiter 
vermitteln zu dürfen~ Sie versprachen ihrerseits, dem Hochmei
ster alles genau auszurichten und wegen eines Zusammentreffens 
zwischen ihm und dem Kardinal anzufragen. 

Am ;o. Juni trafen die Gesandten in Holland ein und 
berichteten dem Hochmeister über die Ergebnisse ihrer Verhand
lungen. Da der Kardinal sich ebenso abweisend gezeigt hatte 
wie früher sein Bruder, legte Friedrich von Sachsen keinen 
Wert auf die Fortsetzung des Gedankenaustausches. zumal er den 
Zeitgewmnn, den ihm die polnieehe Wahlverfassung verschaffte, 
zu einer weiteren Festigung seiner Position auszunutzen hoffte. 
Daher erteilte er den Gesandten seines Bruders den Auftrag, 
die Verhandlungen abzubrechen mit der Begründung, man könne 

1) In einem Bericht an den DM. ließ der HM. mitteilen, man ha
be polnischereeits Verhandlungen auf Lebenszeit Friedrichs 
angeboten, was er selbstverständlich nicht annehmen konnte. 
(S, u. die I nstruktion für Truchseß S.J.2.'( Anm • .2 ). -Wenn 
es sich auch in diesem Fall um eine Verdrehung der Tatsa
chen handelte, die beim D». und dessen Gebietigern guten 
Eindruck machen sollte, so hat HM~ Friedrich bei anderen 
Gelegenheiten tatsächlich ausdrücklich betont, daß er kein 
Zugeständnis für seine Person allein wünsche, s.u.S. ~6), 

2) s.o.s. 202. 
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ohnehin keine endgültige Entscheidung treffen, da die Krone 
Polen ohne Haupt sei. Sie sollten aber bitten, daß Herzog Ge
arg bei den künftigen Verhandlungen wieder hinzugezogen werde. 
Einem Zusammentreffen mit dem Kardinal zeigte Friedrich sioh 
zwar nicht vollständig abgeneigt1 ., doch überließ er sahließ
lieh den säeheischen Geeandtenldarüber~ie:Entscheidung~ Aus 
dem Fortgang der Verhandlungen mit den Polen mußte sich erst 

' 2) ergeben, ob ein solches Treffen zweckmäßig sein konnte. Wahr-
scheinlich , aus Gründen diplomatischer Höflichkeit fertigte 
Friedrich auch eine eigene Botschaft - den Komtur Nikolaus 
Pflug und Dr. Wertharn - an den Kardinal nach Marienburg ab. 
Ihre Instruktion entsprach derjenigen ihrer sächsischen KOl
legen;). 

Die wahre Einstellung der Polen zum Orden _und dessen 
Hochmeister äußerte eich nun in einer unterschiedlichen Be
handlung der beiden Gesandtschaften. Die Sachsen wurden wie
derum äußerst freundlich und ehrenvoll aufgenommen und erhiel 
ten auch die zwar etwas unbestimmt ausgedrückte ZusioherU#g, 
Polen wolle sich dem Orden gegenüber freundlich verhalten und 
Herzog Georg wieder zu den späteren Verhandlungen heranziehen. 

1) In der Beratung vom 4• Juli hatte der HM. dem Vorschlag zu
gestimmt, n~ch Marienburg zu reiten, wenn der Kard. ihn zu 
treffen wtin·sche 1 OF. 23, 287. 

2) Während der sächsische Gesandtschaftsbericht die Antwort 
des HM.s auf den 1. Juli datiert, ist der Eintrag im OF. 23, 
287 vom 4. Juli. Letzteres Datum dürfte wohl richtig sein, 
da die Beratungen und die Ausfertigung der Instruktion immer
hin einige Zeit erforderten, und die Abreise der Sachsen 
erst am 5. Juli erfolgte.- Die Teilnehme~ an den Beratungen 
werden nicht namentlich genannt, lassen sich jedoch teil
weise erschließenc die Anwesenheit des Kanzlers Dr. Watt, 
sowie die Dr. Werthema und des Kt.s zu Ragnit, die dann 
als Gesandte naoh Polen ritten (s.Anm..;), ist ausreichend 
belegt. Der ObM~ und der Kt. zu Osterode wurden am 29.Juni 
auf den nächsten Tag sum HM. berufenJ OF. 21, 353. 

3) Der Besohluß wurde am 4. Juli gefaßtJ OF. 23, 287. Die Kre
denz ist vom 5. Juli (OF, 21; 354), die Instruktion unda
tiert { OBA. Reg. nr.43~ql ). Die Ordensgesandten ritten 
erst am 6. Juli von Holland ab und holten die Sachsen, die 
früher aufgebrochen waren, in Elbing ein; OF. 23, 287. 
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Die Weigerung des Hochmeisters; den Thorner Frieden. gleich zu 
beschwören• wurde allerdings mit Miß~a·llen aufgenommen. _Und . · 
der Kardinal erklärte bedauernd, daß lried~ioh sich durch sein 
Verhalten die Mögliö-hkei t verscherzt habe, das Wohlwollen des· 
künftigen Königs und des ganzen polnischen Reiches zu gewin
nen1>. Der Empfang der Ordensgesandten aber war ganz anders. 
Ihnen wurden sogar die üblichen diplomatischen Aufmerksamkei
ten - Einholung und Auelösung aus der Herberge - verweigert. 
und ihre Abfertigung war entsprechend schroff: der Kardinal 
erklärte kurz, er werde eine eigene Botschaft an den Hochmei
ster entsenden2 >. 

Dieses Benehmen der Polen war ein unerfreuliches 
aber bezeichnendes Vorspiel für die nun folgenden unmittelba
ren Verhandlungen ohne Mitwirkung der sächsischen Wnterhänd
ler. Die polnischen Vertreter - es handelte sich um Bischof . 
Nikolaus von Kulm und Andreas Szamotuly, Woiwoden von Kalisch3l 
trafen bereits am 10. Juli in Holland ein und wurden am näeh ".' :/ 
sten Tage angehört und abgefertigt4>. Sie hatten neben ihrem 
öffentlichen Anbringen - Klagen über die angeblichen feindse
ligen Absichten des Hochmeisters gegen Polen und die aus dem 
Ordenslande auf königliche Untertanen ausgeführten Uberfälle -
auch einen geheimen Auftrag. Sie versuchten nämlich mit ver
hüllten Drohungen und Versprechungen Friedrich von Sachsen 
zur Eidesleistung auf den Thorner Frieden noch vor der Königs
wahl zu bewegen. Zumindest aber sollte er schwören, während 
des Interregnums nichts Feindliches gegen Polen zu jnterneh
men5). 

1) Säehaischer Gesandtschaftsbericht (s.S.208 Anm.2). Dr.Wer• 
therns Darstellung vom 7. Juli; OBA. 

2) Dr. Werthema Meldung vom 8. Juli; OF. 23, 288. 
3) Kredenz vom 9. Julif OBA. Erwähnt Acta Alexandri nr. 8 Anm. 

1. - Szamotuli wird in preußischen Quellen auch Santir ge
na~t. Er verhandelte auch mit den Sachsen; s.o.S.208 Anm.2. 

4) Zeittafel' Juli 10- Eintreffen in Holland; Juli 11 -Audienz 
beim HM. vor dem Essen, Beratung des HM.s nach dem Essen, 
Abfertigung der Gesandten nach dem Abendessen; OF. 23, 289f 
Teildruck Acta Alexandri nr. 7 Anm. 1 und 2. 

5) D~e Werbung der polnischen Gesandten ist nicht erhalten 
und muß daher aus der Antwort erschlossen werdenJ ~.f. 

. ( S".lt12 \ 
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Hoohmeister Friedrioh verwahrte sich naehdrüekl1oh 
gegen die Beschuldigung polenfeindlicher Absichten und bezeieh
nete alle derartigen Geriiehte als Verl'umdungena er habe doch 
bereite mehrfach die "frr.inde seiner Eidesverweigerung darge~eit. 
Zur Bes0rgnis sei daher kein Anlaß vorhanden. 

Was aber die vom Ordensgebiet aus erfolgten Raubüber
fälle betreffe, müsse er sein Befremden über derartige Bezich
tigungen ausdrücken, denn es sei bekannt, mit welcher Strenge 
er gegen dieses Unwesen durchgreife. Er beabsichtige es auoh 
weiterhin zu tu;n., zumal seine eigenen untertanen ebenfalls un
ter dem Raubwesen zu leiden hätten. Wenn auf der königlichen 
Seite der gleiche Eifer gezeigt würde, wäre diese Landplage 
längst behoven. 

Sonst blieb es bei der allgemeinen Beteuerung freund
schaftlicher Gefühle, denn zu irgendwelchen konkreten Zuäagen 
ließ sieh der Hochmeister nicht bewegen. Auf die Vorstellungen, 
daß er nach der Beschwörung des Ewigen Friedens an der Königs
wahl teilnehmen könnte, versprach er nur ausweichend, sich 
durch eine eigene Gesandtschaft noch vor der Wahl dazu zu äu
iern. Bei diesem Bescheid beharrte er auch, als dme Polen dro
hend andeuteten, daß sie einen mächtigen König wählen wollten, 
der das polnische Reich nicht nur schützen, sondern auch ver
größern könne. Er werde dem Hochmeister und Sachsen näher be
nachbart sein 1). 

Diese Andeutung dürfte eine Anspielung auf die Thron
kandidatur Wäadislaws von Böhmen-Ungarn, des ältesten Sohnes 
von Kasimir IV.; gewesen sein2 >. Auch von den Bewerbungen der 
anderen jagiellonisohen Brüder Alexander und Sigismund - Kar
dinal ?riedrich als Geistlicher schied selbstverständlich aus -

. . 
1) 1501 Juli 11; OBA. Hinweise auf die geheime Werbung finden 

sieh auch in der Gesandtschaftsinstruktion an den DM.; s. 
u. s. 1.2.'( ~ ,4 .......... .z. 

2) Zu den Wahlintrigen um die Besetzung des polnischen Throne8 
vgl. Oaro, Polen V, 852ft. und den Briefwechsel Alexanders 
und Wlad!slaws mit Kard. Friedrieh vom Juli-August 1501c 
Acta Alexandri nr. 4, 7, 12; 19, 21, 25f. bzw. 8, 11,16-18. 
Uber die polnischen Rechtfertigungsversuche bei Wladisla , 
der über seine Zuriioksetzung und die damit verbundenen Be
gleitumstände beleidigt war, vgl. ebd. nr. 30-32, 46 ~d 
69. 
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hatte der Hochmeister bald Kunde erhalten1>. Jriedrich erkann
te jedoch gleich, daß Großfürst Alexander yon Litauen der aus
sichtsreichste Prätendent war, da die Fprtsetzung der polnis~h
litauischen Union von dessen Wahl abhing2). Alexander war aueh , 
der einzige der drei Brüder, der den .Hochmeister als Senator 
und Rat der polnischen Krone um seine Unterstützung bat3'.Die
se Bitte konnte Friedrich selbstverständlich nicht er~üllen1 
da er den Thorner Frieden und somi~ auch die genannten, ihm 
auf Grund dieses Vertrages zustehenden Würden ablehntes daher 
hat er "nichts sonderliches versproohen 11 4) .. Wenn er sieh dann 
trotzdem mittelbar etwas für Alexander einsetzte, indem er sei
nen Bruder bat, die Kandidatur des Großfürsten zu förde~5), 
und dem masovischen Herzog das gleiche empfahl6), so tat er es 
nicht als Würdenträger der Krone Polen, sondern im eigensten 
Interesse des Ordens. Für diesen wa~ Alexander zweifellos der 
genehmste Kandidat, da das litauische Bündnis mit Livland ge
gen Moakau wie überhaupt der russische Druck auf das Großfür
stentum eine gewisse Rücksichtnahme auf den preußischen Ordens
zweig erhoffen ließ. 

Im allgemeinen erwartete Friedrich vom Regierungs
wechsel nicht viel, da er sich dessen vollkommen bewußt war, 
daß mit einer grundsätzlichen Änderung der polnischen Einstel-

1) Am 26. Juni empfing der HM. vom Hptm. von Gilgenburg die 
Meldung, daß die Preußen Hg. Sigismund, die Polen jedoch 
Kg. Wladislaw zu ihrem Herrscher wünschten (OF. 23, 285f.). 
Der masovische Gßsandte dagegen spielte auf Wladislaw und 
Alexander an; •~ u. s. 24> 1(. 

2) In diesem Sinne äußerte sich der HM. gegenüber dem Gesand1• 
ten des Hg.s von Masovien; s. u. S. ~~~. 

3) Kredenz Alexanders für seinen Hofdiener Heinrich Reuß von 
Pla uen d .• J • vom 2 6 • Juni ; OBA • In den ersten Juli tagen wur
de er vom HM. empfangen (s.Anm.5); am 18. Juli machte der 
HM . dem LM. davon Mitteilung; LUB. II, 2 nr. 141.- Alexan
der wandte sieh am 7. Aug. auch an B. Lukas von Ermland und 
Nikolaus von Baisen, den Wojewoden von Marienburg, um Unter
stützung und verspraoh, als Kg. die westpreußischen Privi
legien zu a hten; Acta Alexandri nr. 15. 

4) s. u. s .. ~1..1( Anm. ~ die Instruktion für Truchseß an den DM. 
5) Abfertigung der sächsischen Gesandten vom 4. Juli; o•. 23, 

287. 
6) s. u.. s. ~ 13 , 
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lung gegenüber dem Orden nicht gerechnet werden konnte. Die 
Kontinuität der Politik des Wahlkönigreiohe.s Polen wurde durch 
den politisch allein ausschlaggebenden Adel besti.mmt, während 
von der Person des ronigs hauptsächlich nur die mehr oder we
niger energische Exekutive abhing. Daher me~nte der Hoehmei
ster, daß die "Herren" den neuen König zur gleichen feindse
ligen Haltung gegen den Orden bestimmen werden, wie sie Jo~ 
hann Albert gezeigt hatte1>. Dem livländischen Meister konnte 
Friedrich von Sachsen offen diese seine Befürchtungen mittei
len1), doch in seinem eigenen Lande mußte er sich zumindest 
nach außen zuversichtlich zeigen. Daher ließ er den preußi
schen Ständen auf der Tagfahrt am 26. Juli sagen, daß "sich 
alles zum Frieden ziehe"2). 

Eine solche beruhigende Erklärung war wohl notwen
dig, da es nicht an Gerüchten über geplante polnische Anschlä
ge gegen preußische Schlösser fehlte. Der Hochmeister selber 
hat überhau)t nach dem Tode des Königs Wirren und Ausschrei
tungen befürchtet und daher nach dem Eintreffen der Todesnaoh
richt3) gleichzeitig mit den Befehlen über die Abhaltung von 
Gedächtnisgottesdiensten4) auch erhöhte Wachsamkeit angeord
net5). Vor allem schien das Bistum Pomesanien, dessen Bischof 
Anfang Mai gestorbeh war6 ), bedroht, sodaß Friedrich für die 

1) HM. an den LM. am 18. Juli, LUB. ri, 2 nr. 141. 
2) Toe~7en, Ständetage V, 460 (falsche Datumsauflösung mit Ju

li ). Das Aussohreiben war am 12. Juli ergangen, ebd. 
3) Die Mitteilung der sächsischen Gesandten (s.O.S.206 Anm.4) 

erhielt der HM. am 22. Juni (OF.23,284).Er benachrichtigte 
gleich den mM. (LUB. II,2 nr. 129), den ObM. und den B.von 
Samlands OF.21, 347f. 

4) HM. Friedrich an den B. von Samland, das pomesanisohe Dom
kapitel und alle Ordensbeamten am 23. Juni• OF.21, · 348f. · 

5} Ein ''ernstlicher" Befehl erging an alle Xt. • V. und Pf~. am 
23. Juni; OF.?1,349.-Auch für seine persönliche Sicherheit 
sorgte der HM.:Gleich am 22.Juni wurden der Kt. zu Ragnit 
und der V. zu Holland beauftragt, die Wachen zu bestellen 
(OF.23,284), Und am 8. Juli, als die polnische Gesandtschaft 
erwartet wurde, befahl der HM., die Waohen zu verstärken; 
OF. 23, 288. - s. uoh s. 215 mit Anm. 2. 

6) Auf die Todesnachricht befahl der HM. am 14.Mai dem ObM., 
die Schlösser und Städte d.es Bt.e zu besetzen; OF.21,318. 
- Uber die Neubesetzung des Bisehotsstuhles mit I:Iiob von Dobe

neok wird päter im Rahmen der Personalpolitik zu berichten 
ein. 
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dortigen Schlösser besondere Sicherheitsmaßnahmen anordnete1>. 
Doch erwiesen sich alle derartigen Besorgnisse als grundlos,. es 

blieb ruhig. Wieweit die Warnungen vor der Unzuverlässigkei~ 

der Ordensuntertanen und sogar einiger Ordensherren auf ~ich

tigkeit beruhten, l äßt sich nicht nachprüfen, man sprach auch 

wieder von Mordanschlägen gegen den Hochmeister und die Gebche

tiger2). 

Etwas besser begründet war die Nachrioht 1 daß Konrad 

von Masovien beabsichtige, Plozk anzugreifen3). Der Herzog hat 

sich tatsächlich mit dem Gedanken getragen, das Interregnum 

auszunutzen, um sieh mit Gewalt in den Besitz des ihm von der 

Krone vorenthaltenen brü:tlerlichen Erbes zu setzen4). ·B'ei die

sem Vorhaben rechnete er auf die Bundesgenossenschaft des Or

dens, der ebenfalls territoriale Ansprüche an die Krone hatte. 

Daher setzte sich Konrad gleich nach dem Ableben des Königs 

mit Friedrich von Sachsen i n Verbindung5), um die Aussichten 

auf ein gemeinsames Vorgehen gegen Polen zu erkunden. Den of

fiziellen Anlaß für die Entsendung einer Gesandtschaft bot die 

Geburt seines Sohnes Stanislaus'?, dessen Patenschaft er dem 

Hochmeister anlo~. 

Doch dann kam der Gesandte auf die politischen Fra

gen zu sprechen. ~r schilderte die erfolglosen Bemühungen Kon-

1) Am 22. Juni erhielt der ObM. den Auftrag , sich um Riesenburg 
und Marienwerder zu kümmern; OF. 21, 347.- Vom Hptm. von 
Gilgenburg trafen am 26. Juni (Hans von Schönberg war zu 
ihm entsandt werden, um seinen Bericht entgegenzunehmen, 
Kredenz vom 24, Juni; OF. 21, 350) die Meldung über geplan
te Anschläge gegen dieses Gebiet ein; OF. 23, 285f.; Anhang 
Nr. • Auf diese Nachricht hin schärfte der HM. sofort dem 
ObM. besondere Wachsamkeit ein (OF. 21, 350f.) und schickte 
nach Schloß Schönburg, das angeblich besonders bedroht war, 
seinen Unterkompani OF. 23, 286; Mitteilung an den ObM. vom 
28. Juni; OF. 21, 352. 

2) Der Hptm. von Gilgenburg konn te wieder einmal mit 'solchen 
Nachrichten aufwarten; Schönbergs Bericht ist Anm.1 zitiert. 

3) Mitteilung des Hptrn. von Gilgenburg; s. Anm. 1. 

4) s . 0 • s. 63 • 

5) Kredenz für Johannes, Propst des Wars~hauer Spitals vom 19. 
Juni; OBA. Nur zwei Tage nach dem Tod des Kg.s hat ihn der 
Hg. bereits abgesandt. 

~ 
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rads, auf friedlichem Wege die Wiedererstattung der ihm zuste

henden Geeiete zu erreichen, berichtete von den Verhandlungen 

mit dem Kaiser und kam schließlich auf den Kern seines Auftra

ges zu sprechen. Herzog Konrad überlege nun, ob er nicht mit 

eigener Kraft das Seine Zurückzugewi nnen versuchen solle, da 

die Gelegenheit so günstig sei~ Polen sei ohne König, zwischen 

Groß- und Kleinpolen he~rs~he Tineinigkeit in der Wahl~rage und 

die Thronkandi daten-Großfürst Alexander und König Wladislaw -

seien mit ihren eige en Angelegenheiten beschäftigt. Konrad 

bitte den Hochmeister als "seinen ältesten Bruder'' um Rat und 

Mitteilung von dessen eigenen Absichten1 >. 
Diese versteckte Aufforderung, im Bunde mit Masovien 

den Krieg gegen Polen zu beginnen, mußte dem Hochmeister höchst 

ungelegen kommen besondere zu einem Zeitpunkt, als er auf ei

nige Monate wenigstens vor dem Auebruch kriegerischer Verwick

lungen sicher zu sein glauben konnte. Es war daher im Inter

esse des Ordens, daß auch an der masovischen Grenze R~e und 

Frieden e~halte~ blieben. ~e jedoch Friedrich von Sachsen ver

suchen konnte, seinen Einfluß auf Konrad geltend zu machen, um 

ihn vor unüberlegten Schritten zurückzuhalten, mußte er Gewiß

heit über die nächsten Schritte der Polen haben, d.h. zumin

dest die A~kunft der Gesandten seines Bruders abwarten. Schon 

diese Notwendigkeit entschied üner die Antwort an den Masovier: 

Friedri~h versprach, durch eine eigene Botschaft dem Herzog 

seine Meinung mitzuteilen2 >. 
Wenn dann die Erfüllung dieses Versprechens erst in 

der zweiten Julihälfte erfolgte, so kann dafür kaum eine bewuß

te Absicht des Ho hmeisters, den Herzog hinzuhalten, verant

wortlich gemacht werden . Behon am 30. Juni hatte Friedrich dem 

Spitler zu Königsberg Hans von Haubitz befohlen, sich für die 

Reise nach Masovien bereit zu halten3), doch verzögerte~ die 

1) OF. 30, 314. Zur Datierung s. Anm.2. 

2) OF. 30, 316. Empfang un~ Abfertigung des masovis hen Gesand
ten erfolgten noch vor dem 30. Juni, da an diesem Tage die 
sächsische Gesandtschaft, auf deren Eintreffen der HM. den 
Masovier vertröstet hatte, in Holland ankamen (s. ihren Be
richt S.208 Anm~2) und der Königeberger Spitler zum Ober
bringer der Antwort ausersehen wurde (a. Anm. 3). 

3) OF. 21, 353. 
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Fortsetzung der Verhandlungen mit dem Kardinal1) und die Abfer

tigung einer Gesandtschaft ins Reich2 ) seine ·Abreise bds zum 

19. Juli;). 

Friedrich von Sachsen hat Herzog Konrad abgeraten, 

den Kampf um die verlorenen Gebiete zu wagen, und unmißver

ständlich zu erkenn.en gegeben, daß er die masovischen Pläne 

nicht unterstützen werde~ Denn der Hochmeister beurteilte~an

dera als Konrad,die GelegeruLeit nicht so günstig. Seiner Mei

nung nach , so ließ er dem Herzog mitteilen, mußte man drei Mo

mente berücksichtigenJ 1) die nur s heinbare Gunst der politi

s chen Lage, 2) die Stimmung der jetzigen und trüheren Unterta

nen der ma sovischen Herzöge und 3) die Aussicht at~ auswärtige 

Hilfe. 
Friedrich warnte Konrad, die Möglichkeiten zu über

schätzen, die das Interregnum mit den unvermeidlichen Wahlin

trigen bot . Wenn er Gewalt anwende zur Erreichung seiner Ziele, 

werde er vora~ssichtlich eine unerwünschte Wirkung erzielen: 

die polnischen Herren würden sich desto rascher auf einen Kan

didaten einige~ und den neugewählten König zu einem energi

schen Vorgehen gegen den Herzog veranlassen, sodaß er m~t dem 

Verlust der noch in seinem Besitz befindlichen Gebiete rechnen 

müsse. 
Sein bereehtigtes4) Mißtrauen gegen Konrads eigene 

Macht, ob dieser überhaupt in der Lage war, ein solches Unter

nehmen gegen die Krone erfolgreich durchzuführen, umschrieb 

Friedrich höflich als Unkenntnis der masovischen Verhältnisse. 

Da er weder die Unterstützungsbereitschaft des masovischen 

Adels, noch die Stimmung in den abgedrungenen Landen kenne, 

könne er Konrads Erfolgsaussichten nicht beurteilen. Auch wis

se er nicht, ob der Herzog mit auswärtiger Hilfe rechnen könne. 

1) Bis zum 11. Juli; s. 0. S. 211f. 

2) Um den 12. Juli; s. u. S.223f. 
3) Abfertigung des Spitlers am 18. Juli; OF. 23, 291. Kredenz 

OF. 21, 358. Die Instruktion ist vom ~19. Juli datiert; OF. 
30, 354f. Anhang Nr. 

4) Aus dem J hr 1502 sind Nachrichten über schon länter andau
ernde Zwistigkeiten zwis hen dem Hg. und seinen Untertanen 
überliefert; Acta Alexandri nr. 74 un.d 91. 
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Doch müsse er ihn vor Hoffnungen auf Unterstützung durcn das 

Reich warnen das Reich sei sel bst mit ·~chweren Händeln .bela

den, und ein Reichsheer existiere noch gar nicht, ja nicht e i n

mal die dafür bewilligte Steuer sei bisher aufgebracht1 ) . Z-u.

mindest würde diese Hilfe zu spät eintreffen. 

Der positive Ra-t, den Friedrich Konrad erteilte, ist 

bezeichnend für seine Wesensart und das Bestreben, mögliehst 

auf dem Verhandlung wege Konflikte beizulegenl Konrad solle 

die Kandidatur Großfürst Alexanders, des voraussichtlichen 

künftigen Königs von Polen, unterstützen und diesen sich da

durch verpflichten. 
Herzog Konrad versprach, den Rat zu befolgen2 >.Tat

sächlich verzichtete er auf seine aggressiven Pläne - ob von 

den Argumenten Fr isörichs überzeugt mder einfach nur aus Man

gel an Unterstützung, ist ungewiß - und versuchte später, al

terdings vergeblich, von König Alexander die Rückerstattung 

des bearspruchtwn Erbes zu erlangen3). Die weiteren Beziehungen 

zwischen Masovien und dem Ordensland entbehren eines größeren 

politischen Zuges, denn sie beschränkten sich fortan auf all

t ägliche Dinge,wie die Beilegung nachbarlicher Streitigkeiten 

der Untertanen. Da s persönliche Verhältnis der Fürsten blieb 

freundschaftlich bme zum Tode Herzog Konrads (1503)4). 

Die Episode des masovischen Bündnisantrages besitzt 

eine über den unmi t telbaren Anlaß hinausreichende Bedeutung, 

da die Antwort des Hochmeisters an den Herzog wertvollen Auf

schluß über die Leitgedanken der preußischen Politik Fried

richs von Sachsen gibt. Der Hochmeister befand sich bezüglich 

1) Eine Anspielung auf die Beschlüsse des Augeburger Reichs
tages von 1500, die der HM. selber dem Hg. übermittelt 
hat t e ; s • o • S • 1 9 4 Anm. 1 • 

2) Am 5. Aug . üb erbra hte Haubitz diese Antwort; OF.23, 301. 

3) Vgl. Acta Alexandri nr. 74, 91, 112, 124, 161 und 165. -
Der at des HM.s ar aber nmcht so wirklichkeitsfremd, wie 

Oberländer, H • Friedrich 6.115 ihn beurteilt. Konrads Wit
we gelang es einige Jahre später, auf dem Verhandlungswege 
-mit Fürsprache Wla isla s und Sigismunds und durch die 
Zahlung einer größeren Geldsumme - ihren Söhnen den Besitz 
auch derjenigen Gebiete zu erhalten., die ursprünglich naeh 
Konrads Tod der Krone hatten anheimfallen sollena ebd. nr. 
216f., 234 und 237. 

4 ) .s·. a ueh S • 'I q b . 
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Westpreußens . in einer ähnlichen Lage wie der Ftaste; beide er
hoben Anspruch auf ein Territorium, das einst ihren Vo~gängern 
gehört hatte und damals der Krone Polen unterstand . Somit ·kann 
der wohlüberlegte Ratschlag, den Friedrich dem Herzog erteilte, 
in gewissem Sinne als in eigener Sache gesprochen betraehtet 
werden. Von der Beurteilung des Interregnums als einer vorüber
gehenden Erscheinung kann hier abgesehen werden. Eine gewalt~ 
same Rückgewinnung der umstrittenen Gebiete hi1g naeh Fried- 
richs Darstellung von drei Voraussetzungenabt 1) Bereits~haft 
(und Fähigkeit, muß wohl hinzugesetzt werden) der eigenen Un
tertanen, den Landesherrn bei diesem Vorhaben zu unterstützenJ 
2) Neigung der Einwohner des verlorenen Gebietes, unter die 
frühere Herrschaft zurückzukehren; 3) Unterstützung einer aus
wärtigen Macht, d.h. in diesem Falle des Reiches. 

Wenn man diese drei Momente berücksichtigt• so .ver
steht man die vorsichtige und hinhaltende Politik des Sachsen
herzogs. Das oberste Gesetz seines Handelns mußte der Zeitge
winn sein, um seine ~osition im Lande ausbauen, die Sympathien 
der Westpreußen gewinnen und sich die Hilfe des Reiches sichern 
zu können, denn bisher war keine der drei genannten Bedingun
gen erfüllt. 

Wenden wir uns zuerst dem Ordenslande zu. Ostpreu
ßen war kein reiches Land und litt außerdem noch immer unter 
den Nachwirkungen des 13jährigen Krieges. Dementsprechend war 
auch die Stimmung im Lande; man fürchtete den Krieg. Bezeich
nend war das Verhalten der Stände. Auf alleh Tagfahrten, je
desmal wenn das Verhältnis zu Polen zur S)rache kam, baten sie 
den Hochmeister, den Frieden zu erhalten1 • Die spärlichen 
Nachrichten, die sonst noch über die Stimmung der Bevölkerung 
Aufschluß geben, sind nä~h bedenklicher2>. Hochmeister Fried
rich selber machte sich auch keine Illusionen und erwartete 
von seinen Untertanen nur geringe Bereitschaft, für den Orden 
Blut und Gut einzusetzen, wenn nicht Hilfe von außen den Er
folg von vornherein verbürge. Es werde vom Kriegsglück abhän
gen, ob es zum Abfall komme3). In diesem Mißtrauen wu~de er 

1) Zuletzt noch auf der Tagfahrt im Jmli 1501; a. o. s.214. 
2) S.o.s. 152 die Meldung des Pfl. zu Lyck vom Herbat 1500. 
3) of. 1~ ng. 

I 
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sivher noch bestärkt durch die Gerüchte über Anschläge gegen 

s.ein Leben, zuma~ auch die eigenen Untertanen und sogal!' Ordens

ritter der Unzuverlässigkeit verdächtigt ~den1 ), Uber deren 

Einstellung ist es noch schwieriger, ein klares Bild zu .gewin ..... 

nen. Aber auch vorausgestzt, daß alle Ordensbrüder zuverlässig 

und naeh dem Vorbild der Ratsgebietiger, die ihre Ergebenheit 

und Opferbereitschaft im April so eindrucksvoll ·bekUndet hat

ten2>, zu äußerster Pflichterfüllung bereit gewesen wären; ge

nügten die Kräfte des Ordens allein nicht, zumal aus Livländ, 

das sich zum Kampf gegen Moakau rüstete, keine Hilfe zu erwar
ten war3). 

Am wichtigsten war jedoch die Haltung der Westpreu

ßen. Es wurde schon darauf hingewiesen, daß von ihrem bevor

stehenden Abfall von dem P0menkönig nicht ernsthaft gespro

chen werden kann4 ). Immerhin mögen die zuversichtlichen Mel

dungen des Obersten Marschalls über die ordensfreundliche 

Stimmung im Lande5) die Hoffnungen genährt habe11Ji1:· daß die flMi

heren Untertanen schließlich do~h für die Erneuerung der Or

densherrschaft zu gewinnen wären. Hochmeister Friadrich hatte 

trotz seiner Burtickhaltung keineswegs auf den Plan einer Rück

gewinnung Westpreußens verzichtet. Doch dürfte er inzwischen 

über die Mittel, dieses Ziel zu erreichen, zu einer anderen 

Auffassung gelangt sein. Im Regierungsprogramm war vorgesenen, 

durch die -· terv,~n von Papst und Kaiser einen geistlichen 

und politischen ~rQoi auf die Westpreußen auszuüben, dem man 

gegebenenfalls mit Waffengewalt den nötigen Nachdruck verlei

hen wollte6). Doch ist später davon nie mehr die Rede7 ). Das 

Verhalten des Hochmeisters aber zeigt, daß er zu einem stilloh 

Werben um die Westpreußen übergegangen war. Das bes~e Mittel, 

1 ) a. o. s. 215. 
2) s. o. s. 195ff. 
3) s. o. s .. 183 ff. 
4) s. o. s. 178ft. 
5) s. o, s. 179f. 
6} s. o. s. 95. 
7) Nur der ObM. hielt in seiner Denksohr1ft vom 30. Dez.~500 

noch dar n fe st; s. o. s. 187. 
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im Königl.ichen Preußen einen Stimmungsumschwung JlllgU)lS.ten des 

0-r ens herbeizufäh'ren, war eine gute Regierung Ost~reuße.na~ .>so 
war Fried~ich s t ändi J bemüht~ die Verhältnisse in seinem Lande 

zu or-dnen un.d zu verbessern, clie Untertanen fester an die Rc~

schaft zu binden, indem sie teilweise an Entscheidung und Ver .... 

antwortung beteiligt wurden, Reformen durchzufUhren.,- die Rechts

s icherheit zu gewährleisten und die !inanz- und Wehrkraft zu 

heben2>. Friedrich vertraute nicht nur auf die propagandisti

sche Wirkung seiner Verwa:.tungs t ätigkeit, sondern bemühte sieh 

auch um gute Nachbars haft und eine Zusammena.rb ei t in ge:qlein

samen Anliegen3 ) . Aber vorläufig bedurf~e es hoch unermüdli

cher Kleinarbeit im eigenen Lande und vors i chtige1Zurückhaltung 

nach außen. 
Was aber die Reichshilfe betraf , so hatten die letz

ten Verhandlungen mit dem Reichsregiment gezeigt, wie wenig 

der Orden vom Reich xm erwarten konnte4 ). Somit war keine der 

drei Voraussetzungen f'ür ein kriegerisches Vorgehen gegen Po

len gegeben. Unter diesen Umständen wäre ein Losschlagen unver

antwortlich gewesen und hätte nicht Kühnheit und Jähigkeit zu 

raschen Entschlüssen , sondern nur l'lnbesonnenheit und Verken

nung der Lage und der eigenen Möglichkeiten bewiesen, zumal 

ein solches Unternehmen zumindest sorgf ältiger Vorbereitungen 

bedurft hätte. Man denke nur an den Ausgang des von Hochmei

ster Albrecht militärisch unzureichend vorbereiteten Krieges 
5) von 1520/21 • . -

Daher kann zusammenfassend gesagt werden, daß der 

Verzicht Friedrichs von Sachsen auf einen Angriff auf eatpreu-

1) Der ObM. hatte i n seiner mehrfach erwähnten Denkschrift vom 
Dezember 1500 darauf hingewiesen, daß das gute Regiment HM, 
Friedriohs großen Eihdruck im Nachbarlande gemacht habe, und 
zwe i J~re später behauptete der B. von Ermland dem ~olni-. 
a h en Kg. gegenüber das gleiche• s. u. S. ~~~. 

2) Genaueres darüber ist im Kapitel über die Innenpolitik aus
zuführen. 

3) So regte er z. B. eine gemeinsame Bekämpfung des Räuberun
wesens an; s. u. S. 3.16. 

4) s. o. s. 165ff • . 

5) Vgl . Forstreuter, Ordenss t aat S. 56 und 80f. Und Joachim~ 
HM. Albrecht ii. 
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ßen während des polnischen Interregnums für seine politische 

Besonnenheit spricht1). Um die Bedeutung der Entscheidung Fried• 

r ichs würdigen zu körr e , muß man bedenken, daß ein . Gewal~akt 

v-onseiten des Ordens grundsätzlieh und unwiderruflich neue Ver• 

hältniese geschaffen hätte. Wenn der Orden sich militärisch 

nicht behaupten konnte, was mit Sicherheit vorauszueehen ar, 

mußte er sich Polen unterwerfen. Es best a.nd aber kein Grund, 

alles auf eine Karte zu setzen. Und in einer Politik auf lange 

Sicht war kein Raum für svlche Verzweiflungsta.ten ; man mußte 

an der bisherigen Taktik festhalten; keine UD$iderruflichen 

l!.ntscheidungen herbeiführen und sich weiterhin umttVerzug•' be

mühen• den man zum Ausbau der eigenen Stellung benutzen konnte. 

Gerade mit den letzten Verhandlungen mit l#hann Albrecht hatte 

Friedrich einen neuen Weg eingeschlagen, den er dann bis zu 

seinem Tode mit Geschielt und Ausdauer verfo l gte ·· durch die Ein

führung der Erörterung der Rechtmäßigkeit des Thorner Friedens 

in das diplomatische Spielt versuchte er Q._"e Lösung der preußi

schen Frage auf das Gebiet des Rechtes zu übertragen. 

1) Oberländer, HM. Friedrioh S. 112-115 verur·teil t die Politik 
Friedrichs auf das entschiede te~. Er habe die günstige Ge
legenheit, Polens Ansprüche während des Interregnums zurück
zuweisen, nicht ausgenutzt. Sein ängstlicher Charakter und 
die heimlichen Anschl äge gegen sein Leben werden dafür ver
antwortlich gemacht, daß er "den Rest seiner Entschlußfähig
ke i t und des .Zutrauens zu der eigenen Sache" verlor. nnie 
Sorge um die eigenen Sicherheit überwog die Betrachtung des 
politischen Vorteils." -Diesem. E. vollkommen unzutreffen
de Meinung Oberländers beruht einmal auf der absoluten Ver
kennung der Persönlichkeit und des Charakters Hochmeister 
Friedrichs und zum anderen 4uf der kritiklosen Obernahme 
der optimistischen Beurteilung der Lage dureh Gf. Isemburg 
in dessen oft erwähnter Den s hrift s.o.S. 186ff. · , den 
heldise en Gegenspiele es s chwächl c en e iners in Ober
länders Darstellung, owie der fixen Idee, daß die Großmacht 
Polen keinen FiDger rühren werde, um das jahrhundertelang 
heiß umkämpfte Wes tpreußen au behalten. Diesen Trusschluß · 
dürfte Oberländer aus dem Verl~uf der erat~ngen auf dem 
polnischen Reichetag in Petrik*1il.~ Frühjahr 1501 gezogen 
haben, als die polnischen Herren keine ausgesprochene Kriegs
bereitschaft zeigten (vgl. HM. Friedrich s. 96f •• s. auch 
o. S. 17l~f.). - Caro, Polen V, 841 hat die Ablehnung des 
masovischen Bündn1 sses mer~würdigerweise als Akt der Loya
lität gegenüber Polen betrachtet. 
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Doeh nun zurück zu den Ereignissen des Sommers 1501. 

Der Hochmeister ~atte· die Verhandlungen mit dem Kardinal~statt

halter abgebrochen mit dem Hinweis, daß bis zur Wahl eine~ neu

en Königs nichts Endgültiges beschlossen werden könne und da

her weitere Besprechungen vorerst zwecklos seien. Und die lo
len hatten sich fügen müssen. Das bedeutete zunächst nur die 

Aussicht auf einen kurzen Zeit~inn , da die weitere, für den 

Orden ziemlich günstige politische Entwicklung nicht vorauszu

sehen war. Dieser Aufschub mußte nun genutz~ werden• um bei 

Wiederaufnahme der Verhandlungen den polnischen Forderungen 

und Drohungen nicht wieder fast hilflos gegenüberzustehen wie 

zur Zeit Johann Alberte. Hoehmeister Friedrich und seinen Be

ratern war es sicher bewußt geworden, wie krit~sch die Lage 

für den Orden gewesen war, als der Tod des Königs eine uner

wartete Rettung brachte. 

Vor allem mußte smeh der Hochmeister Klarheit über 

die Aussichten des Ordens auf Reichshilfe vers chaffen. Daher 

fertigte er gleich nach dem Abschluß der Verhandlungen mit den 

polnischen Gesandten am 12. Juli Dr. Wertharn und Georg Trueh

seß, Vogt zu Soldau, inä Reich ab 1). Ihr Auftrag lautete, zu

erst Georg von Sachsen uni den Deutschmeister, die gegebenen 

Ratgeber und Vertreter der Ordensinteressen im Reich, über die 

letzten Ereignisse zu unterrichten und mit ihnen die Probleme 

des Ordens zu besprechen. Die dringendste Frage war, welcher 

gütlichen Regelung der Orden zustimmen könnte, wenn er keine 

Hilfe erhielt. Denn Friedrich von Sachsen betonte, daß er 11 des 

fürs tlichen Gemütes"sei, den Thorner Frieden nicht in der ur

sprünglichen Form zu beschwören, wie es seine Vorgän~er h•~*•n 

1) Am 4. Juli wurde beschlossen, die genannten Herren mit den 
sächsischen Gesandten 11hinaus ins Land" zu entsendenJ 01. . 
23, 287. Die Kredenz an den Kaiser, äie Eb. von a inz und 
Magdeburg, Kf. Friedrich und die Hg.e Georg und Johann von 
Sachsen, Bogislaw von Pommern , Joachim von Brandenburg und 
den DM, wurde am 6. Juli ausgestell'f OF. 21, 354f. Doch 
verzögerte sich die Abreise bis zum 13. JuliJ Befehl, am 
nächsten Tag abzureisen vom 12. Juli; zugleich erhielt der 
Wertharn nach den Auftrag, an Erich von Braunschweig, den 
Schwa~er des HM.s, sowie den Eb. von Magdeburg zu schreiben. 
OF. 23, 290. Am 10. Juli wurden die sächsischen Gesandten 
benachrichtigt, daß ihre Kollegen wegen der Verhandlungen 
mit Polen ihnen nachgesandt würden, OF. 21, 357. 
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tun müssen1>. Ob sieh die Gesandten auch mit einigen anderen 

Fürsten, dde der Hochmeister ebenfalls an seihen Nöten zu in

teressieren hofftet beraten sollten, wurde dem Ermessen Herzog 

Georgs überlassen2J. 

Sachsenherzog und etwas spfter auch der Ordensmei

ster haben beide die preußischen Gesandten an das Reichsregi

ment verwiesen3). Dr. Wertharn ritt daher gleich von Sachsen 

aus nach Nürnberg, während der Vogt zu Soldau den Deutschmei

ster aufsuchte. Die Gelegenheit für VePgandlungen mit dem Re

giment schien günstig, da zum 25. Juli das verstärkte Reichs

regiment einberufen war4), doch trog diese Hoffnung.Die schon 

seit der Grümdung dieser Körperschaft latent vorhandene Span

nung zwischen ihr und dem Kaiser trat immer offener hervor. 

Maximilian ignorierte und sabotierte die Tätigkeit des Regi

mentes offenkundig, während die Reichsstände es am nötigen 

Rückhalt fehlen ließen; so war z.B. das Kollegium fast nie 

vollständig besetzt5>. Auch durch die Einberufung des verstärk

ten Reichsregimentes gelang es nicht, der Krise Herr zu werden. 

Der Kaiser blieb dem Regimentstag fern, die Stände erschienen 

in nur geringer Zahl6 ). Daher beschloß man auf der Tagung, zum 

25. November einen Reichstag nach Frankfurt einzuberufen und 

auf ihm die unerledigten Beratungspunkte nochmals zu behan~ 

1) So in der Anm.2 genannten Instruktion für Truehseß. 

2) Undatierte Instruktion von der Hand Dr. Wertherns; OF. 30, 
276. Die in ihr nur kurz angedeuteten Verhandlungspunkte 
sind in der I ns truktion für Truchseß an den DM. ausführlich 
umschrieben; OF. 30, 176-182. 

3) Im Wortl aut ist nur die Antwort des »M.s überliefert; o.D., 
doch vor dem 8.Sept. anzusetzen; OF. 30, 188-190. -Daß Hg~ 
Georg, mit dem die Gesandten an einem nicht näher bestimm
baren Mittwoch in Bamberg zusammengetroffen waren, den 
gleichen Rat erteilt hatte, berichtete Truchseß dem DM.f 
s • Anm. 1 und 2 • · 

4) Georg hatte Wertharn empfohlen, sein Anliegen nicht dem ein
fachen, sondern dem verstärkten Regiment vorzutragen; undat. 
Sohreiben Wertherns an den Hg.; OF. 30, 272-274. -Die Ein
berufung war am 19. April beschlossen woeden; vg~. Kraus. 
Reichsregiment S . 117. Der DM. hatte dell HM. davon am 26. 
Juni unterrichtet; OBA. 

5) Vgl. allgemein Kraus, Reichsregiment und Ulmann; Maximilian 
II, 18ff. 

6 Vgl. Kraus, Reichsregiment s. 133ff. 
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deln1>. Darunter befanden sich auch die OrdensangelegenheitenJ 

das Hilfegesuch des Hochmeisters gegen Polen und die Beschwerde 

des Deutschmeisters über die Entfremdung der Balleien Apulien 

und Sizilien durch die Kurie und den König von Spanien wuraen 

auf den Reichstag vertagt2>. 
Das war die letzte Erörterung der Ordensgragen vo~ 

einem Gremium des Reiches für mehrere Jahre. Der Frankfurter 

Reichstag kam üb.erhaup~ nicht zustande3), und der nun offen aus• 

brechende Zwist zwischen dem Kaiser und der Reformpartei endete 

schließlieh mit der Auflösung des Reichsregimentes. im März 

1502 forderte Maximilian dem Erzbischof von Mainz das Regiments

siegel ab 4) .• Friedrich von Sachsen erfuhr davon durch den 

Deutschmeister, den er im FebDUar dieses Jahres um die Vertre

tung der~chen Ordensinteressen auf den Reichsversammlun

gen ersucht hatte5>. Deutschmeister Hartmann von stockheim konn

te daraufhin nur seine grundsätzliche Bereitschaft, den Wunsch 

des Hochmeisters zu erfüllen, beteuern6>. Da der deutsche Zweig 

des Ordens enge Beziehungen zu Erzbischof Bertold unterhielt, 

dessen Bruder Georg von Henneberg Komtur von Mergentheim war, 

beschloß man auch damals, den M inzer Kurfürsten zu bitten, über 

die Ordensinteressen zu wachen7 ). 

Aus dem Verhalten des Hochmeisters und ebenso des 

Deutschmeisters geht hervor, daß sich beide in dieser Zeit mehr 

an das von der Reformpartei getragene Reichsregiment hielten, 

ohne es jedoch zu einem offenen Bruch mit Kaiser Maximilian kom-

1) Abschied des kgl. ages zu Nürnberg vom 14. Sept. 1501J Datt, 
De pace imperii S.222-232 und Müller, Reichs=Tags:Staat s:--
201ff. 

2) Datt, De paoe imperii S.223f. - Wertharn ist schon vorher ab
g;r6ist, da er bereits am 28. Aug. i n Königsberg nachzuwei
sen ist; OF. 23, 303. Truchseß kehrte wahrscheinlich erst 
später zurück' am 6. Nov. erhielt er den Auftrag, den ObM. · 
über die Ergebnisse der Gesandtschaft zu unterrichten; QF. 
21 , 394. 

3) Vgl. Ulmann , Maximilian I~, 61. 

4) Vgl. Kraus, Reichsregiment s. 178. 

5) HM. an den .UM.; 1502 Febr. 21; OBA. (kassiertes Orig.) ;Teil
druck LUB. II, 2 nr 237. 

6) Antwort des DM.s an den HM. vom 12.April; LUB. II, 2 nr.169. 

7) Dieser Beschluß wurde bei dem Mergentheimer Kapitelsgespräch 
am 11. April 15G.8 gefaßt; Stuttgart B 239 Nr. 6 fol.31v ... 
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men zu lassen1 >. In dem Ringen zwischen Maximilian und Bertold 

von Henneberg hat der preußische Ordenszweig zumindest nicht 

Partei ergriffen. Maximilians Aufforderungen zur Teilnahme am 

geplanten Türkenzug26ue:P Reichstagen;>.- die übrigens nicht. 

stattfanden - ist Friedrieh zwar nicht nachgekommen, doch er

klärt sich dieses Verhalten ohne weiteres durch die allgemeine 

Zurückhaltung des Ordens in den ihn nicht unmittelbar ~ngeh~n

den Unternehmungen des Reiches. Durch den Zwis~ zwischen Reichs

oberhaupt und . n bedeutendsten Reichsständen waren die Kräfte 

des Reiches vollständig gelähmt. Erst der für Maximil.ian er

folgreiche Ausgang des Bayerischen Erbfolgekrieges (1504)4)be

endete diesen Zustamd und verschaffte dem Kaiser vorübergehend 

ein klar es Ubergewieht über seine Gegner. Es war ein Glück für 

den Hochmeister und den Orden in Preußen, daß der Krieg mit 

dem Großfürsten von Moakau den Polenkönil in dieser kritischen 

Zeit beschäftigte und ihnen eine lä~ere Atempause verschaffte. 

Die Enttäuschung am Reich aber trug zu einer nicht unwesentli

chen Umorientierung der Politik Friedrichs von Sachsen in den 

nächsten J ahren bei. 

1) Maximilians ausgesprochen freundliche Behandlung der polni
schen und Danziger Gesandten im April 1501 und die ern~~te 
Suspension der Reivhsaoht über Danzig am 15. Mai bis Mfbha
elis könnte vielleicht auf' die Verärgerung des Kaisers 
über die vorangegangenen ~erhandlungen des Ordens mit dem 
Reichsregiment (s . o. S. 165ff.) zurückzuführen sein; vgl. 
Hoffmann, Danzig und das ReichS. 17. 

2) Vom 16.Jan.1502; vgl. Ulmann, Maximilian II, 69. Erhalten 
ist die Entschuldigung des UM.s vom 21.März mit Berufung 
auf den livländisch-russisehen Krieg; LUB. II,2 nr.259. Die 
Bestellung des Schreibens wurde dem Etaeher Lkt. übertragen; 
OF. 22, 64f. Den ObM. halte der HM. am 19. März in dieser 
Angelegenheit um Rat ge~ragt; OF. 22, 63. -Am 7.April 1503 
lud der llaiser aus Antwerpen dem HM. zu sich, um übe'r einen 
Türkenzug im Bunde mit Frankreich und Spanien zu beratenJ 
OBA. . 

3) Am 22. Sept~ 1502 erfolgte die Ladung zum Gelnhaus~r Reichs
tag; OBA. - ttber die vom 7 .Mai 1504 s. u. s. 3'3~ A.-.VM. 4 . 

4) Uber Maximilians Anteil vgl. Ulmann, Maximilian 11, 178ff. 
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§ 2., Die preußische Politik bis zum Ende des livländisoh- li

tauisch-russischen Krieges (1503) 

Die eben geschilderte Entwicklung der Verhältnisse 

im Reich machte die Aussicht zumindest auf eine baldige Reichs

hilfe höahst unwahrscheinlich. Dem mußte der Hochmeister Rech

nung tragen und durch eine behutsame Politik die Polen hinzu

halten suchen, bis sieh bessere Möglichkeiten für die Durch

satzung der preußischen Wünsche eröffneten. Zunächst galt es 

nun; die Verbindung zum neugewählten König aufzunehmen. Wie es 

Friedrich voraüsgesehen hatte, wurde Großfürst Alexander von 

Litauen am 4. Oktober 1501 auf den polhischen Thron erhoben, 

da man in Polen lie Union mit Litauen nicht preisgeben wollte1 ~ 

Als die Kunde von der erfolgten Wahl~h-Preußen 
in der zweiten OktoberhälfteYge angt war, entschloß sieh Fried

rich von Sachsen, eine Gesandtschaft nach Krakau abzufertigen, 

um König Alexander zu seiner neuen Würde zu beglückwünschen 

und ihm Geschenke zu ver;ähren2 ). Während der ersten Beratungen 

wurde auch erwogen, sogleich auch Verhandlungen über die Hul

digungsfrage unter Beteiligung Georgs von Sachsen anzuregen3), 

doch hielt man es dann doch später für ratsamer, dem Polenkö~ 

nig den Vortritt in dieser heiklen Angelegenheit .zu überlas

sen4). 
Zu Gesandten bestellte Hochmeister Friedrioh den 

Komtur zu Ragnit Nikolaus Pflug und seinen Yertrauten Rat Dr. 

1) Vgl. Oambridge History S. 268 und~, Polen v_ 857ff. -
Die Entscheidung für Alexander war bereits am 30. S~pt. ge.
fallen, wie aus einem Sohreiben des Marienburger Kastellans 
Peter Szafraniee an den Danziger Rat hervorgehtJ Acta Alex
andri nr. 2'1. 

2) Die Uberreiohung von nicht näher bezeichneten Geschenken 
wird in der Anm. 4 zitierten Instruktion erwähnt. 

3) Am 22. Okt. berie~ der HM, mit dem B. von Samland darüber, 
OF. 23, 318. 

4) Die unda tierte Instruktion ist wohl am 19. Nov. oder kurz 
vorher (s. s. 228 Anm. 1) aufgesetzt worden; Acta Alexandri 
nr. 37. 
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Dietrich von Werthern1). Ihre Instruktion bestand .aue einer 

öffentlichen und einer geheimen Werbung. Offentlieh sollten 

sich die Gesandten darauf beschränken, Alexander jl1 seine~ 

Wahl zu gratulieren und ihm Hochmeister und Orden zu empfeh

len mit der Bitte, gegen sie gerichteten Verleumdungen kein 

Gehör zu schenken. In der Geheimaudienz aber sollte das Wer

ben um die königli.ohe Gunst eine persönlichere Note erha~ten 

unter Anspielung auf Alexanders einstiges Ersuchen, seine .Wahl 

zu fördern2), mußten die Gesandten berichten, daß Friedrich 

von Sachsen sich bei seinen Freunden für ihn verwendet habe, 

was jedoch wegen Alexanders allgemeiner Beliebtheit völlig 

überflüssig gewesen sei3). Außerdem sollten Pflug und Wertharn 

nochmals die freundschaftliche Gesinnung und Absicht des Hoch

meisters, sich ttnach Vermögen geziemend ~• zu verhalten, betonen. 

Für den Fall, daß die Polen die Huldigungsfrage so

fort anschneiden sollten, waren die Gesandten angewiesen, auf 

der Teilnahme Herzog Georgs an den angestrebten Verhandlungen 

1) Kredenz vom 19. Nov. 1501 an den Kg., die .Kgin~Mutter und 
Kard. Friedrich; OF. 23, 318. -Die Zusammensetzung der Ge
sandtschaft wurde mehrfach geändert. Ursprünglich hatte der 
HM. Pflug und HaUhitz ausersehen (s.S.227 Anm.3), am 25. 
Okt. teilte er es dem ObM. und Pflug mit, OF. 21, 384. Als 
dann der Kt. erkrankte, dachte der HM. schon daran, ihn 
durch den V. zu Brandenburg zu ersetzen; vorher schickte 
er jedoch Wertharn zu ihm, um nach dessen Gesundheit zu
stand zu sehen; OF. 23, 322. Der Kt. scheint jedoch rasch 
genesen zu sein, denn am 11.Nov. war wieder von ihm und 
jetzt auch von Wertharn die Rede; damals wurde ihre Ausrü
stung festgelegt; sie sollten 20 reisige Pferde und 2 Wagen 

. erhalten und schwarz gekleidet werden. Gleichzeitig wurde 
der Termin zur Beratung der Instruktion auf den 16. Nov. 
festgesetzt (OF. 23, 323), der aber vermutlich nicht ein
gehalten wurde, da Wertharn nicht rechtzeitig erscheinen 
konnte (Entschuldigungsschreiben an den HM. vom 13. Nov.f 
OBA.). Wohlmur vorübergehend wurde am 13. Nov. noch die 
Teilnahme des ObKomp. Mil ti tz an der Gesandtschaft erwogen·• 
OF. 23, 396. 

2) s. o. s. 213. 

3) Brandenburger, Polen S.77f. meint, daß Alexander dem HM. 
verpflichtet war wegen dessen lörderung seinetKandidatur 
und der Ablehnung der masovisehen Angriffspläne. Dooh dürf
te er ersterem Moment zuviel Gewicht beimessen, während 
letztere Tatsache dem Kg. nicht bekannt sei konnte. 
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zu bestehen. Man rechnete aber damit, daß unter Umständen 

säehaisehe Gesandte bereits beim König eingetroffen se~kann

ten. In diesem Fall wollte der Rochmeister den Beginn der Ver

handlungen hinauegezögert wissen, denn er beauftragte seine 

Vertreter, von den Sachsen zu verlangen, daß die Georg erwar

teten Vermattlungsvorschläge zuerst ihm zur Stellungnahme über

sandt werden. Mit diesen Anweisungen verließen die Ordensge-

sandten am 20. NovemBer Königsberg1). 

Die Entsendung der Gesandtschaft erfolgte gerade nooh 

rechtzeitig, um ungefähr zehn Tage später als willkommener Vor

wand für die Ablehnung äer Ladung zur Krönung und anschließen

den Beratung der polnieeh_~n Reioheangelegenhei ten zu dienen. 

Diese Aufforderung überbrachte dem Hochmeister am 1. Dezember 

1501 der Posener Unterkämmerer Stanielaus Lasocki2>. Friedrieh 

entschuldigte am nächsten Tage sein persönliches Fernbleiben 

mit dem schon öfter vorgebrachten Vorwand, daß die KUrze der 

Zeit - die Krönung war auf den 12. Dezember angesetzt - für 

eine standesgemäße Ausrüstung nicht ausreiche, die einer sol

chen Feierlichkeit angemessen wäre3 ). 

König Alexander mußte sich mit dieser Antwort und 

ebenso mit der Werbung der Ordensgesandten abfinden, da es ihm 

wegen des russischen Krieges nicht möglich war, auf den Hoch

meister einen Druck auszuüben. Die Erörterung der HuldigUngs

frage wurde daher polnischerseits gar nicht recht versucht. 

Alexander selber erklärte den Ordensgesandten nur zweideutig-

1) Das Dat um ist in der Abfertigung des polnischen Gesandten 
vom 2. Dez. erwähnt; s. Anm. 3. 

2) Kredenz vom 17. Nov.; Acta Alexandri nr. 36 s. 35 Anm. 1.
Der HM. wußte schon am 29. Nov, von dem bevorstehenden Ein
treffen Lasockis und befahl dem Hkt. zu Königsberg von Ta
piau aus, jenen ehrenvoll aufzunehmen, ohne sich jedöch an~ 
merken zu lassen, daß er bereits erwartet werde; OF. 21, 
402. - S. auch Anm. 3. 

3) Undatie~te polnische Werbung und Antwort des HM.e; OBA.Reg. 
nr. AS ,>3. Die Datumsangaben finden sich im OF. 23 331. 
Regest Acta Alexandri nr. 36 S. 35 Anm. 1 • - ttb er Anbrin
gen und Abfertigung .iasockie informierte der HM. sofort 
seine eigenen Gesanaten in Polen; OF. 21, 404. Das Datum 
"Mittwoch nach Andree'::illez.1 dürfte ein Versehen sein, da 
der Pole erst am nächsten Tage verabschiedet wurde. Die No
tiz im OF. 23, 332 nennt richtig den Donnerstag. 
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unverbindlich: wenn der Hochmeister seine Pflicht erfülle, 

könne sie niemand entzweien. Kardinal Friedrieh aber ermahnte 

den Wattiner zwar dringend, seinen Verpflichtungen naohßuk~m~ 

men, versprach jedoch, den Hochmeister rechtzeitlbg zu benach

richtigen, wenn übe r diese Angelegenheit wieder varhandelt 

werden sollte1 >. Mit diesem BeScheid kehrten Pflug und Wer

thern am 21. Januar 1502 nach Königsberg zurüok2). Die Polen 

hatten die Lösung der preußischen Frage auf unbeetimm~e Zeit 

vertagen müssen, da die Verteidigung Litauens gegen die Rus

sen alle Kräfte des Königs in Anspruch nahm. 

Die Auswirkungen des russischen Krieges auf die ~reu

ßischen Verhältnisse waren jedoch nicht nur positiver Art3J. 

Da Flettenberg entgegen den Wünschen des Hochmeisters das 

Kriegsbündnis mit Litauen eigegangen war4>, konnte dieser als 

Oberhaupt des ganzen Ordens den Ereignissen 1m Osten nicht 

gleichgültig gegenüberstehen. Allerdings hatte Friedrich im 

Sommer 1501 dem Ersuchen Flettenbergs um Hilfe5 ) nicht ent

sprechen können, da er bis Mitte Juni einen Angriff Johann Al

berte auf Preußen hatte befürchten müssen und auch weiterhin 

den Polen mißtraute. 

Der Tod des Polenkönigs befreite schließlich den 

Hochmeister aus seiner gefährlichen Lage, wirkze sich jedoch 

auf die Kr iegführung ~gen Moakau verhängnisvoll aus. Denn die 

vereinbarten gemeinsamen livländisch-litauischen Operationen 

kamen nicht zustande, da Großfürst Alexander nach dem Ableben 

1) Bericht der Gesandten vom 22.Jan.1502; LUB. II, 2 nr. 225. 

2) Archivarische Notiz zu LUB. II, 2 nr. 225. 

3) Die enge Verflechtung zwischen de~ Ereignissenin Preußen, 
Livland und Polen bedingt eine etwas weiter ausholende Be
handlung auch der livländischen un.d polnischen Verhältnisse 
dieser Jahre, zumal meines Wissens die Acta Alexandri in 
der deutschen Fora hung noch wenig benutzt worden sind. -
Die an sich bereits gut erfors hten livländischen Ereignis
se aber müssen hier unter dem Blickwinkel der preußischen 
Politik darges tellt werden, denn die Rolle des HM.s in den 
einschlägigen Werken ist entweder überhaupt n~eht (Kenjmann) 
oder nur unzureichend (Lenz)berücksichtigt. 

4) s. o. s. 183f. 

5) Schreiben des LM,s vom 13• Juli; LUB. II, 2 nr. 140. 
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seines Bruders sein Hauptaugenmerk auf die Gewinnung der pol
nischen Krone richtete . Seine Feldherren aber, denen er d~e 
Kriegführung überließ, versagten vollständig und hielten die 
getroffenen Abmachungen nicht ein. Das Ergebnis war. daß Plat
tenberg mit den livländischen Streitkräften allein da~ gesteck
te Ziel - die Einnahm~ Pskovs - nicht erreichen konnte, obwohl 
er vorher bei Ieborsk am 27. August einen beachtlichen Sieg 
errungen hatte. Schließlich mußte er den Rückzug antreten. 

Doch sollte es noch schlimmer kommen. Um Allerheili
gen brachen die Russen. ihrersej.ts in Livland ein .i!P.d richteten 
großen Schaden an. Die livländische Abwehr versagte vollkom
men, da Plattenberg nicht nur mit der für den livländisehen 
Staa tenbund üblichen Uneinigkeit zwischen Orden und Bischöfen• 
sondern sogar mit der Unbotmäßigkeit der Ordensgebietiger zu 
kämpfen hatte. Erst gegen Ende Dezember gelang es ihm, ein 
Heee aufzustellen, woraut die ussen das Land verließen1>. 

Den Hochmeister erreichte diese Hiobsbotschaft erst 
am 4. Dezember, da das erste Schreiben Plattenbergs verloren 
gegangen war2 >. Friedrich hatte sich bisher darauf beschränkt, 
die livländischen Ereignisse aufmerksam zu verfolgen. Anfang 
September ordnete er zwar eine allgemeine Fürbitte in allen 
Kirchen seines Landes für den glücklichen Ausgang des Feldzu
ges an3), doch Waffenhilfe leistete er nicht. Denn dazu war 
er gar nicht in der Lage, da er sich zwar zur Verteidigung ge
gen einen polnischen Angriff notdürftig gerüstet hatte4), döeh 
keine Feldtruppe besaß. Zur Anwerbung von Söldnern aber war 
die Zeitspanne zwischen dem Tode des Polenkönigs und dem Be-

1) Vgl. Kentmann, Livland s. 22ff. und ~enz, Plattenberg S. 
31ff. 

2) Flettenb ergs Schreiben vom 23. Nov. · (LOB. I , 2 nr. 195) 
beantwortete der HM. am 5. Dez.; ebd. nr. 203. 

3) Befehl vom 8. Sept.; OF. 21, 272f. Der Eintrag im 01. 23, 
309 ist wohl nur versehentlich Dienstag vigilia crucis da
tiert, zumal Exalta tio crucis in diesem Jahr auf d~n Diens
tag fiel (14. Sept.): es muß ohne Zweifel Dienstag vigilia 
nativitatis Mariae (= 7. Sept.) heißen. 

4) Uber HM. Friedrichs Bemühungen, die preußischen Burgen in 
einen besseren Ver teidigungszustand zu setzen s. o. S. 180 
ff. Uber seine Entschlossenh. ~t zur Ve teidigung s. auch s. 199. 
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ginn des Feldzuges zu kurz1). Außerdem mißtraute der Hochmei

ster auch weiterhin den polnischen Absichten2). Anfang Novem

ber wurde ihm sogar gemeldet, daß sich die Polen um einen ~e

paratfrieden Litauens mit Moakau bemühen wollten, um einen an

deren ttHandel' zuers t zu Ende führen zu können3). Daß damit 

nur die preußische Frage gemeint sein konnte, stand für Eried

rich fest. Seine Zurückhaltung ist daher verständlich. 

Doch als der Hochmeister Anfang Dezember von der Not 

Livlands · 'J~):ofuhr, war er gleich bereit, nach Kräften Hilfe zu 

leisten. Seine Gebietiger berief er gleich zum 11. Dezember zu 

einer Beratung ein und zum 13. Dezember schrieb er einen Land

te:~'·· ~us4). Es gelang Friedrich nach mehrtägigen Verhandlungen, 

1) Johann Albert war am 17. Juni gestorben; s. o. S. 206. Der 
erste Feldzugsplan hatte den Begimn auf den 25. Juli ange
setzt ( Schr~ben des Eb.s von Riga an den HM. vom 1. JuliJ 
LUB. II, 2 nr . 135), dann wurde er auf den 15. Aug . verscho
ben (LM. an den HM. am 13. JuliJ ebd. nr. 1#0). Alexander 
schlug den 29. Aug. als Termin für die Vereinigung des liv
ländischen mit dem litauischen Heer vor (ebd. nr. 144). 

2} s. o. S. 214f. Am 26. Okt. erkundigte sich der HM. bei dem 
LM., wie es nun um das livländisch-litauische Verhältnis be
stellt sei, damit er sich in der Huldigungsfrage danach 
richten kön e; LUB. I~, 2 ~r. 188. 

3) Aufzeichnungen Watts vom 6. Nov. über ein Gespräch mit Diet
rich von Schlieben; LUB. II, 2 nr. 191. Der HM. teilte diese 
Nachricht gleich dem LM. und am nächsten Tage Hg. Georg mit; 
~bd. -Der LM. weigerte sich, an eine solche Treulosigkeit 
seines Verbündeten zu gl auben; Antwort vom 23. Nmv.; ebd. 
nr. 195. - Es scheint jedoch t a t sächlich schon zu diesem 
Zeitpunkt in Polen zumindest eine Gruppe gegeben zu haben, 
die den sofortigen Friedensschluß befürwortete; vgl. das 
Schreiben Kard. Friedrichs an Alexander vom [ Sept. 15021; 
Acta Alexandri nr. 103. Der Kg. und die Mehrzahl der pOlni
schen Herren waren jedoch zur Unterstützung der litauischen 
''Brüder" bereit, wie die Beschlüsse lies Krönungsreichstages 
vom Dez. 1501 / Jan. 1502 zeigen; ebd. nr. 49. Daß es dann 
doch nur bei den guten Vorsätzen blieb, steht auf ·",r.q.em an"':' 
deren Blatt . 

4) Ausschreiben vom 4. Dez. 1501; LUB. II, 2 nr. 200-202 bzw. 
Toe\~en, Ständetage v, 461.- Von der Beratung mit den Ge
bie ~gern und dem B . von Samland ist nichts Näheres bekannt. 
Sie ~rafen befehlsgemäß am 11. Dez~ in Königsberg ein; OF. 
23, ·,a35. 
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die preußischen Stände zur Bewilligung einer Bier- und .Vieh

steuer zu bewegen. Zunächst hatten sie die übliche~ auch frü

heren Hochmeistern zugestandene allgemeine Steuer angebote~, 

mit der sich Friedrich jedoch nicht begnügen wollte, da sie 

seiner Meinung naoh zu wenig einbringe (etwa 4000 Ma*k) Und zu

dem den verarmten Bauern n i ht aufgebürdet werden könne, Aut'

schlußreich ist das persönliche Moment bei den Verhandlungen. 

Um d.ie anfangs widerstrebenden Städte zu gewinnen, lud der 

Hochmeister die Vertreter der drei St ädte Königsberg, von In

sterburg und Bartenstein zu seiner Tafel. Anschließend ließ er 

sie auffordern, sich bei ihr en Standesgenossen für die Steuer

bewilligung einzusetzen. Diese psychologisch kluge Taktik 

brachte dann auch den gewünschten Erfolg. Insbesondere die Kö

nigsberger Ratsherren setzten eich eifrig für die Erfüllung 

der . Wünsche des Hochmeisters bei ihren Gemeinen ein1). Doch 

betonten die Stände, daß sie an sich zu keiner Hilfeleistung 

für Liyland verpflichtet seien, da das allein Sache der Ordens

gabletiger seiJ allein Hochmeister Briedrich zu Gefallen hät

te sie die Steuer zugesagt. Wegen dieses Vorbehaltes verlang

ten die Stände auch , daß ihnen d.ie Freiwilligkai t der Bewilli

gung sowie die einjährige Erhebungsdauer der Steuer ausdrftok-

lich verbrieft werde2 ). · 

Auch bei anderen Fürsten warb Friedrieh um Unter

stützung für das bedräntte Livland. Vor allem sollten die in 

Polen •eilenden Ordensgas ndten dem König die Notlage des mit 

ihm verbündeten'Landes schilde n3). Selbstverständlich wurden 

auch Georg von Sachsen und Deutschmeister Hartmann von Stock

heim unterriohtet4). 

1) Toeppen, Ständetage V, 464 ... 466. 

2) Verhandlungen vom 14.-18. Dez. 1501J Toe~pen1 Ständetage V; 
462 - 468. Ausführungsbestimmungen vom 1 • Dez.; ebd. S. 
468 - 470. Weitere Beratungen über die Erhebung der Steuer 
und die erbetene Verschreibung vom 23.-31. Dez; OF. 23, 344 
und 347-350. 

3) Auftrag des HM.s vom 4. Dez.; zugleich wurden ihnen nioht 
erhaltene Briefe des LM.s an den Kg. übersandt. LUB. rt, 2 

nr. 199. Die Beförderung der Briefe wurde dem ObM. aufge
tragen; ebd . nr. 204 Absatz 2. 

4) Am 5. Dez.; Teildruck LUB. ii, 2 nr. 204. 
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Friedriche Hoffnung, gleich über eine grBßere Summe 
Bargeldes für die Anwerbung von Söldnern verfügen zu können, 
erfüllte sich nicht. Seit Anfang Augußt wurde nämlich in Preu
ßen ein neuer Türkenablaß von den Kommissaren des KardinaL-Le
gaten Peter von Reggio -Martin von Nursia, Professor deoretorum 
und Pindar Gentilis, Sekretär des Kardinals- gepredigt1>.Ein-

1) Am 5.Aug. ers~hienen sie beim HM. mit den Ablaßbullen und 
einem Brief des Legaten vom 5.Juli aus Buda (OBA.) und baten, 
den neuen Ablaß zuzulassen und über den vorigen abzurechnen, 
OF.23,301. Der HM. ges tattete am ?. Aug. die Ablaßverkündi
gung, wegen der Abrechnung aber verwies er an den B.von Sam
land als Ablaßkommisear; OF.23,302. Die Kommisaare beg·aben 
sich auch nach Livland; Mitteilung an den LM. und Paßbrief 
für Nursia vom 31.Aug.; LUB.II, 2 nr.165 (vgl.aueh nr.172). 

~Am 30.Nov.ist Nursia wieder in Preußen nachweisbar~w~r den 
~aß verkündete; OF. 23,331. Pindar hatte den Leg . aufgesucht 

1und kehrte im Dez.zurück: Audienz beim HM. am 25.d.M.,oF,23, 
1345.- Was nun die Abrechnung über den Ablaß d.J.1500 betraf, 
so scheint die Auezahlung der im Ordensland eingesammelten 
Gelder an die Polen (s.o.S.171) wohl irgenwie formal. anfecht
bar, da der HM. sich um eine Stellungnahme recht lante drück
te. Am 22.0kt. vertröstete er den Legaten auf eine Gesandt
schaft; OF.23,318. Pflug und Wertharn aber k&nnten ihren 
Auftrag , das Verhalten des ID!.s mit den Anweisungen des B.s 
von Cagli zu begründen (Acta Alexandri nr.37) nicht ausfüh
ren, da der Legat Alexandere Krönung fernblieb (ebd.nr.35)., 
Am 25.Dez.verlangte Pindar im Auftrag des Legaten schriftli
che Auskunft; OF.23,345. Daraufhin schrieb der HM. am 7. 
Jan.1502 dem Legaten, daß er jede Verantwortung für die Ab
laßgelder ablehne, da er nichts mit ihnen zu schaffen hattei 
der B. von Samland sei Ablaßkommissar gewesen. Außerdem ha&e 
er eich dem Verlangen des mächtigen Polenkönige nicht wider
setzen können. OF.22,12f~(Die Adresse ist falsch; Kard. von 
S.Luciae in eeptem soliis war der Jagiellone Friedrich, Pe
ter lavalies aber Kard. von S.Oyriaci; vgl. Eubel, Hierar
ehis II, 22 bzw.24). Welche Erwägungen den KM. und den B., 
mit dem stete alle Ab laßfragen beraten worden waren (Oit,o.21~ 
381J OF.23 1318, 346, 35 :0 und 351), zu dieser Erklärurig,die 
dem B. die Verantwortung aufbürdete, bestimmt haben mögen, 
ist nicht reeht ersichtlich. Wah~scheinlioh sollte der Orden 
entlastet werden. emerkenewert ist jedenfalls, daß von B • . 
Nikolaus keine Entschuldigung überliefert ist. -

1 Auch mit den Polen hatte der Legat eine echaf.fe AUß
einandersetzung wegen der Gelder, auf die nun die Kurie An
spruch erhob, da Johann Albert mit den lürken Frieden ge
schlossen hatte (s.o.S.177). Vgl. den i~iefwechsel des Le
gaten mit Kard. Friedrich; Acta Alexandri nr. 35 und 41. Be
sonders interessant ist, daß der Legat in seinen Vorwürfen 
u.a .• auf die in Preußen herrs hende Empörung über die Zweck
entfremdung des Ablasses durch die Polen hinwieBJ ebd. nr. 
35. 
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gedenk der Zusage des Bischofs von Oagli1) meinte nun der 
Hochmeister auf das eingesammelte Ablaßgeld Anspruch erheben 
zu könnent um es zugunsten Livlands zu verwenden2>. Doch die 
Beauftra ten des Legaten ollten von einer anderweitigen Ver
wendung des Türkena~lasses nichts hören und ließen durehblik
ken, daß man si~h an das Ordenshaus in Rom halten würde• wenn 
der Hochmeister Schwierigkeiten mache3 ). Um sich den Kardinal
legaten nicht zu verfeinden und Unannehmlichkeiten an der Ku
rie zu vermeiden, hielt es Friedrich dann doch für r atsamer, 
seinen Plan fallen zu lassen und den "'Welschen" das Geld au.s
zuhändigen4). Der. machtlosgewordene Orden kon11te sich aus 
Furcht vor einer Bestätigung des Thorner Friedens dt~eh den 
Papst keinen Widerstand gegen k1~iale Anordnungen erlauben; 
wie drückend und ungerecht man sie auch empfunden haben mochte. 
Der Hochmeister mußte sich darauf beschränken , den P•pst um 
die Verleihung einer ähnlichen Kruziate zugunsten des von den 
schismatischen Russen bedrohten Livland5) und einige dem Or
den nahestehende Kardinäle um die Unterstützung dieser Sppplik 
zu bi tten6). 

1) s.o. s. 159. 
2) Vgl. sein Schreiben an den Ordensprotektor vom 5. Dez., LUB. ii, 2 nr. 205 (S. 142 Zeile 11 ist statt "inter eis" "in terrisn zu lesen). Die in Polen weilenden Ordensgesandt en erhielten den Auftrag, sich deswegen mit dem Legaten Pater in Verbindung zu setzen oder, wenn er nich~ nach Polen käme• ihm den beigelegten (nicht erhaltenen) Brief zu übersenden; ebd. nr. 206. 
3) Verhandlungen vom 27. Dez.J og~ 23t 346. 
4) Beschluß vom 2. Jan. 1502; OF, 23, 350. -Da der HM. eine scharfe Kontrolle bei der Einsammlung des Geldes ausüben ließ - teils wegen der Unannehmlichkeiten mit dem ersten Ablaß, teils um zu verhindern, daß die Kommissare zu viel für ihre eigenen Bedür isse verbrauchten -, und es auch sonst · einige Zwischenfälle gab, kam es zu unerfreulichen Auseinandersetzun.gen mit den Kommissaren; vgl. die Verhandlungen vom 25. Dez. 1501 - 19. Jan. 1502; OF. 23, 345-?52 und 360!. Notariatsprotokolle über die Aushändigung des Geldes vom 

1 9 • J an. ; OBA • 
5) Supplik vom 29. Dez. 1501; LUB. II, 2 nr. 214. 
6) Sehreiben an die Kardinäle von s. P~axedis {Ordensprot.) und von S. Eustachii ( von ~iena) vom ·29. und 30. Dez., LUB. II, 2 nr, 215f. 
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Die Enttäuschung; daß mit . dem Ablaßgeld nicht gerech
net werden konnte, hinderte Friedrieh von Sachsen jedoch nicht, 
eich um die möglichst rasche Entsendung einer Hilfetruppe naeh 
Liv1and zu bemühen. Daher fragte er 3war bei dem 1ivländ1schen 
Meister an, unter welnhen Bedingungen er die Söldner aufnehmen 
solle1>, befahl aber mit den Werbungen no h vor dem Eintref~en 
einer Antwort Anfang Januar 1502 zu beginnen2), ~umal Platten
berg längere Zeit nichts von sich ~ären ließ;). Die~olge wa~. 
daß die Maßnahmen beider Meister nicht aufeinander abgestimmt 
werden konnten. Denn während im uftrage des Hochmeisters be
reits Söldner nach Preußen kamen und umgehend in Marsch nach 
Livland gesetzt werden eollten4); hatte sich dort inzwischen 
die Lage verändert~ die Russe~. waren ab gezoge und Plattenberg 
konnte keinen größe~en Gegenschlag ohne vorherige Vereinbarung 
mit den Litauern unternehmen;>. So mußte Friedrich die Werbun
gen eins te l len l assen und die schon aufgenommenen Söldner a~ 

1) Am 13. Dez. 1501 (LUB. II, 2 nr. 208), wiederholt am 5. Jan. 
1502 (ebd. nr. 219). 

2) Werbebrief für Daniel Remlinger und Hans Frolioh, sowi das 
Ersuchen an Danzig, ihnen die We~bung zu gestatten vom 2. 
Jan. 1502J LUB. II• 2 nr. 217. -Der Pfl. zu Insterburg muß- · 
te den Trommler, der mit nach Livland ziehen sollte. gieioh 
nach Königsberg schicken; ebd. nr. 218. - Schon am 28, Dez. 
1501 hatte der HM. den Spitler zu Königsberg zum Hptm. von 
Samaiten abgefertigt. um freien Durchzug und Geleit für die 
Knechte zu verlangen; OF. 2;, 347 und OF. 22, 3. Am 9. Jan. 
1502 berichtete der Spitler von der wenig bündnisfreundli
chen Haltung der Ve r treter des beim Kg. we ilenden Rptm.s; 
LUB. II, 2 nr.221. -Auch hatte der HM. im Interesse~ Liv
lands am 14. Dez. den Hptm. zu Vilna. auf das Gerücht auf
merksam gemacht, daß Russen in Danzig größere engen Sohw -
fel gekauf-t hä tten und über Vilna heimzuführen gedächten• 
ebd. nr. 209. 

;) Das Schreiben des LM .s vom 28. Dez. 1501 t raf erst am 15. 
Jan. 1502 i n Königsberg ein; LUB. II, 2 nr. 213 und d~e 
archivarieehe Notiz ebd. bei nr. 223. 

4) Mitteilung des HM.s an den Kt. zu Memel vom 6. Jan. 1502: 
i n ungefähr 14 Tagen erde Bertold von Altmannshofen, der 
Hkt. zu Balga, mit ungefähr 200 Knechten durchziehen, LUB. 
II, 2 nr. 220. s traten jedoch Verzögerm1gen ein. Denn 
vier Tage später b efe.hl der B.M. dem Hkt. zu Holland Jaaus 
von Ba~, die Knechte noch bei ich zu behalten, da der 
Hauptmann nicht fertig sei mit seinen Vorbereitungen; OF~ 
22, 14. - A eh ei i ~ e Ord.ensri tter wo l lten am Feldzug teil
nehmen; über die diesbezüglichen Anweisungen des HM.s in 
anderem Zusammenhang . 
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preußische Schlösser verteilen1>, bis man ihrer bedurfte. 
Es war ein Zusammentreffen unglücklicher Umstände, 

das jede positive Auswirkung des tatkt"äftigen Vorgehans des
Hochmeistere vereitelte. Die Schuld daran trugen die Litauer, 
die nicht nur keine Hilfe leisteten, sondern auch lange Zeit 
überhaupt nichts von sieh hören ließel12). Blattenberg war dlll"ch 
dieses Verhalten gezwungen, auf seine Pläne für einen Winter
feldzug zu verzichten. Auch die Verzögerung der Unterrichtung 
des Hochmeisters über die neuentstandene Lage legte der liv
ländisehe Meister seinem unzuverlässigen Bundesgenossen zur 
Last. So blieb ihm nichts übrig, als Friedrich von Sachsen für 
dessen Eifer zu danken, die ihm entstandenen unnötigen Ausga
ben3) zu bedauern und für den Sommer um Hilfetruppen zu bitten4~ 

Doch noch bevor Nachrichten von Plattenberg selbst 
eintrafen5>, wurden dem Hochmeister besorgniserregende Kauf
mannsberichte über die inneren Zustände Livlands hinterbrachtJ 
man sprach von Unstimmigkeiten zwischen dem Meister und dem 
Erzbischof von Riga während des Feldzuges und wachsender Er
bitterung der Untertanen gegen die Ordensritter6>. Diese Ge-

1) Ale sich die Abfertigung der Knechte ver~ögerte, hatten die 
Hkt.e zu Balga und Holland diese Maßnahme am · 12. Jan. emp
fohlen, dem HM. erschien sie jedoch bedenklich; LUB. 11, ~ 2 
nr. 222. Doch vom 25. Febr. ist eine Anweisung über die D 
Verteilung einiger Söldner auf die Schlösser Balga, Holland, 
Osterode, Neidenburg und Soldau erhalten, ebd. nr. 238. 

2) Vgl. Kentmann, Livland S. 27. 
3) Der HM. ließ mit den Söldnern verhandeln, daß sie sich mit 

dem halben Sold während ihres preußischen Aufenthaltes be
gnUgen sollten: Befehle vom 12., 13. und 18. Jan.; LUB. 11. 
2 nr. 222 und 224. 

4) Antwort des LM .s an die Gesandten des HM,s vom 1.Febr.,LUB. 
I11 2 nr. 229 (zur Datierung vgl. nr.230).-- Oaro, Polen V, 
887 hat Plattenbergs Entschuldigung als Vorwurf gegen. ~as 
angeblich übereilte Vorgehen des BM.s interpretiert. Slet
tenberg wäre aber die rasche Anwerbung von Söldnern reeht 
willkommen gewesen, wenn r auf seine Winterfeldzugspläne 
nioht hätte verzichten müssen. 

5) Am 15. Jan. 1502; s. s. 236 Anm. 3. 
6) Meldung des Spitlers zu KBnigsberg im Auftrag des Kt.s zu 

Memel am 9. Jan.; LUB, 11, 2 nr. 221. 



rfiohte b o · .n d n H&eb.ln ·is 1', ut den 
mel dies n und cl n pi tl r zu Ir'6nig e ;, 
ents na' n, a tmuere und suv rt aig 
do~tigen V rhältni s einzuziehe 1). 

t de - lCO tttr.Ja • 
ofol't eh Livlän • 
Into 't1on il UbU 41 -

Die Nachrichten, di d Hoc~ . 1s ~ n n 4en G w 

and ten rhiel t, wal'en schlimm el\~. LivlAni nieh n~ 
äuß ren Pein4 b dreht, eond 1"l1 regt !eh a oh die 
tl"aoht im Lande lbst. n kann sagen. h rrsohte Erbitt-·, rUI'lLAC 

all r gegen all • Nicht n~ geg n die Ordensritter allg in 
wurden Klagen l ut, auch gegen Plettenberg persönlich richteten 
flieh VorwU.ri'e, daß er über G~bUhr zum T il unWUrdige Fr dlil\ge 
bevorzuge. Der eister seinerseits war gegen di.e Prälaten ut 
d s höchste erbittert und meinte, al1ein auf den Erzoisohot ver
tr uen zu können2>. Die herrisch- ierisoh Ritt rsohaft zeigt 
i~h unbotmäßig und drohte mit d m Abfall zu Dänemark od r Sohl -. 

den, wenn der Meister sie nicht gegen die Russ n eohützen könne') 
D König Johann ern dies n früheren dänischen B sitz z~ckg-

inn n wollt , w r di Gef hr des Verlustes dieser Gebi t nicht 
gering inzusehätzen. Gerade di se rage mußt auoh den Hoch
meister besond r nah b rUhr n, da Harri n und 1 rland for• 
mell ihm dir kt unterstanden und der livländisohe eist r d1 
Hoheiter hte in seinem Wamen ausübt 4). 

1) ohluB und Kredenz f'Ur ioh el von Soh be und Hans von 
Hauhitz vo 9. J n.1502J LUB. Il, 2 nr. 221. Al B gl 1ter 
ordnete ihnen der • m nä ~ ten f g iehael von unseck 
und Sp rwein ZUJ 0 • 23t 357. - N hdem d s s. 236 Anm.3 -
nannt Schreiben d .s eingetroffen r, b fahl d. r • 
sohr1ftlieh am 17. Jan., ih a hnell ten · üb r di ünsoh 
d • zu ben hri ht1gen, d m1 t r w 1 ter unnütz us ... 
b n vermeiden könn J LUB. Il, 2 nr. 223. 

2) Oaro behauptet f älsehlioh da Ge enteilJ Polen V, 887. 
3} Schriftlieh r Bericht der preußis hen G sandt n vom 1~ F br~ 

(LUB. II, 2 n1".230), d n der • am ·6.Fe"br. bereits in den 
H nd tt , l r n Ob • u •• zur B ratung eh König -
b rg b r1 t• bd . 11r. 232. 

4) 1346 tt der • ie von r IY. ge uftJ v l, Ar tsow, 
Grundriß S • S8 * Pr ktis h nhang iiüi 
d ll!. en er, 4 r z •• 1m en des • 1 . Huldigung p-
f'ing. A h • Fr1 dri h beaul r gt Pl ttenber ami t 11 • 
April 1499 (LUB.I1,1 nr.791f,), di R e kri _g v raög rt n 
jedo h die ust'tthrung 4 :Auftr g s (Entschuldigung vo J 
1500; eba.nr.92,); dah r daoht d r • tm 1500 chon 
da , die Huldigung durdh eig n Jt Vertrat r pf n u 
las n; ebd. 964/966. Er t HK. Albr oht v rzi h et 152 auf 

ine eoht 1 1. Jo eh4 _, • lbr eht 1t. 
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unter diesen Ums:tänden hing die Eraal-t.ung des inne
ren Friedens we.nn nioh~ gar der Bestand des ohnehin lockeren 

Staatenbundes davon ab• ob es gelang• den Krieg rasch und vor 

allem erfolgreich zu beenden. Politische Uberlegungen und per

sönliche Neigungen fielen also zusammen, wenn Pletten~erg eine 

energische Fortsetzung des Krieges p~ante, um gute Friedensbe-
w. 

dingungen erhalten zu können. Im Sommer 1502 S4Jl;lte ein Haupt-

schlag gegen die Russen erfolgen, zu dem er - wie bereits er

wä.hn.t 1 ) - vom Hochmeister Unterstützung erbat. Der Meister 

wurde in seiner kriegerischen Haltung bestärkt durch Ktinig 

Alexanders Versicherungen, das Bündnis treu erfüllen zu wollen. 

Das Ausbleiben der versprochenen litauischen Unterstützung im 

Herbst und Winter konnte er zwar nicht befriedigend entschul

digen, dooh versprach er für die Zukunft ein besseres Verhal

ten. Er betonte auch, wie günstig sich die Erne~erung der pol

nisch-litauischen Uhion auf eine erfolgreiche Kriegführung 

auswirken werde, Alexander wies ebenfalls voller Stolz darauf 

hin, daß es ihm gelungen sei• die Bundesgenossenschaft des 

mächtigen Chans der Transvolgaer Tataren zu gewinnen. Zugleich 

teilte er dem liYlän ischenMeister seinen festen Vorsatz ~t~ 

unverzüglich nach der Regelung der polnischen Angelegenheiten 

persönlich ins Feld zu ziehen2 >. 
Man darf König Alexander und den polnischen Herren 

den guten Willen, Litauen su helfen und somit auch den Bünd

nisverpflichtungen gegenüber Livland nachzukommen, nicht gera

desu ab sprechen. Doch alle guten Vorsätze blieben au:f dem Pa

pier • Denn Alexanders Regentenfähigke~ten waren den schwie

rigen Verhältnissen seines Doppelreiches keineswegs gewachsen. 

Während seiner ganzen Regierungszeit reiste er von einem Land 

1 ) s. 0. s. 237. 
2) Diese Antwort (LTIB. II, 2 nr. 198) erteilte der Kg. auf die 

dur<'lh Johann Hildorp überbrachten Beschwerden des , .s (ebd. 
nr. 177). Der kgl. Sekretär Albert Gorski wiederhol~e am 
14. März die Versprechungen (ebd. nr.249/250. Die dem HM, 
übersandte Abschrift de~ Werbung weicht im Wortlaut gering
fügig vom gedruckten TeJt ab; OBA.). -Am 27. Febr. war 
Gorski beim HM. in Königsbergadieser informierte den LM. da
von und befahl dem Kt. zu Memel, den Gesandten bis an die 
liyländisohe Grenze geleiten zu lassen; LUB. "-'lii, 2 nr.a~o. 
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in das andere, ohne jedoch vor der Abreise die Angelegenheiten 
des gerade verlassenen Gebietes geregelt zu haben. Besonders 
nachteilig wirkte es sich am A~ang von Alexanders Regierung 
aus, daß er an seinem Bruder Kardinal Fried~ich keinen. rechten 
Rückhalt besaß. Denn dieser versagte als Statthalter Polens 
während Alexanders Abwesenheit vollkommen1>, zumal er dureh 
Krankheit behindert war2 )1 Infolgedessen herrschte in Polen 
selbst Unor dnung3) und Geldmangel4). Daher konnten die Beschlüs

se des Krönungsreichstages vom Januar 1502 über die Hilfelei
etungen .an Litauen5) nicht ausgeführt werden. Und Alexander be
gann recht ba~ t zu überlegen , wie er sich unter Wahr-ung des Ge
s•chtes aus der mißlichen Lage befreien könnte. Es erschien 

-.". 

ihm am zweckmäßigsten, seinen Bruder Wladislaw um die Fri•dens-
vermittlung in Moakau zu bitten6 >. 

1) Ende März 1502 teilte der Kard. dem Kg. mit, 4aß er dessen 
Aufträge a~ Zeitmangel nicht ausführen könne; Acta Alexan
dri nr. 6-1 ~· .;päter mußte er sich gege , Vorwürfe rechtferti
gen; ebd.nr •. U-92; vgl. auch nr.110. Wenn der kgl .. Sekretär 
und spätere Kanzler Laski in seinem Brief an B. Lukas vom 
17 .Dez .1502 die Namen derjenigen, denen die S huld an dem ,,. 
sohlechten Zustand des Landes zuzuschreiben sei, nicht nen& 
nen wollte, so spricht es dafür, daß der Bruder des Kg.s dar
unter war; ebd.nr.138. Ähnlich beschränkte si h Vizekanzler 
Drzewicki darauf, B. Lukas am 7. Nov. zu schreiben, daß die
ser die Verhältnisse und Menschen kenne; nr.126. S.auch S. 

2) Kard. F~iedrich starb am 14.März 1503 nanh länge~ßr Krank
heit. -Das Versäumnie der Grenzreg elung mit 'der Walachei wur
de polnisoherseits mit der Krankheit des Kard. entBo-huldigt; 
vgl. Acta Alexandri nr. 125 s. 185. 

3) s, u. s. 2~'11· 
4) 

5) 

In den Acta Alexandri finden sich zahlreiche Hinweise auf 
diese Tatsachef vgl. z.B. nr.55-59, 62, 95, 100, 113,135 tnd 
152. So mußte z.B. der Kg. das allgemeine Aufgebot erlassen, 
da er Söldner nicht bezahlen konnte; nr, 54.- tiie Kassen wa
ren bereite nach dem Tod Jopann Alberte leeer vorgefunden 
worden (s.6.S.207 Anm.2 ). Die später a gefallenen Eirikünfte· 
scheint Alexander durch großzUgige Belohnung seiner Wähler 
versahleudert zu haben, wie aus seinem Briefweahse~ mit Kard. 
Friedrioh vom Juli 1502 hervorgeht; nr.90-92.- Sahon am 20. 
März hatte sich der mißvergnügte Vizekanzler Drzewicki, ein 
Günstling des verstorbenen Kg.s, sehr kritisch über die Lage 
i n Polen in einem Brief an B. Lukas geäußert; nr. 61l 
Aosä Alexandri nr . 49. 

6) Bezeiohnenderweise geschah es noch vor der kgl. Abrei~~ 
Litauen; Gesandtschaftsinstruktion[von lnde April 150~; 
Alexandri nr. 71. 

naoh 
Acta 
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Bis Wladislaw jedoch eingreifen konnte, mußten die 

Litauer den Krieg weiterführen. So brach Alexander endlich am 

3. Mai 1502 aus Krakau nach Li tauen auf 1 ) , doch führte er nur 

geringe Streitkräfte mit sich2). Un~der erwartete polnische 

Nachschub blieb aus, obwohl A~e Polen auf dem Reichstag zu No

va Civitas Korczyn (30.Mai - 6.Juni) erneut den Litauern Hilfe 

versprochen hatten3J, Daher setzte der König seine ganzen Hoff

nungen auf seine Bundesgenossen, insbesondere den Chan der 

Transvolgaer Tataren. Doch nun rächte sich Alexanders monate

lange Untätigkeit~ der ohne Unterstätzung gelassenev Tataren

herrscher4) wurde von seinen Leuten verlassen, die zu den Krim
tataren- Verbüadeten des Großfürsten von Moakau- abfielen5). 

Dieses Ereignis soll~e von .~tscheidender Bedeutung für die 

Fortführung des Krieges sein. Alexanders Pläne waren durch den 

Ausfall des tatarischen Bundesgenossen zusammengebrochen. Es 

herrschte atlosigkeit und Bestürzung, zumal man jetzt Einfälle 

der nunmehr gestärkten Krimtataren befürchtete, deren Friedens

beteuerungen man mit Recht mißtraute6>. ~s kam auch bald zu 

Spannungen zwischen Litauern und Polen, da jene über das Aus

bleiben der verspro~henen Unterstützung, deretwegen sie die 

Union erneuert hatten, empört waren7), während diese über die 

Vorwürfe beleidigt und zudem von eigenen Sorgen geplagt warena 

1 )~Alexanders Mitteilung an Kard. l!'riedrich vom 5. Mai; Acta 
Alexandri nr. 72. 

2) Erwähnt in einer späteren Auseinandersetzung Alexanders mit 
den polnischen Herren; Act a Alexandri nr. 95. 

3) Ac~a Alexandri nr. 79. 

4) Im Dez. 1501 hatte er dringend um Hilfe gebeten und auch 
eine Zusage ärhalten; Acta Alexandri nr. 47, 

5) Anfang Juli erhielt Alexander ,diese Nachri~ht; Acta Alexan
dri nr. 85j86. Laski teilte sie bereits am 7. Juli B. · Lukas · 
mitJ ebd. nr. 84. Y Somit erwiesen sich die früher an der 
Treue des Chans geäußerten Zweifel als unbegründet; ebd. nr. 
61, 62 und 64. 

61 Schreiben des Kg.s an die · polnischen Reichsräte und Kard. 
Friedrich vom 14. Juli, als der Xg. mit den Tataren verhan
delte; Acta Alexa dri nr. 88f. - In diesen Zusammenhang ge
hören auch die beiden undatierten S hreiben Kar&. Friedriehs, 
die also frühestens in der zweiten Julihälfte anzusetzen 
sind; in der Ausgab e sind sie fälschlich zu Anfang Apri~ 
eingeordnet; ebd. nr. 67f. 

7) Aota Alexandri nr. 96, 113 und 215. 
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Tatareneinfälle und die Angst vor dem Wojewoden der Moldau 
lähmten die Handlunge.freihei t 1); unbezahlte Söldner terrori
sierten die Krakauer Lande, in anderen Gebieten herrechte das 
Rä.uberunweeen2), während. dftf"vereohiedenen Beschlüsse über die 
Landesverteidigung und die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ord• 
nur1g nicht durchgeführt wurden3). ~s ist verständlich, daß man 
unter diesen Umständen sowohl in Litauen wie in Polen fast 
gleichzeitig im August 1502 die Anknüpfung von Friedensverhand
lungen verlangte4). 

Das Eingreifen Wl adislaws ersparte A!exander die De
mütigung, selbst um Frieden bitten zu müssen5>. Der Ungarnkei
nig entsandte schon im Juli Sigismund Zanthai zu seinem Bruder, 
um dessen Wünsche entgegenzunehmen und dann weiter nach Moakau 

1) Kgl. Schreiben an Kard. Friedrio~ vom 28. Sept,; Acta Alex• 
andri nr. 110. S. auch S. 

2) Schreiben Kard. Friedri~hs an den Eb. vom Lemberg und eini
ge Großpolnis~he Würdenträger von Anfang Sept. 1502J Acta 
Alexandri nr. 102.-Im Febr. 1503 baten die ·neinpolen den 
Kg. dringend um die Bezahlung der SöJdner (nr. 152); dieser 
überließ es jedoch dem Petrikauer Reichstag, Abhilfe zu 
schaffen, da er die Söldner in Litauen versorgen mußte; hr. 
154. -Da das Räuberunwesen nicht auf die Grenzen eines Lan
des bes~heänkt war, mußten sl}lch die Polen auch an Hg. Sigi.s
mund a ls Statthalter Schlesiens (nr.163), den Kf. von Bran
denburg (nr.185 und 257) und den Hg . von Pommern (s.u.s.~) 
mit Klagen über deren untertanen ü.ä. wenden. Ein gewisser 
Adam Schwab war besonders berüchtigt; vgl. nr. 152/154. 

3} Vgl . das Anm. 1 zitierte kgl. Schreiben. in gleichem Sinne 
schrieb Laski an B. Lukas am 17. Dez. 1502; nr. 138. -Auf 
dem Petrikauer Reichstag i m März 1503 wurde eine neue Ver
teidungsordnung beschlossen (nr.157f.), die jedoch ebenso 
wenig wie frühere oder andere Beschlüsse der Reichstage aus
geführt wurden (nr. 176, 184). Im Sept. äußerte der Kg . sei
ne Unzufriedenheit mit den Großpolen, die nichts für das 
Reich t äten (nr.197) und ordnete eine Reihe neuer Maßnahmen 
an (nr.195 ), -Auch wurden Klagen über kgl. Beamte la~tJ nr •. 
184 und 189. 

4) AQaa Alexandri nr. 95/96. Ende Nov. drängte Kard. Friedrioh 
seinen Bruder wieder, Frieden zu schließen, um nach Polen 
zurückkehren zu könnens ebd~ nr. 131. 

5) Kard~ Friedrich äußerte seine Befriedigung darüber; Acta 
Alexandri nr.98/99.-Man erwog auch, Alexanders Gattin Helene 
die Friedensvermittlung bei ihrem Vater zuzuschieben; ebd. 
nr. 95, 10,. Außerdem hatten bereits russische und litauische 
Bojaren miteinander Verbindungen aufgenommen, da auch die 
Russen Frieden olltenJ ebd. nr 96 i. 131 und nr.97 S.133. 
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zu reisen 1) • Als Vorwand für die Anknüpfung der Verhandlungen 
diente der päpstliche Aufruf vom 15. November 1500 an alle 
ehristliehen Fürsten, untereinander Frieden zu halten und ge
meinsam gegen die Türken zu kämpfen~. Auch Plattenberg gegen
über, dem der König am 24. September die beabsichtigte Auf
nahme von Friedensverhandlungen mitteilte, hatte Alexander die 
Stirn zu behaupten, daß allein der päpstliche Wuaebh ihn zu 

diesem Schritt bewogen habe3). Allerdings beeilte er sieh zu . . / 

versichern,. daß die Fortsetzling der Verhandlungen eelbstver · , ·'Y ,. 
ständlich von dem Einverständnis des Meisters abhängen würde• 
da der König wegen seiner sohlechten militärischen Lage einen 
Entlastungsangriff der Livländer dringend brauchte4). 

Plattenberg hatte damals den Litauern diesen Gefal
len bereits getan: sein berühmter Sieg über die Russen am See 
Smolina vom 13. September 15025 ) hatte zur Folge, daß Großfürst 
Ivan die Belagerung von Smolensk abbrechen ließ6). Der energi
sche livländisohe Meister hatte sieh nämlich durch den erneu-

1) Kredenz des Kg.s vom 9. Juli, Kredenz und Brief des Legaten 
Kard. Peter von ieggio vom 12. Juli; Acta Alexandri nr. 108 
S.147 Anm.1. Wladislaws Instruktioh für die Besprechung mit 
Alexander nr. 87. Die Instruktion für die Moskauer Verhand
lungen Zanthais wurde um den 20. Sept. in Minsk aufgesetzt; 
ebd . nr. 108. Die russischen Quellen sind gedruckt im Sbor
nik 35. 

~;v--..-J~I-1:!~ 
..;;..;.. ...... -.-

3) LUB. II, 2 nr. 375. 
4) Vgl. die kgl. Werbung beim LM. vom 18. Aug. 1502 und dessen 

Antwort vom 20. Aug.; LUB. II, 2 nr. 350f. s. auch Anm. 6. 
5) Vgl. Kentmann, Livland s. 30f. und Lenz, Plattenberg s. 45. 

Ein Augenzeugenbericht LUB. II, 2 m::--;82. - Der HM. gratu
lierte am 10. Okt. (ebd. nr. 392) 1 Kg . Alexander einen Tag 
fTUher (eb d . nr. 391). 

6) In einem Sehreiben an seinen Bruder Friedrieh gab Alexander· 
am 25. Sept. zu, daß der Feldzug des LM,s eine Entlastung 
für seine Tril.ppea bedeute. Die Ursache des russischen Ab
zuges von Smolensk wußte er damals noch nicht genau, vermu
tete aber bereits einen livländisehen Sieg; allerdings 
scheint er zunächst noch mehr dazu geneigt zu haben, die 
Aufhebung der Belagerung dem Tode Ivans III. zuzus hreiben; 
Acta Alexandri nr. 109. Das Gerücht vom Ableben des GF. teil
te der Kg. dem LM. am 9. Okt. als Tatsache mit; LUB. II, 2 
nr. 391. 
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ten Ausfall der Hilfe seines Bundesgenossen nicht vom Angriff 
abhalten lassen. Denn Plattenberg war der festen Uberzeugung, 
daß nur ein militärischer Erfolg die Russen zur Gewährung eines 
für Livland günstigen oder auch nur annehmbaren Fr'iedens bewe
gen werde. In seinem Kampfesmut wurde er durch die königliche 
Zusicherung vom Juni 1. 502, daß die Bündnisverpflichtungen li
tauischerseits nun getreu eingehalten werden würden, bestärkt1~ 
Und nachdem der Kriegsplan einmal gefaßt worden war, ließ sich 
der Meister davon weder dur h die ersten Friedensfühler des 
Köni~s im August2), noch die Warnungen des Hochmeisters abbri:n
gen3J. Seine Kühnfi~it wurde belohnt, indem es dem kleinen liv
l ändischen Heee gelang, einen zwar hart erkämpften Sieg über 
die russische Ubermacht zu erringen, wie schon erwähnt wurde .. 

Flettenberg selbst hat die Bedeutung dieses Erfolges 
hoch genug eingeschätzt, um nun auf günstige Friedensbedingun
gen rechnen zu können. Daher erklärte er sich jet~t mit der 
Aufnahme von Friedensverhandlungen einverstanden4), schlug je-

1) Am 6. Juni schrieb der Kg. dem LM. vom Reichstag in Nova ei
vitas Korczyn; LUB.II,2 nr.306. Der Brief traf am 19.Juni v 
ein, wie aus der Mitteilung an den HM. vom 22.d.M. hervor
geht; ebd • . nr. 317. 

2) Nachdem der LM. mehrfach bei Alexander auf eine gemeinsame 
Aktion und Antwort gedrängt hatte (LUB.IIt2 nr.331 und 339= 
Acta Alexandri nr.95 S.123f. ) , schickte dieser endlich sei
nen Notar Jan Sapieha nach ~ivland, der um Hilfe bat und von 
russischen Friedensanregungen berichtete. Der LM. empfing 
ihn am 18,Aug. {LUB,II,2 nr.341 und 350) und wiederholte in 
seiner Antwort vom 20. Aug. den Vorschlag eines gemeinsam 
durchgeführten Angriffes; ebd. nr.351. 

3) Der HM. empfahl, sich zunächs• auf den Schutz der Grenzen zu 
beschränken und das Verhalten der Litauer zu beobachten.Wenn 
aber der Kg. Frieden schließen wolle, müsse der LM. darauf 
bestehen, daß Livland in diesen vertragsgemäß mit aufgenom
men werde. Schreiben an den Kt. zu Fellin, Statthalter des . 
LM.s, vom 2.j4.Sept.; LUB.II,2 nr.359 (im Text steht "heute 
Freitagu= 2., in der Uberschrift "Sonntag nach Egidii"= 4. 
Sept.) Flettenberg war inzwischen schon ins Feld gezogen. 

4) Am 12. Okt. teilte der LM. dem HM. diese dem Kg. gegebene 
Antwort mit; LUB.:J:I, 2 nr.396. Der endgültige Beschluß, Alex
anders Aufforderung zur Teiln.ah:me an den Friedensverhandlun
gen vom 7.Dez.1502 (ebd.nr.415) anzunehmen, wurde auf dem 
Landtag gefaßt, der ·in Wolmar vom 6.-10. Jan. 1503 t agtef 
Akten und Rezesse nr.~A • Die Gesandtschaftsinstruktion LUB. 
II, 2 nr.436, die Werbung an GF. Ivan ebd. nr. 435. 
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doch Alexander vor, den Kampf gemeinsam weiterzuführen, wenn 
die Russen sieh nicht zu annehmbaren Bedingungen bereitfinden 

sollten1). Daß Plattenberg nach dem vollständigen Versagen ·aer 

Litauer noch immer an ein erfolgverspreohendes Zusammenwirken · 
glaubte, zeigt, wie wenig Verständnis er für die Persönlich

keit und Lage Alexandere hatte. Der Feldh'err hatte über den 
Staatemann das Übergewicht erlangt, sein Kampfesmut trübte 
Plattenberg den Blick ··r die poli tis hen Gegebenhai ten, 

Im März 1503 fanden in Moakau die Friedensverhand
lungen statt. Da eine für beide Seiten befriedigende endgülti
ge Regelung der Streitfragen ~~öglich war, bemühte man sich 
überhaupt nur um einen Waffenstillstand.Die litauisch-polni~ 
sehen Gesandten mußten sich den russischen Forderungen auf ter
ritoriale Zugest ändnisse im großen und ganzen fügen , da sie 
den Frieden fast um jeden Preis brauchten. Die se Einstellung 
beeinflußte auch die Stellung der Livländer nachteilig, die 
ursprünglich den Auftrag erhalten hatten, nur auf günstige 
Friedensbedingungen einzugehen. Andernfalls sollten sie ihre 
Verbündeten auffordern, die Verhandlungen abzubrechen und den 
Krieg fortzusetzen2 >. Doch davon wollten diese nichts hören, 

und schließlich mußten die livländischen Vertreter nachgebenJ~ 

So kam es zum Abschluß elnes unbefriedigenden sechs
j ährigen Beifriedens4), Livland erlitt zwar keine territoriale 

Einbuße, doch wurden weder die eigentlichen Konfliktstoffe be
seitigt, noch die für das Land lebenswichtigen Handelsbezie
hungen geregalt. Demütigend und fü r die Zukunft ·. ' räjudizierlioh 

1) In einem Sohreiben vom 27. Nov. erwähnte der LM. zukünfti
ge Kriegspläne; LUB: II; 2 nr .• 4i1. Und als der Bericht der 
livländischen Gesandten. aus Polozk vom 27. Jan. 1503 (ebd. 
nr.441) Zweifel am Zustandekommen der Friedensverhandlun
gen erweckte, woll e der LM. den Krieg wieder aufnehmen und 
bat den HM. am 6. Febr. um Hilfe, ebd. nr. 448. 

2) Instruktion LUB. II, 2 nr. 436. 
3) Bericht der Gesandten LUB. II. 2 nr.443 .• Für alle Einzel

heiten sei auf Xentmann, Livland S.33~f. und Len*, Platten
berg S.46f~. verwiesen. Oaro 1 Polen V, 917f. dürfte das Ver
halten der Litauer uni Polen gegenüber den Livländern wähPe 
rend der Verhandlungen zu günstig beurteilt haben. 

4) LUB. II, 2 nr. 509 und 510. 
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waren die Formen des Waffens.tillstandes.. Ivan III. behandelte 
Livland als Staat zweiten Ranges und lehnte es ab, persönlich 
den Frieden zu vollziehen~ er verwies die Livländer an seine 
Statthalter in Novgorod und Pskov. Diese Taktik gehörte zu den 
Waffen des moskovitischen Imperialismus und war ein Teil des 
großangelegten Planes zur Wiedergewinnung des sogenannten Va
tererbes des Rurikiden, d.h. aller Gebiete die jemals zum Kie
ver Reich gehört hatten 1). Das unwürdige Benehmen gegenüber 
den livländischen Gesandten aber kann wohl nur als kleinliche 
Rache für die erlittenen Niederlagen erklärt werden. 

Plettenberg, der sich den Anep~h auf einen guten 
Friede~ erkämpft zu haben glaubte, sah eich durch das Verhalten 
seines Bundesgenossen um die Früchte seiner Siege betrogen und 
war wütend2>. Dennoch beschloß der l ivländische Landtag, den 
Vert rag zu ratifizieren, da die Fortsetzung des Kampfes sinn
los gewesen wäre3). Wenn auch damals die an Plattenbergs Erfol
ge geknüpften Hoffnungen nicht in Erfüllung gegangen .waren, 
kann dooh rückenhauend gesagt werden, daß Livland sich in die
sen J ahren den Fortbestand seines Staa tenbundes für ein weite
res halbes Jahrhundert erkämpft hatte. 

Allein der Hochmeister hatte Livland unterstützt.Aber 
auch diese Hilfe war gering und hatte fast nur symbolischen 

> 

Wert als Manifestation der Verbundenheit der beiden Ordenszweä-
ge: 200 Knechte sandte Friedrich von Sachsen unter dem Befehl 
des Hauskomture zu Balga Klaus von Bach4) im Juli 1502 nach 

1) Vgl. über diese Fragen Fleisnhhacker, Grundlagen der moskau
isehen. Außenpolitik, bee. s. 86 -91.- Die Behauptung oaros, 
daß der HM. dem LM. geraten habe, "~t dem Großfürsten ein 
Einvernehmen zu suchen, denn von dorther habe er, das wäre 
auch die Meinung des Kaisers, Schutz und Erhaltung zu gewär- . 
tigen" (Polen v, 894), entbehrt jeder Grundlage. Der Kaiser· 
hatte nur seine Friedensvermittlung i n Aussicht gestellt (s. 
o. S. 123), und HM. Friedrioh dachte an keine engeren Bezie
hungen zu den :Russen. Erst sein Nachfolger brach mit der Or
denstradi tion, vgl. Joaohim, HM. Albrecht I,'~' /1- ., Forstreu
ter, Ordensstaat S •. 83ff. und ders., Preußen und Rti1and S. 
l'l fl· • - tiber die Ereignisse v'ä"ii"1510 s. u. S.,U1 fl. . 

2) Sohreiben an den HM. vom 14.Mai 1503; LUB. Il, 2 nr. 496. 
3) Landtagsverhandlungen vom 28.-31. Mai 1503 in Wolmar; Akten 

und ezesse nr.~~. 
4) Am 27. iuni hatte ihn der HM. zum Befehlshaber der Truppe 

bestimmt; LUB. II, 2 nr.318. Im Winter war Bertold von Alt
mannshofen für diesen Posten ausersehen geweeenf s. o. s. 
236 Anm. 4. · 
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Livland 1). Die. geringe Zahl entschuldigte er mit Werbeschwie

rigkeiten; Reisige, die Plettenberg vor allem brauohte2 >, habe 

er überhaupt nicht bekommen können3). Doch schon die Besoldung 

dieser kleinen Truppe fiel dem Hochmeister nicht leieht4), so
daß er den livländis hen Meister im November ersuchen wollte, 

die Knechte, die diesem ohnehin wenig nützten, zu entlassen.Da

für versprach er, sieh um die gewünschten Reiter zu bemühen5). 

Plattenberg hatte jedoch sohon bald nach der Beendigung l~s 
Feldzuges die Entlassung der Knechte verfügt, da er im Augen-

1) Schon am 2. Juni befahl der HM., die auf die Schlösser yer
teilten Knechte nach Königeberg zu schicken; LUB.Il, 2 nr. 
304. Und am 16. Juni ersuchte er Danzig, seinem Sekretär Ni
kolaus Sleifus bei der SUldnerwerbung zu unterstützen; ebd. 
nr.314.-Am 29. Juni wurde die Reiseroute über die Kuriscne · 
Nehrung bis Grobin festgelegt und den Pfl. zu Schaken und 
Grünhof !efehle erteilt, für die Bereitstellung von Verpfle
gung zu sorgen. Amüsanterweise kümmerte sich die Ordensre
gierung sogar um das Schicksal der Hühner und Gänse in den 
betroffenen Gebieten: man solle auf sie während des Durch
marsches achten; ebd. nr.;19. Der Paßbrief <ler Knechte ist 
zweimal eingetragen• am 2. und 3. Juli; ebd. nr. 324 § 4 und 
5. 

2) Der LM. sagte es den Gesandten des RM.s, die ihn im Juli auf
suchten; LUB. II, 2 nr.335. Auch am 25. Ok.S. wiederholte er 
dieses Anliegen, ebd. nr. 401. 

3) Undat. Gesandtschaftsinstruktion für die Kt.e zu Ragnit und 
Memel an den Eb. von Riga und den LM.; LUB. II, 3 -nr. 920, 
922 und 923. -Der kurz vorher von neuem ausgebrochene Kon
flikt zwischen dem Kg. von Dänemark und den Schweden stei
gerte die Nachfrage nach Söldnern und erhöhte dementsprechend 
deren Soldforderungen, vgl. z. B. LUB. Ilt 2 nr. 282 ., 298 
und 310. Am 31. Mai hatte der HM. breite dem LM. seine Zwei
fel •itgeteilt, ob die Knechte zum gewünschten Johanni-Ter
min bei ihm sein könnten; denn es sei schwierig, welche zu 
bekommen, und auch die Entfernungen seien groß; ebd. nr.303. 

4) Bach mußte mehrmals wegen des Soldes mahnena am 22. Aug. 
(nicht erhalten) und am 27. Sept.; LUB. Il, 2 nr .• 377. Zwei 
Belege von Geldaenctungen des HM. s über je 1000 Mark si.nd er-. 
halten; Sohreiben an Bach vom 3. und 10. Okt.; ebd. nr. 384 
und 393. 

5) Die Gesandtschafteinstruktion vom 2. Nov. 1502 ist wohl nur 
Entwurf geblieben, bietet jedoch Aufschluß über die Absich
ten des BM.s ; LUB. II, J nr. 924. In der Instruktion vom 4· 
Dez. ist von der Entlassung der Knechte keine Rede mehr, da 
diese bereits zurückgekehrt waren; doch erneuerte der HM. 
sein Versprechen liez-Uglieh der Reiter; ebd. nr. 413. 
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blick keine Gefahr befürchtete und Reiter brauchte~>. Uber 
Klaus von Bach, der später unter Hochmeister Albrecht der letz
te Großkomtur des Deutschen Ordens in Preußen sein sollte2), 
äußerte er sich anerkennend3). 

Der Hochmeister hat außer der Entsendung der 200 
Landsknechte Livland auch auf diplomatischem Wege unterstützt. 
Bereits äm Dezember 1501 hatte er den Papst um die Verleihung 
eines Ablasses zugunsten Livlands gebeteh4). U~als Flettenberg 
im darauf folgenden Mai deswegen eigene~Beauftragte -seinen 
Kanzler Eberhard Schelle und seinen Sekretär Ohristian Bomha•
er5l nach Rom sandte, suchte Friedrich diese nach Kräften Z'\1 

fördern. Er gab ihnen am 16. Mai Empfehlungsbriefe an Alexan
der VI. und die Kardinäle von s. Praxedis und S. EustachiiS) 
mit und befahl dem neuernannten Prokurator Georg von Eltz, den 
Livländern zu helfen?). Es gelang diesen aucht schließlich am 
15. Februar 1503 eine Ablaßbulle auszuwirken8 J, doch hatte Liv
land wegen des doppelten Papstwechsels ge~en Ende des Jahres 
recht wenig Nutzen von dieser Verleihung. 

Im Reich aber, wo Friedrich ebenfalls für Livland 
Hilfe suchte, war überhaupt nichts zu erreichen gewesen. Wie 
schon früher erwähnt9), lähmte ein ernster Zwist zwischen dem 
Kaiser und den wichtigsten Reichsständen die Kräfte des Rei~ 
ches. Für das Schicksal des Ordens im fernen Livland ließ sieh 
keine Anteilnahme wecken, zumal das Interessen der Öffentlich-

1) Snhreiben vom LM. und Bach an den HM. vom 23. bzw. 25. Okt.; 
LUB. II, 2 nr.398 und 401. Bach war vor dem 4.Dez. wieder in 
Preußen, da er in der S. 247 Anm. 5 genannten Instruktion 
bereits erwähnt wurde. Vom 28. Dez. datiert ein Färderungs
schreiben des HM.s für einige Landsknechte, die in Livland 
gedient hatten; OF. 22, 201. 

2) Vgl. Volgt, Namenscodex s , und Joachim, HM. Albreoht 
(s. ~~. 

3) LM. an den HM. am 25. Okt.; LUB. II, 2 nr. 400. 
4) s. o. 8.235). 
5) LUB. II, 2 nr. 279: undat. Kredenz an den HM. 
6) LUB. II, nr. 291 und 292. 
') LUB. II, 2 nr. 290. -Zugleich erhielten die Gesandten einen 

Paßbrief nach Deutschland; ebd. nr. 289.· 
8) Vgl. für alle Einzelheiten Arbmr.ow, Ablaßhandel S. 23ff. 
9 ) 6 • o • s . 1 6 6 und 1 6 9 • 
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keit Ma.ximiliane wieder von neuem aufgegrif-fenen Plänen eines 

Türkenzuges beher rscht wurde1) Selbst der Deuteehmeister • . den 

der Prokurator Georg von Eltz auf dem· Wege nach Rom aufsuohte2 ~ 
erklärte sieh außerstande, auch n~ d.a.e geringste für Li.vland 

tllll zu können, wenn ihn der Kaiser nioht vom Türkenzuge befreie. 

Doch versprach e~, darum nachzusuchen; aueh wollte er Max1mi~ 

lian bitten, einen Teil des eingesammelten- Türkenablassee Liv
land zuzuwenden und die Hansestädte zur Hilfeleistung autzu

f~rdern3). Doch ging keine dieser Hofnungen in Erfüllung, da 

die kaiserlichen Räte entweder glatte Absagen erteilten oder 

die Antwort verschoben, was praktisch ebenfalls eine Ablehnung 
bedeutete4}. 

Weiter verwendete sich Friedrich von Sa chsen auch 

beim Dänenkönig für Livla.nd. Seit sieh Schweden wieder gegen 

König Johann erhoben hatte5), hatte sich dieser wieder dem 

Großfürsten von Moakau genähert und verhandelte mit ihm über 

ein gemeinsames Vorgehen gegen die Aufständischen6 >. Platten• 

1) Vgl. Ulmann, Maximilian II, 69ff. Es wurde schon S. 226 er
wähnt, daß auch der HM. eine Aufforderung zur Teilnahme er
hielt. Ebenso hatte der Kaiser auch Danzig eine Ladung ge
schickt; Kg. Alexander protes tierte gegen diese Heranzie
hung seiner Unter tanen am 24. Apr. 1502; Acta Alexandri nr. 
70. 

2) Kredenz an den DM. vom 28. Febr.; LUB. !i, 2 nr.241. Seine 
Instruktion ist nicht erhalten, läßt sieh aber aus dem Brief 
des DM.s an den HM. vom 18. Juni {ebd. nr.316) und die Anm. 
3 zu nennenden Quellen ers hließen. - Schriftlio hatte sieh 
der HM. schon früher an den DM. gewandt; s. o. s. 225 und 
233. 

3) Antwort des DM.s vom 4. Juli; LUB. II, 2 nr. 325. Sie war 
auf dem Kapitelsgespräch vom 17. Juni in Mergentheim be
schlossen worden; Stuttgart B239 Nr. 6 fol. 33-36. 

4) Bericht des DM.s an den HM. vom Sept. 1502; LUB. II, 2 nr. 
35a. 4~S'.VO""- >~ ..:c.c....~ .,(v..,__...~.::._r· 

5) Vgl. ' · • - HM. Friedrichs s kandinavi-
sche o l. wurde hauptsächlich von den livländisehen In
teressen bestimmt. Nicht nur aus Sympathie für den kgl. Ver
wandten m~te ihm daher die Aufr~ hterhaltung der Uhion wün
schenswert erscheinen. Aus diesem Grunde bot sich Friedrich 
beiden Parteien mehrmals als Vermittler an, doch wurde nichts 
daraus. Die meisten Quellen sind im LUB •• einige Stüoke 
auch in den Hanserezessen III Bd. 4 und 5 und bei Styffet 
Bidrag IV. gedruckt. 

6) Am 13. Juli ~de Reval vom V~ zu Rasaborg auf die Anwesen
heit eines russischen Boten in der Gegend von Narva aufmerk
sam gemacht; LUB.II, 2 nr.328. Später gelang es, das Schrei
ben eines dänischen unterhämdlers abzufangen; ebd. nr.366. 
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berg erfolgte die Entwicklung dieser Dinge mit Mißtrauen, da 
das Einvernehmen zwischen den beiden Herrschern leicht eine 
Wendung gegen Livland nehmen konnte, erhob der Russe Ansprüche 
zumindest auf das Territorium des Bistums Dorpat als sein "Va
tererbe", so hatte der Däne Absichten auf Harrien und Wierland. 
Diese seine Befürehtungen teilte der livländisohe Meister aueh· 
dem Hochmeister mit1>, der ee nicht versäumte, für~die Belange 
Livlands bei seinem Verwandten einzutreten und diesen zu bit
ten, kein Bündnis mit dem russischen Großfürsten zu sohließen2 ~ 
Daraufhin leugnete Johann jede feindselige Gesinnung gegenüber 
dem Orden und auch den Abschluß eines Bündnisses mit den Rus
aen3), doch schenkte Blattenberg diesen Behauptungen mit Recht 
keinen Glauben4). 

Zusammenfassend kann gesagt werden., daß Hochmeister 
Friedrich lebhaften Anteil an den livländiachen Angelegenheiten 
nahm~>wenn er auch praktisch ni~ht die Möglichkeit besaß, in 
die Ereignisse entscheiden .· einzugreifen. Es fehlten ihm die 
Maohtmittel, wirksam zum Erfolg beitragen zu können, und die 
Autorität, um die Politik Flettenberge ua beeinflussen. Denn 
mit ihr war Friedrich von Sachsen keineswegs einverstanden. 
Hatte er eich mit dem Abschluß des litauischen Bündnissee 1m 
Jahr 1501 abfinden müssen, obwohl es seine Hoffnungen aul liv
ländisehe Unterstützung bei einem polnischen ngriff zerstörte, 
weil er die Be ~eggründe des livländischen Meistere anerkannte6 ~ 
so ereohien ihm Flettenberge kriegerischer Wagemut im Sommer 
1502 nach dem Versagen der Litauer auch für Livland gefährlich. 

1) Sein Schreiben ist nicht erhalten; die preußischen Gesand
ten überbrachten es dem HM. im August 1502; e.Anm.2. 

2) Der HM. schrieb am 30. Aug. an den Kg.; LUB.II, 2 nr.354. 
Gleichzeitige Benachrichtigung des LM.s ebd. nr. 355. 

3) Kalundborg , 1502 Sep~. 15; LUB. II, 2 nr. 368. Der HM. über
sandte am 4. Okt. dem LM. eine Abschrift; ebd. ~. 387. 

I) LM. an den HM. am 27. Nov.; zugleich übersandte er das 5.249 
Anm. 6 genannte aufgefangene Sohreiben des dänischen Herolds 
dem H .; LUB. II, 2 nr. 411. 

5) Er stand mit dem LM. in regem Gedankenaustausch durch Briefe 
und Gesandte~haften (die einzeLnen Quellen werden 1m folgen
den zitiert). Darüber hinaus befahl er dem Kt. zu Memel am 
7. März und 29. April 1502, sich um Nachrichten aus Livland 
zu bemühen ~d diese ihm sofort zu übermitteln; LUB. II, 2 
nr. 245 und 263. 

6) s. o. s. 183ff. 
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Eine einzige Niederlage des livländischen Heeres mußte das gan
ze Land schutzlos dem Feind preisgeben, da es eine neue _Streit
maoht nicht aufbringen konnte1>. Daher ermahnte Friedrich :v-on 
Sachsen den 11vländischen Meister zur Vorsicht. Seiner Meinung 
na~h sollte dieser sich auf die Verteidigung der Grenzen des 
eigenen Landes beschränken, wenn er der lita~schen Mitwirkung 
am Feldzug nicht vtillig sicher war2>. Flettenberg hielt jedoch 
an seinen Feldzugsplänen fest und zeigte gegenüber seinem Bun~ 
desgenossen, der kein einziges seiner Versprechen gehalten 
Jatte, eine fast unerklärliche Vertrauensseligkeit. 

Der Hochmeister dagegen traute dem König überhaupt 
nicht, wie eine Äußerung gegenüber den Gesandten des Deutsch
meisters im September 1502 beweist. Friedrich bezichtigte näm
lich Alexander des ausgesprochen bösen Willens, den livländi
schen Meister absichtlich ins Verderben zu lockenJ um nach 
einer Niederlage des livländischen Heeres das Land zu besetzen 
unter dem Vorwand, es für die Christenheit ret~en zu müssen1 ). 

Unter diesen Umständen ist es verständlich, daß Fried
rioh unbedingt . seinen Willen durchsetzen wollte • . Nachdem seine 
früheren Versuche, Einfluß auf Flettenbergs Entschlüsse durch 
Briefe oder Gesandten zu gewinnen, gescheitert waren3), be
schloß er, nun persönlich mit dem livländischen Meister zu ver
handeln, um diesen zu einer Koordinierung ihrer Politik zu be
wegen. Bei dieser Gelegenheit zeigte sich zum erstenmal ein 
bemerkenswerter Charakterzug des Wettiners: wenn es sich um 
Ents che idungen von größter Wichtigkeit handelte, legte Friedrich 
von Sachsen nämlich seine sonstige Zurückhaltung ab und griff 
persönlich in das Geschehen ein, gleichsam um das Gewicht sei
ner fürstlichen Autorität und wohl auoh seiner Persönlichkeit 
in die Waagschale zu werfen, wenn alle anderen Möglichkeiten, 
seine Pläne zu verwirklichen,9rsohöpft schienen4). So ~r es . 

1) Undatierte Zusammenstellung von Verhandlungspunkten für die 
Besprechungen mit den Abgesandten des DM.s; LOB. II, 2 nr. 
367. Uber diese Gesandtschaft s. auch S.1S~~. Der Verdacht 
des BM.s findet eine Stütze in der polnischen Behauptung 
auf dem Augeburger Reichstag , daß das Reich nur bis zur 
Lauenburg reiche; s. o. • 126 Anm.4. 

2) s. o. s. 244 Anm. 3• 
3) trber die dänischen und litauischen Bündnisverhandlungen s. 

o. s. 117f. und 183ff. 
4) S • auch S • ) o i 1 ~V\ ~ . , tt ~ ~ W · ~J.. ~n ~ · 
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auch damals. Den letzten Anstoß, ein persönliches Treffen Flet
tenberg vorzuschlagen, gab die Mitteilung der livländischen 
Feldzugepläne im Mai 1502. Friedrich schlug Memel als Tref~
ptmk:t voir, stellte es aber dem Meister frei, einen anderen Q?t 
zu wählen; die Bestimmung des Zeitpunktes aver überließ er 'Won 
vornherein diesem1>. 

Flettenberg erklärte sich zwar zu einem Zusammentref
fen mit dem Hochmeister grundsätzlich bereit, wagte es jedoch 
wegen eines angeblich drohenden Russeneinfalles nicht, das Land 

zu verlassen. Deshalb schlug er vor, daß Friedrich ihm die vor
gesehenen Verhandlungspunkte durch Gesandte m•tteile, damit er 
sich zu ihnen äußern könne2 >. 

Der Hochmeister folgte dieser Anregung und sandte Ni
kolaus Pflug und Michael von Schwaben, die Komture zu Ragnit 
und Memel, Anfang Juli nach Livland3). Die Gesandten sollten 
Flettenberg über die noch immer Preußen drohende Gefahr unter
richten, die den Hochmeister daran hindere, Livland ausreichend 
zu unterstützen, und den livländischen Meister eindringlich zur 
Vorsicht ermahnen. Weiter hatten sie noch den Auftrag, alle zu
gunsten Livlands unternommenen Schritte des Hochmeisters zu re
kapitulieren4>. Selbstverständlich führte diese Wiederholung 
der bereits sattsam bekannten und oft vorgebrachten Erklärungen 
und Warnungen zu keinem Erfolg. Plattenberg hielt an seinen 

~!'!•!1!!~11!-~ 
1) HM. an den LM.Läm 8.May; LUB.II, 2 nr.286. Er hatte vorher 

die livländmschen Gesandten Werner Adlebsen und Heinrich 
Schubbe empfangen, Kredenz vom 21.AprilJebd.nr.272. Die In
struktion ist nicht erhalten. - Oaro, Polen V,889 meint irr
tümlich, daß der LM. das Treffen-angeregt habe. 

2) LM. an den HM. am 23. Mai; LUB. II, 2 nr. 298. 
3) Kredenz vom 4.Juli; LUB.It, 2 nr.324 § 7. Der Beschluß war 

auf wfner Geb~etigertagfahrt am g. Juni gefaßt worden, wie 
der KM. dem TII. am 14. Juni mitteilte; ebd. nr. 313. · Die Be
ratung war am 30. Mai ausgeschrieben worden (ebd.nr.302),uni 
am nävhsten Tage teilte der HM. dem LM. mit, daß er seine 
Gesandten nach der Beratung mit den Gebietigern abfertigen 
wolle; ebd, nr. 303. Am 14. Juni erhielt der Kt. zu Memel 
den Befehl, sich zur Abreise bereit zu halten; ebd. nr.311o 
- Schon vor dem Eintreffen der livländischen Absage hatte 
der HM. die Entsendung der beiden Kt.e nach Livland erwogen, 
wie aus dem Schreiben andenKt. zu Ragnit vom 17. Mai her
vorgeht, OF. 22, 93. 

4) undatierte Instruktion; LUB. II, ,.nr. 922. 
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Kriegsplänen fest1) und wies noch einmal auf die Notwendigkeit 

hin• die ihn zum Abschluß des _litauischen Bündnisses bewogen 

hatte. Was jedoch die preußischen Belange betraf, so erbo~ er 

sich, bei einem in Aussicht ~enommenen Zusammentreffen m.it dem 

König für diese einzutreten2 >. Jeder der beiden Ordensmeiste? 

h~elt also unverändert an seinem Standpunkt fest. Es ist wohl 

anzunehmen, daß Friedrich ~bei der angestrebten . persönli

chen Beratung weniger auf das Gewicht seiner sachlichen Argu~ 

mente,als auf den Einfluß seiner Persönlichkeit vertraute. 

Eine flüchtige Betrachtung der preußisch-livländi

schen Beziehungen während des russischen Krieges erweckt den 

Eindruwk, als ob die Bemühungen Friedrichs von Sachsen, Ein

fliß auf Plattenbergs Politik zu gewinnen, gescheitert wären. 

Doch hatte sich damals unter der Oberfläche ein fast unmerkli

cher Wandel in den Beziehungen zwischen de~ beiden Meistern 

angebahnt. Es war zwis hen ihnen zu einem engen Zusammenwirken 

gekommen. Plattenberg versäumte es nicht, alle seine Pläne und 

die Verhandlungen mit Alexander #em Hochmeister mitzuteilen, 

während Friedrich von Sachsen Ratschläge erteilte, die ibm ver

fügbaren Informationen weitergab und sich nach Kräften memühte, 

Livland zu helfen. Daß der Hochmeister nicht nur seine eigenen 

Interes sen in Livland verfolgte3), sondern sich für den ganzen. 

Orden verantwortlich fühlte, zeigte sein Verhalten im Spätherbst 

1502~· als es um d&e Aufnahme von Verhandlungen mit Moakau ging. 

Er riet zwar dringend zum Frieden, überließ aber ausdrücklich 

die letzte Entscheidung Plettenberg. dem er gleichzeitig seine 

Unterstützung versprach, wenn diesem die Friedensbedingungen 

1) Am 19. Juni hatte der LM. das kgl. s~hreiben vom 6.d.M. er
halten, tn dem Alexander sein persönliches Erscheinen auf 
dem Kriegsschauplatz und die Er~llung der Bündnisverpflich-
tungen erneut zusagte; bereite s. 244 Anm . 1 erwähnt~ · 

2) LUB. II• 2 nr. 335. 
3) Schon im Regierungsprogramm war festgelegt, daß man Livland 

den preußis~hen Interessen dienstbar ma~hen müsse (s.o.S. 
94), wie es si~h dann besonders eindrucksvoll bed den Bera
tungen auf dem Augeburger Reichstag zeigte (s. o. s. 118 und 
1a,2ff.). - Während des Krieges benutzte der HM. diesen auch 
als Vorwand, um i n seinem eigenen Lande wieder Kriegsbereit
schaft und Musterungen anzuordnen; Rundschreiben an alle 
Ordensbeamten vom 12. Juni 1502; LUB. II, 2 nr. 309. 
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unannehmbar erscheinen sollten und der Krieg daher weiterle
i'ührt werden mußte1>. Fü.r dieses loyale Verhalten hat der rit
terliche Plettenb erg dem Hochmeister Dank gewußt2) . Einmal. 
ha-tte er auf dessen Warnungen;) geantwortet:. wenn Alexander 
ihn wieder i m Stich lassen werde, wolle er in Zukunft nichts 
ohne RaE und Wissen Friedrichs ~ernehmen4). Der Wettiner be
hielt Recht mit seinem Mißtrauen, und Flettenberg besaß die 
Größe es anzuerkennen Wld sein Wort zu halten. Friedrich von 
Sachsen hatte sich durch sein weitsichtiges und kluges VerUR1-
ten Einfluß auf die Entscheidungen Plattenbergs gesichert, wie 
es die Ereignisse der nächsten Jahre im einzelnen zeigen soll• 
ten. Ein bedeutsamer Erfolg bei der Festigung der Autorität 
des Hochmeisters innerhalb des Gesamtordens war damit erzielt. 

Es war aber auch recht wichtig, daß Friedrich von 
Sachsen sich wenigstens am livländischen Meister einen Rück
halt gesichert hatte, da er nach dem Friedensschluß mit Moakau 
rechnen mußte, daß der Polenkönig sich wieder der preußischen 
Frage zuwenden werde. Denn die sonstigen Bemühungen des Hoch
meisters, Alexanders Verwicklungen im Osten fjr den Ausbau sei
ner Stellung zu nutzen, hatten zu keinen besonderen Erfolgen 
geführt. 

Mit dem Deutsahmeister Hartmann von Stockheim hatte 
Friedrich von Sachsen schon wiederholt schriftlich5) und durch 
Gesandte6) verhandelt, als er im Sommer 1502 den Wunsch äußerte, 
daß zwei deutsche Gebietiger ihn in Preußen aufsuchen sollten, 
um mit ihm alle Probleme des Ordens zu besprechen7). Auoh hier 
zeigte sich also das Beatreben des Hochmeisters, persönlich in 

1) Schreiben vom 4.Dez.l502J LUB. II, 2 nr. 413. Schon in der 
I struktion vom 2. Nov. fü~ eine Gesandtschaft, die dann 
nicht ab efertigt wurde, waren diese Mitteilungen enthaltenJJ 
ebd. *• 3 nr. 924. · · 

2) Vgl. z.B. das Antwortschreiben ~om 29. Dez. mit dem Dank für 
alle &isherigen Bemühungen und der Bitte um weitere Unter
stützung; LUB. II, 2 nr. 422. 

3) Vom 14. Juni; LUB. II, 2 nr. 313. 
41 Am 22. Juni; LUB. II, 2 nr. 317. 
5) s. 0. s. l 2. f a.. fJJ . 

6) s. o. s. ,2.. '(1>, 1. 0 . 

7) Georg von Eltz hatte den Auftrag, dem D • diese Aufforderung 
des HM.s zu übermitteln; s. o. s. 249 mit Anm. 2 und 3, 
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die Verhandlungen einzugreifen. Da er sein Land nicht verlas~ 
sen koru1te und wollte, der Deutschmeister aber sich beharrlich 
weigerte, Preußen aufzusuchen1), war Friedrich auf diesen Aus
weg verfallen. 

Uber die Verhandlungen mit Georg von Langeln, Land
komtur der Ballei Lothringen, und Hans von Welden, Komtu~ su 
Heilbronn• d~e wohl Ende September oder Anfang Oktober 1502 
s tattfanden, sind keine Aufzeichnungen erhalten2>. Immerhin 
l äßt sich einiges mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit er
schließen. Im Mittelpunkt der Besprechungen stand selbetver~ 
etändlich das Verhältnis der Hochmeisters zu Polen. Friedrich 
erklärte den beiden Komturen, daß die polnische Politik darauf 
hinauslaufe, den Orden aus Preußen und auch aus Livland gänz
lich zu vertreiben. Außerdem dürften noch einige kleinere ge
meinsame Fragen wie der Unterhalt des Prokurators in Rom, ein 
Treffen beider Meister und die Aufnahme von Ritterbrüdern für 
den preußischen Ordenszweig erörtert worden sein3). 

Die Ausführungen des Hochmeisters scheinen auf die 
Abgesandten des Deuts hmeisters Eindruck gemacht zu haben, wie 
die späteren Ereignisse zeigen4). Es kam zwar zu keinen festen 
Abmachungen, da die beiden Komture wahrscheinlich keine Völl
macht für ~rgendwelche Zusa~en seitens des deute hen Ordens
zweiges mitbekommen hatten5J, weil man ih den deutschen Bal-

1) s. s. S/f , 

2) Der Beschlut3, den Wunsch des HM. s zu erfüllen, wurde auf 
dem Mergentheimer Kapitelsgespräch am 17. Juni gefaßtJ Stutt
gart B 239 Nr. 6 fol. 33-34. Am ~ächsten Tag machte der DM1 
dem HM. davon Mitte ilung; LUB. I , 2 nr. 316. HM. Friedrich 
äußerte seine Befrie digung darüber am 16. Aug.; OF. 22,130f. 
Teild~k LUB. I~, 2 nr. 349. Die Kredenz des DM.s für die 
Gesandten vom 24; Aug .; OBA. Sie wurden bereits Mitte Sept. 
in Königsberg erwartet. am 13. Sept. beauftragte der · RM. Dr. 
Watt, sie gut aufzunehmen, falls sie während seiner Abwesen
heit eintreffen sollten; OF. 22, 151. Am 10. Okt. machte 
der HM. dem LM. Mitteilung vom Eintreffen der deutschen Ge
bietiger ; LUB. Il, 2 nr. 392. 

~ 

3) Undatierte Zu ammenstellung der Verhandlungspunkte; L~.II, 
2 nr.367. ie dürfte um den 13. Sept. angelegt worden sein, 
als der HM, mit dem baldigen Ei ntreffen der Gesandten rech
nete ; • Anm • 2 • 

4) s. u. s. ~56~. 
5) Die Instruktion ist nicht erhalten.- Bei der Abfertigung von 

Gesandten zum Breslauer Schiedstag mit Polen wurde be chlos
sen, ihnen keine Vollmacht mitzugeben; s. u . S.3~~ . 
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leien alle Maßnahmen des reichsfürstliehen Hochmeisters bearg

wöhnte, von denen man irgendeine Beeinflissung der eigenen An

gelegenheiten befürchten mochte1>. Die Gesandten haben sich 

wohl darauf bescgränkt; dem Hochmeister zu versprechen, alles 

dem Deutschmeister auszurichten. Vielleicht haben sie auoh dar

auf hingewiesen, daß zum 21. Januar 1503 ein Kapitel der deut

schen Gebietiger nach Frankfurt ausges~h~ieben war. 

Denn als der Hochmeister Mitte November 1502 Bisoho~ 

I Hiob von Pomesanien und Jobst Truohseß, Pfleger zu Neidenburg, 

i~as Reich abfertigte, erteilte er ihnen unter anderem den· 

Auftrag, zur genannten Zeit Frankfurt aufzusuchen. Sie sollten 

beim Deutschmeister und dessen Gebietigern auf eine klare Ant

wort dringen, welche Hilfe Preußen von den deutschen Balleien 

erwarten könne2>. Ob das Kapitel nicht stattfand oder die Ge

sandten den Termin versäumten, läßt sich nicht feststellen; je

denfalls haben sie ihren Auftrag in Nürnberg3) und wahrschein

lich zu einem viel späteren Zeitpunkt ausgerichtet. Denn die 

erste Erörterung ihrer Anträge durch den Deutschmeister und die 

fränkischen Gebietiger fand erst am 24. April 1503 in Mergent

heim statt4), während die endgültige Entscheidung eine Woehe 

später auf einem allgemeinen Kapitel in Frankfurt fallen sollte. 

Die Mergentheimer Vorbe~eitung ist nun sehr aufschluß

reich für die Verhältniss e i m deutschen Ordensbereich. Deutsoh-

1) Zusammenfassend ist über das Verhältnis zwischen HM. und DM. 
in anderem Zusammenhang zu berichten. 

2) Die Kredenzen für B. und Pfl. wurden am 10. Nov. ausgestellt, 
OF. 22, 175. Der Pfl. hatte schon am 24. Okt. den Befehl er
halten, sich für diese Reise vorzubereiten; ebd. S.167. Die 
Abreise erfolgte wohl bald nach dem 16. Nov., da der HM. an 
diesem Tage dem B. dessen ~edenz übersandte und sei~e Zu
stimmung zu der zwischen B. Hiob und Dr. erthern erei.nbar
ten Werbung erteilte; ebd. s. 179f. -Im Gedächtniszettel · 
fü~ de B. steht, daß der Pfl. sieh bestimmt zum Kapitel zu 
begeben. habe, während Hiob Verhalten v'm Rat Hg. Georgs ab
hängig gemacht wurdea OBA. Reg. nr. ~! +46 (von der Hand Dr. 
Wertherns ). Eine Instruktion ist nicht erhalten. -Die Lkt.e 
der Balleien Eleaß und Koblenz sollten mit der Gesandtsehaft 
de HM.s in Frankfurt zu ammentreffen, verfügte der HM. am 
10. Nov. f OF. 22, 175f • . 

3) Der Ort wird im Kapitelsprotokoll vom 30. April erwähnt, s. 
s. ~ 5"8 ltv..w.., !1 . 

4) Stuttgart B 239 Nr. 6 fol. 36v-40v. 
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meister Hartmann von Stockheim und die Komture der Balle~ Fran
ken - die als r eichste und bedeutendste Ballei zusammen mit 
dem Meister die Ausgaben für gemeinsame Zweake vorwiegend,wenn 
nicht gar so gut wie allein zu tragen pflegte1)- zeigten ein 
gewisses Verständnis für die Lage des Hochmeisters und waren 
sich ihr er Pflicht b e\'ru.ß t. Sie bes hlo sen nämlich, auch dann 
dem Hochmeister nach Vermögen zu helfen, wenn es auf dem Frank
furter Kapitel zu keiner allgerneinen Bewilligung kommen sollte. 
Denn man rechnete ernsthaft mit dem Widerstand der übrigen 
Landkomture gegen eine Unterstütz1mg Preußens. Man erwog daher, 
daß der Deut~chmei ter die Ordenskonserva toren anrufen müsse, 
um die Ungehorsamen zur Erfüllung ihrer Pflicht zu zwingen. Für 
Livland dagegen,hatte man nichts übrig und beschloß schon da
mals, Plettenb erge Hilfegesuch abzuweisen.2). 

Dem Hochmeister gegenüber fühlte man sich aber doch 
noch verpflichtet3). Daher kam es auf dem Frankfurter Kapitel 
gar nicht zur befürnhteten Verweigerung der Hilfe. Die Land
komture stimmten einer gemeinsamen Hilfeleistung zu und baten 
nur, daß der Deut chmeister ihre Untergebenen auffordere, ihnen 
bei der Aufbringung ihres Anteils zu helfen. Auch wurde der 
Aufwand der preußi chen Ordensb~ider gerügt, den diese trieben, 

enn sie als Ge andte oder in eigenen Angelegenheiten ins Land 

kamen. Man beschloß, 7500 Gulden a ls Beihilfe für Preußen auf
zubringen, wenn es zum Kriege mit Polen käme. 

Doch äußerte sich neben der Hilfsbereitschaft auch 
gleich das Mißtrauen gegen die Ordensgenossen. Da Geld sollte 

1) Uber die Verteilung der Lasten geb en die Protokolle der xa
pitelsgespräche Auskunft; Stuttgart B 239 Nr. 6. Uber die 
a llgemeine Bedeutung der Ballei Franken vgl. Voigt, Ballei
en I, ~-"f-1.. und ten He.e.f, DO.be.lleien s. 61ff. . . 

2) Stuttgart B 239 Nr. 6 fol.37. Diese Entscheidung wurde in 
Frankfurt bestätigt; ebd. fol. 43f. Am 4. Mai teilte es der 
DM. dem LM. mit; als Gründe wurden die vom Kaiser auferleg
ten La ten ie z.B. der Türkenzug und die dem HM. bewillig
te Geldhilfe a gegeben; LUB. II, 2 nr. 487. 

3) Vielleicht haban die beiden Kt.e, die in Preußen gewesen a
re , sich besander für die Bewilli gung eingesetzt, da die 
deut chen Gebietiger sich weder vorher noch in den nächsten 
J ahren zu einer ähnlichen Hil-abereitschaft aufgeschwungen 
haben, ein besondere~ Grund für das damalige verhältnißmä
ßig große Entgegenkommen aber nicht ersichtlich ist. 
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nämlich nicht der freien Verfügung der npreußenfc .überlassen 

werden, sondern von einem Beauftragten des Deutschmeisters ver

waltet werden, während es dem Hochmeister freigestellt wurae. 
die Söldner selbst anzuwerben. Der Landkomtur der Ballei Hes

sen Dietrich von Cleen sollte Hochmeister Friedrich diese Be

schlüsse mitteilen, ihm aber auch die Armut der deutschen Bal

leien schildern und einiringlich zum Frieden mahnen. Das Kapi

tel vermied jedoch, zur Huldigungsfrage offen Stellung zu neh

men. Oleen wurde angewiesen, auf eine diesbezügliche Erkundi

gung zu erklären, daß man darüber nicht beraten habe1). 

Diese Beschlüsse d.er deutschen Gebietiger auf dem 

Frankfurter Kapitel decken den Zwiespalt in ihrem Verhältnie 

zum Hochmeister auf. Das Zusammengehörigkeitsgefühl war noch 

zu Atark, um dem Ordensoberhaupt pffen den Rat erteilen zu 

können, daß er sich Polen unterwerfen solle. Andererseits woll

ten sie Friedrich voh Sachsen in dessen Unabhängigkeitsbeatre

bungen nicht bestärken und vorbehaltlos unterstützen, da sie 

dann einen angemessenen Anteil an den Lasten hätten übernehmen 

mü~sen. Wie gering aber der Opferwille war, zeigt die Bewilli

gung von nur 7500 Gulden fü r den Ernstfall; das war der Jahres

sold für nicht einmal 150 Knechte r2 ) Zum Vergleich sei hier 
.Lc...s I(~~~ 

der auf den Deutschmeister entfallende Anschlag ~ 

~vom Juli 1507 genann'' 200 Reiter und 800 Fußknechte3). 

Vom eich war in diesen Jahren, wie schon mehrmals 

erwähnt, micht s zu erhoffen. Bischof Hiob und Jobet Truchseß 

erhielten nwar am 10. November 1502 auch Kredenzen an den Kai
ser und einige Reichsfürsten4>, doch s heint es zu Verhandlun

gen überhaupt nicht gelcommen zu sein; zumindest ist keine der-

1) Protokoll des Frankfurter Kap j_tel s vom 30. April 1503; tutt
gart B 239 Nr. 6 fol. 41-47. 

2) Auf dem Kapitel wurde der Jahressold für 100 Knechte mit 
5200 Gulden angesetzt ~ pro erson 4 Gulden monatlic~ das 
Jahr zu 13.Monaten gerechnet; ebd. fol. 41. 

3) OBA. Reg. nr. ,"q t18S . 

4) Sie lautete an die Eb . von Mainz, Köln, Trier und Magdeburg, 
Kf. Friedrich und die Hg.e Joha n und Georg von Sachsen, an 
den Pfg~. und den DM; OF. 22 , 175. 
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artige Na~hrieht überliefert1>. Friedrich von Saeheen eah · sioh 

also auf sein eigenes diplomatisches Geschick und seine Pami

lienbeziehungen angewiesen. 

Für die du~oh die Lage gebotene~olitik de Hinhaltans 

und Ausweichans war es äußerst güne tlg, daß Friedrichs Bruder 

Georg als ~chwager der Jagiellonen für eine Vermittlerrolle 

wie ge~chaffen war. Herzog Georg hatte seit dem Regierungsan

tritt seines Bruders dauernd an den preußischen Angelegenhei

ten regen Anteil genommen, zumal er ja auch aus egoistischen 

Bewegg~inden an der Erhaltung von Friedriohs Herrschaft inter

es s iert war. In den letzten Monaten Johann Albrechts hatte er 

bereits in kritis~her Lage eingegriffen2>; und Friedrioh war 

na ch dem Tode des Königs darauf bedacht gewesen, von den Polen 

die Zusicherung zu erlangen, daß sein Bruder auch weiterhin an 

den künftigen Verhandlungen mitwirken dürfe3). Als es zeigte, 

daß am Reich kej.n Rückhalt zu gewinnen war, empfahl sich Georgs 

Ei ngreifen besonders. 

Balä nac~ Alexanders Regierungsantritt gedachte Ge

erg eine Gesandts~haft in eigenen Angelegenheiten nach Polen 

zu entsenden. Er war bereit, mit dem König über die preußi

schen Probleme verhandeln zu lassen. Daher fragte er beim Hoch

meister ah, was für Vorschläge er s einem Schwager unterbreiten 

solle4). Friedrich beriet üb er Georgs Angebot Anfang ~ebruar 
1502 mit seinen Gebietigern, nachdem seine Gesandten von der 

Königskrönung zurückgekehrt w~ren5). Man wurde sich jedoch über 

1) Wahrscheinlich sollten die Gesandten auch den Reichstag in 
Gelnhausen besuchen, zu dem der Kaiser den HM. am 22.Sept. 
geladen hatte, LUB.Il,2 nr.374. Er fand jedooh nicht statt, 
vgl.Ulmann, Maximilian II,76ff. Am 5.Dez. befahl der HM.dem 
B., mit dem Kaiser wegen Livland zu verhandeln;LUB.II,2 nr. 
414. . 

~) s . 0 • s . 200f f. 
/) S. o. s . 210 und 227ff. 

4) Georgs Brief ist nicht erhalten; er tr f am 14.Jan.1502 beim 
HM. ein, der ihn dem ObM. zur Stellungnahme übersandte; OF • .-
23,359 . Watt erhQelt dessen nicht üb erlieferte Antwort an 
22.Jan.Jebd.S.362. Der Inhalt des hgl. Briefes ist aus der 
s. 26 Anm. genannten Gesandtsehaftsinetruktion ersichtlich. 

5) Die Gesandteh kehrten am 22.Jan. zurück, berichteten am an
deren Tage über ihre Ausrichtungen (s.o.S.230), worauf der 
HM . gle~eh eine Gebietigerversammlung einberief; OF.23,362 
und OF.22,20. Die Gebietiger trafen befehlsgemäß am 1.Febr. 
eint die Beratungen fanden am 3.und 4.Febr. statt, OF.23, 
367f. 
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ein festes Programm, wie Polen gegenüber vorzugehen, hieht 

recht schlüssig und beschränkte si~h darauf, die eigenen Wün

sche und Befürchtungen in allgemeiner Form mi tzutelb.len. · 

Friadrieh von Sachsen sah sich vor die N0tw~gke1t 

gestellt- seine Politik zu ändern. Sein Verhalten Jobann Albert 

gegenüber war durch das Regierungsprogramm vorgezeichnet gewe

sen. Friedrich hatte si~h bei seinem Amtsantritt in Unkenntnis 

der Lage das a lte Ordensanliegen der Rückgewinnung Westpreu

ßens vorbehaltlos zu eigen gemacht. Um dieses Ziel zu erreichen. 

hatte man a.uch Gewalt anwenden wollen. Daher war das oberste 

Gesetz der ersten Regierungejahre des Wet tiners, Zeit zu gewin

nen, um zu rüsten und sich der Hilfe des Reiches und der ande

ren Orden~zweige zu versichern1 >. Die in dieser Zeit ge ammel

ten Erfah ungen hatten Friedrieh jedoch erkennen lassen, daß 

die Voraus s etzungen für eine aggres s ive Po~ik weder vorhanden 

waren, noch s ich leichthin schaffen ließen. Die auf das Reich 

und die beiden Ordensmeis t er gesetzten Hoffnungen waren nicht 

in Erfüllung gegangen; eine realistische Ei nachätzung der ei
genen Möglichkai ten hatte dem anfänglichen Optimismu.ä·, Platz ge

macht. Friedrich mußte froh sein, wenn es ihm gelang, den Frie

den zu erhalten. 
Andererseits war der Hochmeister jedoch nicht gewillt, 

auf die Rückgewinnung Wes tpreußens zu verzichten und dadurch 

die au:f ihn gesetzten Hoffnungen zu enttäuschen, zumal er den 

allen Wettinern eigentümlichen Eigen inn beim Vertreten von 

Rechtansprüchen besaß2 ). Konnte da Ziel nicht durch ~ewalt 
erreicht werden, mußte er einen anderen Weg ein chlagen. Fried

rinh begann sich daher von den im Regierungsprogramm niederge

legten Maximen zu lö en, um in größerer Wirklichkeit bezogen

hei t die Be ei tigung der preufj i eh-polnischen Spannungen durch 

einen Komtom~ au versuchen. Br griff dabei auf einen be~eite . 

zur Zeit Hochmai ter Tiefens geäußerten Gedanken zurück, näm

lich die Rückgabe der verlorenen Gebiete vom polnischen König 
zu erkaufen3). 

1 ) s . 0 • s . 94ff. 
2) Vgl. die Bemerkungen von Virek über Friedrich den Weisen 

und Hg. Georg in Ernesti ner und Hg. Georg . . 2. 

3) Vgl. die Denkschrift von Dr. Michael oulteti oben s. 58. 
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In diesem Sinne äußel"te sieh Friedrich daher seinem. 
Bruder gegenüber auf des en Anfrage. Besondere viel lag dem 
Orden verständlicherweise an dem Besitz seines früheren Haupt
hau es Marienburg ., Allerdings hatte Friedrioh einige Bedenken• 
mit diesem Rückkaufeplan an Alexander heranzutreten, da man 
Johann Albert gegenüber keine derartigen Ansprüche erheben 
hatte. Eingeschüohtert durch die drohende Haltung clles Könige 
hatten die beiden Brüder sieh damals darauf besohrän.kt, die 
Umwandlung des Eides auf den Thorner Frieden in eine •Rats
pflicht" zu ereuehen1>. Friedrieh befürchtete daher, daß der 
neue König diesen Einwand gegen seinen Plan vorbringen könnte. 
ttnd so bat er eeinen Bruder, ebenfalls Vorschläge auszuarbei
ten, dieee ihm jedoch rechtzeitig mitzuteilen, damit er sieh 
zu ihnen äußern könn~e2 >. 

\.V" 

Doch vorerst vereehob ich die Anknüpfung von Ver-
handlungen mit Polen, da Georg mit Recht annahm, daß Alexander 
während seinee Aufenthaltes in Litauen vor allem mit den mili
t ärischen Operationen gegen die Russen besehäftigt .eein und 
daher keine Zeit haben werde, sich mit den preußischen Ange
legenheiten ernsthaft zu befassen. Erst im Spätherb t 1502 bat 
Georg seinen Schwager, seine Geeandten zu empfangen und dafür 
einen Zeitpunkt und Ort zu be timmen3). Alexander antwortete 
äußerst zuvorkommend und betonte seine Zuneigung zu den säehei
schen Verwandten. Er versprach, gleich nach s einer Rückkehr 
nach Polen Georgs Gesandte auf dem näch ten Reichetag zu emp
fangen. Vorläufig sei er jedoch von den litauischen Angelegen
heiten vollständig in An pruch genommen4 ). 

Der nächste polnische Reich tag war auf den 12.März 
1903 ausgeschrieben, und Alexander hatte eine Zeitlang dara:n 
gedacht, die äch ischen Gesandten vierzehn Tag später einzu-

1) s. o. s. 200ff. 
2) Undatierte Instruktion für Dr. Werthern; OF. 30, 278 -281. 

Am 5. Febr. kündigte der HM. seinem Bruder die Gesandtschaft 
an und entschuldigte i h wegen !e~ ver päteten Antwort; OF. 
22, 28. 

3) Am 7. Nov. teilte es Georg dem RM. mit; OBA. jas Sohreiben 
an den Kg. ist nieht erhalten. 

4) 1502 Dez. 20; so A ta Alexandr i nr. 139. Die von Georg dem 
HM. übersandte Abschrift i t vom 21. Dez.datiert; OBA. 
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laden1>. Doeh hielten die Verbandlungen mit Russen2 ~ und ~r
ken3) den König no(!h in Litauen fest. Er eegte ,jedoch an, daß 
der Reichstag eine Gesandtschaft zu Herzog Georg entsende, · um 
sieh über den Hochmeister zu beklagen. A~exancler fürohtete 
nämlich "Neuerul'igen" Friedrichs von Sachsen, die angeblich den 
Fortbestand der polnischen Herrschaft in WesDpreußen bedrohen 
konnten. Der Gesandte m!ie e eine energieehe Sprache führen, 
forderte der König, damit der Hochmeister in seinem Ubermut 
nicht be tärkt werde4). 

Der Reichetag aber begnügte sich zunächst damit, am 
30. März an Herzog Georg im Namen Alexanders ein in reeht ~ 
freundlichem Ton gehaltenes Sohreiben zu richten. Der König 
bedauere, _den Empfang der angekündigten säeheischen Ge andt
schaft bis zum Friedensschluß verschieben zu müssen, doch eei 
er zuversichtlich, daß dann die Verhandlungen wegen der zwi
schen Polen und Sachsen beetehenden Freundschaft und Verwandt
schaft für beide Seiten zufriedenstellenä ausgehen würden. 
Inzwischen aber möge Georg seinen Bruder anhalten, daß dieser 
weder die Bedrückung der königliehen Untertahen zulasse noch 

; 
selbst irgendwelche Neuerungen unterne e, was böse tFolgen ha-
ben ktlnnte5). Später ist dann auch ein Gesandter nach Sachsen 

1) Am 11.Jan.1503 teilte Ia ki B. Lukas mit, der Kg. wolle die 
Sachsen zum Reichetag ladenf Acta Alexandri nr. 143. Und in 
einer Gesandtschafteinstruktion an den Eb. vom Lemberg u,a. 
vom Ende d.M. wurde die Ladung sogar al vollzogene Tatsa
che erwähnt; ebd. nr.146. Doch hat der Kg. seine Absicht 
nicht auegeführt. 

2) Alexandere Gesandte reisten im Jan. 1503 ab und kehrten im 
Mai aus Mo kau zurück; Acta .Alexandri nr. 140 und 166. 

3) Die ReverAalurkunge des Kg.e über einen fünfjährigen Frie
den mit den Türken i~t vom 21. Febr. 1503; Acta Alexandri 
nr. 149. · 

4) Instruktion für den etwa Mitte März zum Petrikauer Reichs
tag abgesandten k~l. Sekretär J akob Buozacki; Acta Alexan
dri nr.154 S.252 ~Maißen. Das hier Georg unter tellte Mo
tiv für die Unter tützung des Ordens - damit angeblich in 
Z~~ft nur · saohsen oder Meißner Rum HM. gewählt werden 
smllten - ist in dieser Form unsinnig: es bestand kein Grund 
damals, berei tF! an die Nachfolg·e deR noch nicht 30lährigen 
Friedrich zu denken. 

5) Aota Alexandri nr. 159 = LUB. II, 2 nr. 472. 
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abgefertigt worden. 
Die Instruktionsentwürfe für diesen Ge andte~ .den 

Poeener Unterkämmerer etanielaus Laeocki, sind sehr aufschluß

reich für die Beurteilung der Lage durch den König und die 

Hofkreise. Der er~te Entwurf., der dann offenkundig als Vorlage 

für den Brief des Reichstage gedient hatte, war vom Bi chof 

von Poe~n in den üblichen gefälligen diplomati ehen Formen 

wohl schon Ende Februar 1503 abgefaßt worden1). Ein ganz an

derer Geist spricht jedoch aus dem zweiten Entwurf, der dann 

allem An chein nach durch Laeocki dem Sachsenherzog übermittelt 

wurde2 ). Denn am 5. März traf BiAchof Lu.ka von Ermland in Vil

na_mi t den neue1:1ten Nachrichten._ aus Preußen ein3). Das Ergeb

nis seiner Berichte -über die päter ausführlicher tu handeln 

ein wird4) - und der anschließenden Beratungen mit dem König 

dürfte eben die~er zweite dem Pi~rikauer Reichstag zur Begut-

1) Undatiert; Acta Alexandri nr. 153 § 1. _ 

2) Acta Alexandri nr. 153 § 2. - Genaueres i ·- t über diese Ge
sandtschaft nicht-bekannt. Dafür, daß die er zweite Entwurf 
als endgü.l tige·-Fassung der In~truktion anzu ehen 1-et, - -
pricht zunäch t zweierl~i:. einaal steht am Anfang die es 

Stückes der Namen des Gesandten una am Schluß dessen Ent
schuldigung bei Hg. Georg, ·-daß er so epät zu ihm gekommen 
eei. -Doch können für diese zeitliehe Einordnung auch sach
liche Gründe angeführt werden; 1} der xg; wünschte ein ener
giAches Vorgehen , wie bereit erwähnt ( s. s. 262)J 2) in 
einem Schreiben an Hg. Georg vom 30. Mai berief sich Alex~ 
ander auf den au. führliehen Bericht eine Ge andten, was 
nur auf diesen-Entwurf _zutrifft, da der andere kaum mehr 
enthält als da~ Schreiben vom 30. März (a. ·- s. 262); 3~ am 
31. Mai fertigte Alexander an den-HM. selbst einen GeAand
ten mit einer ähnlich scharfen Instruktion ab (i. s. 3-ts-). 
-Wann Laeocki bei Hg. Georg-war, ließ sieh nicht ermitteln. 
Am 10. Mai übersandte Georg ~einem Bruder den Brief vom ;o. 
März, erwähnte jedoch den lesandten nicht (LUB. II, 2 nr. 
2f.93). ungefähr gleichzeitig dürfte der Hg. an den Kg. ge
~ehrieben haben, der in einer Antwort ~om 30. Mai A~in Er~ 
Ataunen darüber ausdrückte, daß der Ge~andte noch nicht 
eingetroffen sei; OF. 30, 104. 

3) DiePe Datum i~t Acta Alexandri s. 247 Anm. 2 Ohne-Quellen
angabe genannt. 'B. Lukas war am 11. Febr. von HeilAberg ab
gerei~t und kehrte dahin am 25. März zurück; Memoriale s. 
139f. 

4) s. u. s. J.i'J-f{ 
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aehtung vorgelegte Instruktion~entwurf geweeen eeinl). 

Herzog Georg wurde daran erinnert, daß eein Vater 

und er selb~t bei Friedriehe Regierungeantritt ver~prochen . hät

ten, daß dieeer mehr tun werde, al·e nur Reine Verpflichtungen 

gegenüber Polen zu erfüllen. Davon habe man allerdingA nicht 

ge~pürt. Im Gegenteil, der_Verwandte, auf den man polni oher

P.eitP ~o große Hoffnungen setzte, werbe in Rom und im Reioh um 

Hilfe gegen Polen und hetze zudem die Untertanen 1m Königlichen 

Preußen auf. Georg möge Reinen Bruder von diesen Neue~ungen ab

halten und zur Einhaltung dee Thorner Friedens be timmen, wie 

e früher üblich war. Nur BO könne er ~ich daA königliche Wohl

wollen bewahren. Schließlieh drohte der König-unmißverständ~ 

lieh, daß der Hochmeiater Aioh nicht der Illu ion hingeben sol
le~ er könne durch Gewaltanwendung oder Agitation unter den 

We~tpreußen die~e Gebiet, daq ebenso wie 0Btpreußen von alters 

her zu Polen gehöre, dem König entreißen. · Denn Alexander und 

die ganze_polni~ohe Nation wollten eher ~ich den höchBten Ge
fahren_au~ ~ etzen_und sogar eine Ver~tändigung mit den Ungläu

bigen Buchen, al~ zugun~ten de~_ordenB auch nur auf den gering

~ten Teil des~en ver zichten, waA Polen durch den Zweiten Thor

ner Frieden erworben habe. 

Um die Erbitterung zu ver~tehen, die au~ die en Sät

zen spricht, muß man s ich die Lage deA König~ und die nicht 

ganz unbegründete AngAt, daß e~ Friedrich von Sachsen gelingen 

könnte, WePtpreußen für den Orden zurückzugewinnen, vergegen

wärtigen. 

1} Acta Alexandri nr. 153 § 2. -Der Hr~g. meint ·; daß die~er 
Entwurf ·wahrscheinlich vor dem de~ B. von Po en abgefaßt 
eei. Doch l äßt sich dagegen einwenden, daß 1n der s.~62 Anm. 
4 zitierten Instruktion an den Reich~tag ·-au~drücklich er::. 
wähnt wird, der Kg. habe die BeRchlußfa~ ung in der säoh~i
schen ·bzw. preußi chen Frage bi~ zur Ankunft von B. LukaB 
aufgeschoben~ E~ kann daher kaum daran ge~weifelt werden, 

daß derB. alq maSgebender Berater de Kg.R-in preußiAchen 
Fragen an der Au~arbeitung die~e . Entwurfe~ ertt cheid~nd be
teiligt war. Die in ihr-- im Gegen~atz zur e~ . ten Fä ung
enthaltenen heftigen Au~fälle geg~n den HM. sind er t ver
~tändlich, wenn maf1 die vom B. au~ Preußen mitgebrachten 
Nachrichten berü k~ichtigt; ~. u. 9.t8t~ . 
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§ 3. Die Lage des polni~ehen Reiches mit be~ondere~ Berücksich

tigung We~tpreußene 

König Alexandere Bereitschaft, mit Herzog Georg über 

die Ordensangelegeneiten zu verhandeln, während er doch zu kei

nen Zugeständnie~en bereit war, erklärt sich aua seiner bedräng

ten Lage. Wie ihn die Verhältniese gezwungen hatten, eine~ ra

schen Frieden sozuaagen um jeden Preis mit Moakau zu euchent 

wurde bereite geschildert1>. Aber auch nachdem die Friedens-
..,c:N\.t..,.. . 2) 

Verhandlungen in Gang gekommenvund zum Erfolg_geführt hatten , 

trat keine merkliche Beaaerung in der Lage dea König~ ein.Denn 

Alexander war nicht der Mann , der raach mit der während ~einer 

Abwesenheit unter der Statthalterschaft Kardinal Friedriche 

eingerissenen Unordnung fertig werden konnte3), zumal er erst 

im Spätherbst 1503 nach Polen ~urückkehrte. Außerdem hatte er 

es auch noch mit einigen außenpolitischen Unruheherden zu tun, 

die seine Handlung~freiheit beeinträchtigten. 

Es gelang zwar, eine der Hauptgefahren zu bannen und 

nach einer Periode der Besorgnis und Ungewißheit den bereits 

von Johann Albert mit dem türkischen Sultan abgeschlo~senen 

Waffenstillstand zu erneuern4>. Während die Furcht vor den Tür

ken mehr einer potentiellen Gefahr gegolten hatte, mußten die 

polnieoben Ostgebiete .tatsächlich unter Tatareneinfällen le.den, 

obwohl der Chan der Krimtataren Frieden und Freundachaft ange-

1 ) s. 0. s. 239ff. 
2) Die Gesandten kehrten mit dem am 25. März abgeach1oseenen 

Waffenstillstand Anfang Mai aus Moakau zurüo.ij:; vgl. Acta 
Alexandri nr. 166. 

3) Faat jede Nummer""der Acta Alexandri enthält Nachrichtei\ dar
über' Befehle dea Kg.s und fteichs~ates wechseln mit Yest
stellungen, daß nichts geschehen sei. Vgl. neben den S.24o-
242 genannten Quellen auch die Schilderung der polnischen 
Verhältnisse vom Aug. 1502 (ebd.nr.96) und den Brief des 
Kard. an den Kg. von Anfang Sept. (ne.103). Ein Jahr später 
schrieb Vizekant~er Drzevieki am 29.Aug.1503 an B. - Lukae, 
daa ohne die Rückkehr des Kg.e überhaupt keine BesF~erung zu 
erwarten sei; ebd.nr.193. 

4) Der Sultan beschwor den Waffen~tcilletand am 9. Okt. 1502, 
der Xg. am""21. Febr. 1503; Acta Alexandri nr.117 bzw. 149. 
Er galt cia zum 7. Okt. 1507. 
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boten hatte!). Als Ausrede diente ihm stets die Behauptung, daß 

seine Söhne ohn sein Wi sen gehandelt hätten. Diese Raub- und 

Beutezüge konnten sich so verheerend auswirken, weil es Alexander 

weder während seines Aufenthaltes i Polen noch später von Litau

en aus vermocht hatte, eine wirksame Landesverteidigung zu orga

nisieren2>. DaJ sich Kardinal Friedrich Unfähig erwies, als Statt

halter die Lebensinteressen des Lande wahrzunehmen, wurde be

reits erwähnt. 
Bezeichnend für die Leichtfertigkeit der damaligen pol

nischen Politik i t das Verhalten gegenüber Stephan dem Großen, 

dem Fürsten der Moldau. Man hatte eine gemeinsame Grenzbegehung 

vereinbart, die jed~ch polnischerseits trotz einer ausdrückliehen 

Ermahnung des Königs, der in Litauen weilte, den Termin nicht zu 

versäumen)), nicht eingehalten wurde . Als Entschuldigung wuiten 

die ~len nur die Krankheit des Kardinals vorzubringen4). Der ver

ärgerte Stephan besetzte daraufhin im Sept ember ~502 kurzerhand 

das strittige Gebiet PokutienJ) . Die besondere Problematik jedes 

polnischen Kobfliktes mit Stephan~~~ ~darin , daß die Moldau so

wohl von P~len wie auch Ungarn alsiLeh~fürstentum beansprucht 

wurde. Daher war Ungarn daran interes siert, Stephan zu schützen, 

zumal des sen Land als mögliches Einfallstor für die Türken beson

dere Bedeutung besaß . Die ungarischen Interessen verboten also 

eine vorbehaltlose Unt er stützung der polnischen Sache6>, zu der 

König Wladislaw persönlich wahrscheinlich bereit gewesen wäre7 >, 

I) Vgl. Cambridge History S. JA./1. Die ält eren Darstellungen von 
Caro, Polen V, 901ff. und 922ff . oder Schiemann , ~ -;
sind durch die Quellenpublikationen in den Acta Alexandri zu 
ergänzen, vgl. z.B. nr . 84; ~I)f., 125, I3I, 164, ! 95, 197,215. 

2) Die kgl . Befehle -vgl. z .B. die für die russischen Gebiete vom 
Okt. ~ 502 (Acta Alexandri nr .~19) und die S. 242 Anm . 3 genann
ten Quellen - blieben wirkungslos . 

3) Kgl . esandtschaftsinstruktion an den Kard . und den Kronrat · 
von Ende Sept. ~ 502 ; Acta Alexandri nr . ~~3. 

4) Vgl. Stephans Antwort auf polnische Be ohwerden; Acta Alexan
dri nr. !25 S. ! 85. 

5) Vgl . Acta Alexandri nr . ~I 5 f. , 120 und 125. 

6) Daher hat man polnischerseits in der ersten Erregung Ungarn der 
Unterstützung, wenn nicht gar Anstiftung Stephans bezichtigt; 
Acia Alexandri nr . 1I4f., 120 . Wladi law protestierte dagegen 
entschieden; ebd. nr . ~23 . 

7) Vgl. seine Schreiben an Kard . Friedrieh vom 5. Nov . ~502 und 
28. Jan. I 503T Acta Alexandri nr . 123 und 147 . 
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für eine sofortige Entscheidung der Forderungen Konrads vor und 
vertröstete diesen auf den ersten Reichstag, den er nach seiner 
Rückkehr nach Polen abhalten werde1>. Auch als der König wen-ig 
später gezwungen war , Konrad in seiner Bedrängnis gegen die Krim
tataren zu Hilfe zu rufen2 ) , ließ sich Alexander kein Zugeständ
nis abdringen3). 

Dieses unbeirrte Fe thalten des Königs an den einmal 
verkündeten Ansprüchen der Krone ist um so höher einzuschätzen, 
als er mit Besorgnis die Entwicklung der ruasovischen Frage be
trachten m1~te . Denn die Verhandlungen Konrads mit dem Kaiser 
und dem Hochmeister waren nicht verborgen geblieben} sodaß seine 
zweideutige, teils zuvorkommende4)- t eils drohende5 Haltung 
größten Argwohn erreg• . Maximilian bot dem Polenkönig ganz of
fen seine Vermittlung mit dem Pias ten an6), die natürlich verär
gert zurückgewiesen wurd e7 >. Geheime Informationen8 ) gingen aber 
noch weiter: Alexander wußte von den Erörterungen über eine An-

I) Die Verhandlungen vom !2. Mai und 21. Juli !502 (Acta Alexan
dri nr . 73/74 und 91 ) zeigen , daß bereits gleich nach der Krö
nung Alexand ers diese Fragen erört ert worden waren . 

2) Schreiben Alexanders an Konrad vom 29 . Sept . 1502; Acta Alex
andri nr . 112. 

3) Verhandlungen zwischen dem • und 7 . Nov . ! 502; Acta Alexan
dri nr . 124. 

4) • Anm.3. Konrad gab selbstverständlich sei ne Umtriebe gegen 
Polen nicht zu und behauptete, s ich allein bei Verwandt en des 
Kg . s - was aximilian und Friedrich auch tatsächlich waren -
um Fürsprache bemüht zu haben . s. auch S. 269 Anm.6. 

5) Einer der masovischen Unterhändler hat e sich drohend geäußert , 
wenn der Hg . nicht bald das Seine erhalte , erde er nicht län
ger darum bitten ; Acta Alexandri nr . 95 . 

6 ) Maximilian schrieb dem Kg. am 3. Aug . 1502; Acta Alexa dri nrT 
94 . Wenn er Konrad "princeps et consanguineus noster" - die 
übliche Bezeichnung für einen Reichsfürsten - nan te, drückt 
sich darin der Anspruch des Reiches uf Masovien aus, 6b ohl · 
sie wirklich blutsverwandt waren , da aximilians Großmutter 
eine masovische Prinzessin ge esen war; vgl. Isenburg, Stamm
tafeln l ,I. /,,. ~ . ~, 7': 3'{ , 

7) Die kgl. Antwort vom 17. Okt. 1502; Acta Alexaadri nr. 118. 
8) lexander berief sich ohne Namensnennung auf Gewährsleute in 

Masovien, im Reich und sogar am Hof des H • ; Acta Alexandri 
nr . I5I und 165. 
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I 

lehnung Masoviens an das Reich und befürchtete sogar eine Ver-

bindung des Herzogs mit Moskau1) . Aber in erster Linie beun~
higten den König die zwi chen Konrad von Masovien und dem Orden 

geführten Verhandlungen2>, wobei er unzutreffend Hochmeister 

Friedrich als treibende Kraft ansah3) . Den polnischen Agenten 

waren die wahren Zusammenhru1ge verborgen geblieb en, auSerdem 

war man in Polen von vornherein gegen den Orden voreingenommen4>. 
Das alte Vorurt eil wurde noch durch die Furcht vor den Verbin

dungen und Mögli chkeiten des aus reichsfürstlichem Hause stam

menden Hochmeisters veratärkt 5) . Sel.bstverständlich unterließ 

es der Piaste nicht , se i nerseits seine Treue gegenüber der Kro-

ne zu betonen und jegliche feindselige Handlung abzuleugnen6>. 
Diesen Beteuerungen schenkte König lexander allerdings keinen 

Glauben , doch erschien ihm eine Einigung mit Konrad auf der Grund

lage der nationalen und politischen Zusammengehörigkeit eher 

möglich als mit dem ettiner7). Tatsächlich hörte die masovische 

Sonderpolitik größeren Stiles nach dem Tode Herzog Konrads am 

28 . Oktober I503 auf und nach dem Tode seiner Söhne fiel 1526 

das Herzogtum an die Krone. 

I) Acta Alexandri nr . 151 . - Über Konrads Verhandlungen mit Ma
ximilian s . o. S. 191f . Im Jahre !493 hatte Konrad tatsäch
lich mit dem GF . von Moakau anknüpfen wollen , doch war sein 
Ver uch an dem Hochmut der Russen gescheitert; vgl . Forstreu
ter , Preußen und Rußland S. Sd' 

2) Acta Alexandri nr . 95 und ! 54 . 

3) S. o . S. I 90ff . und 2I5ff . 

4) So hatte z . B. der polnische Kronrat Kg . Wladisla gegenüber 
b~hauptet~ da.ß die Furcht vor Umtrieben HM . Friedrichs mit 
ein gewichtiger Grund für die ahl Alexanders gewesen sei; 
Acta Alexandri nr. 31 . it dem in diesem Zusammenhang genann
ten Hgt . ist selbstverständli ch Masovien gemeint . 

5) B. Lukas von Ermland gebrauchte zur Einschüchterung Kg; Alex
andera einmal den wohlüberlegten Hinweis , da.ß der Orden einen 
solchen Meister nicht ohne Absicht gewählt habe; Acta Alexan
dri nr . 136 • S. auch s . 14+{.{. 

6) So im April 503 ; Acta Al xandri nr . Ioi . s . auch S. 268 Anm . 
4. 

7) Acta Alexandri nr . 165 . Vgl. über die masovische Frage auch 
Pociecha, Huldigung S. 14. 
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Was aber Westpreußen betraf, wo Unzufriedenheit mit dem 

königlich n Regiment herrschte, so erhielt diese ihre Bedeutung 

erst durch die Bestrebungen de Ordens, seinen früheren Besitz zu

tackzugewinnen . Es war in Polen natürlich bekannt, welche Ho~f

nungen die Ordensritter auf ihren reichsfürstlichen Hochmeister 

setzten . Und die vorsichtige , etwas undurchsichtige Politik des 

Wettiners bestärkte die Befürchtungen der Gegner des Ordens, da 

man hinter seinen Verhanslungen in Rom und im Reich oder mit Kon

rad von Masovien a gressive Absichten vermutete . Wenn die Ge

schichtsschr eiber des I6. Jahrhunderts rückblickend Friedrich von 

Sachsen als Friedensfürs ten dargestellt haben, so scheinen doch 

die Zeitgeno s sen dem Sohn Albrechts des Beherzten ohne weiteres 

kriegerische Pläne zugetraut zu haben . Auch König Alexander ver

folgte alle Maßnahmen des Hochmeisters mit größtem Mi ßtrauen1), 

das von Bischof Lukas mit Absicht geschürt wur de , wi e noch zu zei

gen sein wird2) . 

Wie sehr man polni seherseit s den Wettiner fürcht ete , 

bezeugt die Tatsache , daß man hinter jeder unfreundlichen Hand

lung eines Reichsfür ten eine I nt r ige des Hochmei sters vermutete . 

So schrieb Alexander z . B. die Mitgiftforderungen seiner bayri

schen und pommerseben Schwäger den Umtrieben Friedrichs zu3J.Ver

ständlicber ist es , wenn die allgemeine Verschlechterung der pol

nisch-pommerseben Beziehungen Orden und Ho chmeister zur Last ge

legt wuede ; der Bischof ~on Ermland dür fte auch hierbei seine 

I) Er bat z.B. latzenrod e am I8 . Aug . I 502 um Rat, wie den Bestre
bungen des HM . s entgegenzutreten ; Acta Alexandri lr. 97 . Und 
den Petrikauer Reichstag machte der Kg . im Febr . I 503 dar auf 
aufmerksam , daß man Gegenmaßnahmen ergreifen müsse , da der HM . 
auf friedlichem Wege Westpre~en zu gewinnen trachte; nr.I5I. 

2) s. u . s. 2 8' 1-fl-. . 
3) Kgl . Mi tteilung an den Petrikauer Reichstag vom Febr . I 503 ; 

Acta Alexandri nr . I5I .- Georg von Niederbayern versprach der 
Kg . am 3I . J an . I 503, daß er· nach seiner Rückkehr nach Polen 
auf dessen Forderung antworten w r de , da er sieb vorläufig in 
den polnischen Angelegenheiten noch ni cht au kenne; ebd . nr. 
I 48 . ·ag .in Hedwig war bereits am I8 . Febr . I502 gestorben. Die 
Mitgift wurde erst I 544 bezahlt . - Bogisla s Forderungen wur
den I 526 durch die Belehnung mit Bütow und Lauenburg befrie
digt . Die westp r eußi s chen Stände protest i ert en erfolglos gegen 
diese Entfremdung preußischer Gebiete ; vgl . Carstenn , Die west
preußischen Stände 3. 80. - Über die polnischen Prinzessinnen 
vgl. Papee, Kro lewskie corki. 
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Hand im Spiel gehabt habeni) . Für ijolen war diese Entwicklung 
der Dinge sehr unangenehm, da man sich bemühte, Bogifaw dem Reich 
zu entfremden und als polnischen Lehnsmann zu gewinnen2>. Zu . ei
nem ernsten Zerwürfnis kam es, als die Danziger in Selbsthilfe 
auf pommerschem Gebiet einige Mitglieder der Bande Simon Materns 
fingen. Der Herzog betrachtete es als eine Verletzung seiner Ho
heitsrechte und ergrif~ harte Gegenmaßnahmen3) . Daß der Orden 
den Herzog in diesen Fragen gegen Polen beeinflußt hät~e , ist 
nicht nachweisbar . Hochmai ter Friedrichs Verhältnis zu Bogislaw 
war allerdings sehr freundschaftlich , wie es s ein späteres Heran
treten an den Herzog mit der Bitte um Unterstützung gegen Polen 
beweist. Bogislaw erteilte auch eine entgegenkommende Ant ortT 
wi~ er s ich im ~rnstfall verhalt e hätte , ist natürlich ungewiß4) 

Über Hochmeister ~rie richs preußische Politik lassen 
f':"r.J... vß-

sich verhältni smäßig wenig( Tatsachea berichten , da in den Akten 
fast nur die Streitigkeiten ihren Niederschlag gefunden haben . I 
Regierungspro gramm war einfach davon die Rede gewesen , die West
preußen durch Einschüchterung zur Unterwerfung unter den Orden zu 
zwingen . Rüstungen des Ordens unterstützt durch die Androhung des 
päpstlichen Bannes und der kaiserlichen Acht sollten es bewerk
stelligen5>. Die politische irkl ichkeit sah dann ganz anders aus. 
Gleich zu Beginn seiner Regierung versuchte Friedrich zwar einen 

e..: 
schärferen Kurs gegenüb r den Westpreußen ~zuschlagen , als er 

I) Der s. 270 Anm. 3 er wähnte kgl. Bericht an den Reichstag geht 
wahrscheinlich auf Warnungen des B.s vor ei ner Sinnesänderung 
des Hg.s gegenüver Polen vom Dez. I 502 zurück; Acta Alexandri 
nr . 136 . - Am 2. Juli 1503 meldete ein Kundschafter dem HM .,daß 
B. Lukas oder Nikolaus ~on Baisen den Kg. vor einem Angriff des 
Ordens mit pommerseher Unterstützung gewarnt habe; OBA. 

2) So erhielt z.B. der Hg. am 7. Aug . I50I eine Ladung zur Wahl des 
polnischen Kg . s , die er jedoch nicht befolgte : egen Zei tmangels 
könne er weder selbst kommen , noch jemand an seiner Statt ent
senden , antwort ete er am I~. Sept . ; Acta Alexandri nr.I4T- Das 
Verhältnis Pommerns zum Reich wurde belastet durch die Versuche 
der Brandenburger , dieses Hgt . in Lehnsabhängigkeit zu halten 
und die Reichsuumittelbarkeit zu hintertreiben; vgl . Wehrmann, 
Pommern ' , 

3) Schütz bericht et recht ausführlich über diese Angelegenheit; 
Chronik fol. J~ 'W\So ff· . Vgl. auch Hirsch , Matern s. -11 s, 

4) s. u . s. 'i ~3 ,er... IN\, 3 

5) s. o. s. 95f . 
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diejenigen königlichen Untertanen, die auch im Ordensland Besitz 

hatten , zur Huldigung aufforderte1 >. Doch als die Betroff enen und 

der Marienburger ojewode Nikolaus von Baisen lfagegen protestier~e 

ten2>, wurde diese Angelegenheit offenbar nicht weiter verfolgt. 

Friedrich von Sachsen erkannte bald die Sch äche des Ordens und 

sah sich zu einer Änderung der ursprünglich aggressiven Pläne ver

anlaßt. Die Rüstungen dienten nur der Verteidigung, haben aber 

trotzdem in Westpreußen Besorgnis erregt3). Auf die Erwirkung von 

Acht und Bann mußte unter diesen Umständen verzichtet werden . 

Der Kaiser stand zwar grundsätzlich auf Seiten des Or

dens , konnte iesem aber wegen seiner eigenen Bedrängnis nur ei

nige diplomatische Unter tützung in Aussicht stellen4>. Wie wenig 

erfolgversprechend jedoch ein kaiserlicher Befehl, hinter dem kei

ne reale Macht stand , war , zeigt das Schicksal der Fiktion vo n 

der Reichszugehörigkeit Westpreußen4 bzw. seiner großen Städte . 

Maximilian behandelte nämlich Danzig und Elbing als Reichsstädte , 

indem er sie zu den Reichstagen lud , sie zu den Reichslasten -

wenigstens auf dem Pap i er - heranzog5) und ihre Unterstützung für 

seinen beabsichtigten Türkenzug forderte6>. Die Städte aber be

riefen sich auf ihr Untertänigkeitsverhältnis zum polnischen Kö

nig und wiesen alle Oberho heitsansprüche des Reiches zurück. Ihre 

Weigerung t einer Ladung vor das Reichskammergericht Folge zu lei

sten , zog die Verhängung der Reichsacht (1497) nach sich7 ) . Diese 

Maßnahme wurde zwar nicht mit voller Strenge durchgeführt8 ) , bil-

I) Eintrag im OF . 23 , I vom 2I. April 1499 . Als die Betroffenen 
sich dagegen verwahrten , wurde ihnen Bedenkzeit bis Jacobi ge
währt . 

2) Baisen schlug am 8 . Aug . 1499 vor, 
dem in Kürze bevorstehenden Besuch 
zu veraehieben ; OBA. 

die Angelegenheit bis zu 
des Polenkönigs in Preußen 

3 ) S • 0 • S • 1f 6 .4~ "" · I. 

4) s. o. s. 112.l ff . 

5) 

6) 

7) 
8 ) 

Vgl. Hoffmann , Danzigs 

Am 16 . Jan. 1502; Acta 

s. o . s. 64 Anm. 4. 

Verhältnis zum Reich . 

Alexan ri nr . 50. 

Nach Hoffmann a . a .O. 8 . 14 haben die Hg . in von Pommern (der Hg . 
befand sich auf einer Pilgerfahrt i n Heilige Land), die Hg.e 
von Macklanburg und Sachsen , der Mkgf . von Brandenburg , Ro
stock und Wismar im Frühjahr 1498 verspro chen , die Acht nicht 
zu vollst r ecken . - S. auch S. 64 Anm . 4 . 
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deie aber dennoch einen ständigen Gefahrenherd . Sie bot nämlich 
jedem Feind der reichen Städte einen wi llkommenen Vorwand, eine 
Fehde mit dem Anschein des Rechtes vom Zaun zu brechen1>. 

Auch für den Orden war die Verhängung der Reichsacht 
über Danzig und Elbing nicht immer angenehm2>, zumal man ihn als 
eigentlichen Urheber dieser Maßnahmen betrachtete3) , was natür
lich zur Erbitterung der Gemüter beitrug . Es ist daher verständ
lich, daß der Orden sich auch zuweilen für eine Suspension der 
Acht eingesetzt zu haben scheint4>, obwohl diese die Folge davon 
war, daß das Reich den durch den Thorner Frieden geschaffenen Zu
stand nicht anerkannte. 

Die Acht belastete aber nicht nur das Verhältnis der 
Westpreußen zum Orden , sondern auch das zu den polnischen Königen , 
da di ese i hren bedrängten Untertanen nicht recht helfen konnten . 
Johann Albert hatte zwar so~ar Repressalien gegen den deutschen 
Handel in Erwägu g gezogen5>, doch blieb es schließlivh bei Pro- · 
te s ten , die hö chstens zur zeitweiligen Aussetzung der Durchfüh
rung der Acht führten6) . Alexander erging es nicht besser7), so-

I) Danzig hat es in der Maternsehen Fehde zu spüren bekommen; s . 
o . S. 1 ~~ . -Der Hg . von Pommern drohte i. J. I 5IO , die Acht zu 
vollstrecken; vgl . Simson, Danzig~ , J v3. 

2) s. o . s. /l lf~ /11 · 

3) Vgl. Hoffmann , Danzig und das Reich S. 25 . 
4 ) s. o . s. -1.2/+. 
5) Vgl . Hoffmann a . a . 0 . • I4 . 
6) So z . B. I 50I; vgl . Hoffmann a. a . 0 . S. 15. 
7) Am 24 . April I 502 protestierte der Kg . heftig gegen die Heran

ziehung seiner Untertanen zum Türkenzug durch den Kaiser . Zu
gleich betonte er die Rechtmäßigkeit seiner Herrschaft über 
Westpreußen , wie es der päpstliche Spruch v. J. I339 be eise , 
der allerdings mit Waffenge .alt habe durchgeführt 'I erden müssen. 
Die Ladung vor das Reichskammergeri cht sei unrechtmäßig, da die 
estpreußen allein sei er Gericht sbarkeit unterständen; Acta 

Alexandri nr . 70 . - Am I 4 . J uli benachrichtigte der Lübecker 
Rat di e Danziger von eu n Maßnahmen g gen diese in Sachen Jo
ddcks ; Volckmann, Elbin er Originalur unden III , I; Kapsel VII 
I 68 . - Am 2 . Nov. t eilte Danzig dem Kg . die neuasten Forderungen 
Maximilians mit und bat um Schutz , da seine Bürger viel Unge
mach zu leiden hätten ; Acta Alexandri nr . I22. Daraufhin ord
nete Alexander im Dez . an , eine G aandtschaft deswegen zum Kai
ser zu entsenden; ebd . nr . 135 . Mitt eilung an die Danziger vom 
I 5 . Dez .; ebd . nr. 122 s . I 77 Anm . 2. 
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daß er seinen Bruder Wladislaw um dessen Intervention beim Kaiser 
bat1>. Schließlich erwirkte Alexander ia J ahre 1505 eine päpst
liche ~ufforderung an Maximilian , di e polni s che Herrschaft über 
Westpreußen nicht l änger zu beeinträchtigen2>, doch blieb auch 
diese Maßnahme erfolglos . elbs t König Sigismunds Übereinkunft 
mit Maximilian persönlich auf dem Wiener Komgreß (1515) schaff te 
die Angelegenheit nicht aus der Welt3) . Di eses Unvermögen der Kö-

-s;.'h. ~ ~,s:d'ZLV,. 

ige vmochte i n manchen Kreisen der Bevölkerung die Unzufrieden-
heit mit der ol ischen Herrschaft vergrö ßern und somit den Be
strebungen des Ordens aur Rückgewinnung estpreußens föt-derlich 
sei n . 

Der Hochmeister ar sich der Bedeutung, die der Stim-
mung der westpreußischen B ~völkerung für die Erreichung seines 
Zieles der Rückgewinnu g der verlorenen Gebiete beizumes sen war, 
bewußt . Konrad von Masovien gegenüber hatte er ei nst als eine der 
Vorb edi ngungen für ein erfolgreiches Auftret en gegen Polen die Ge
neigtheit der frü heren Untertanen unter ihre alte Herrschaft zurück
zukehren bezeichnet 4) . Diese Erkenntnis galt natürlich auch für 
den Orden und Westpreußen . 

Sichtbaren Au druck fand Ho chmeist er Fri edrichs ver ähn
liche Politik vor allem in den Bemühungen, das Fehde- und Räuber
unwesen zu bekämpgen , da die se das nachbarliche Ver hältnis zwü
schen den bei den pr ußi chen Landesteilen am st ärks ten belast ete . 
Es dürfte nicht Friedrichs Schuld ge~ esen sein , enn sich iese 
Landplage nicht ausrotten ließ . Denn die Ordensregi erung unternahm 
noch am meisten gegen die Friedensbrecher5) ~ doch onnten diese 
auch in anderen Nachbarländern Unterschlupf finden und in Westpreu
ßen selbst sahen die königlichen Beamten und auch die nicht direkt 
betroffenen Stände dem Treiben ziemlich tatenlos zu6 >. 

I) Der Beschluß wurde saho im Se t . 1502 gefaßt und im Jan.I ,03 
wiederholt; Acta Alexandri nr . II3 und I 46 . 

2) s. u . s. 33 1f . 

3) Über den Wiener Kongreß vgl. die Kontroverse !wischen Ulmann 
und Liske. 

4) S. o . S. iAq ~ -
5) s. o . s. ll3~M- - ~ 1.'-'.~ ~vy.. -~. 

6) Vgl . K&stner, Ferber bes . s. fS • Auf das Verhalten des 
Hg . von Pommern wurde bereits hingewiesen S. 27I mit Anm . 3 . 
S • auch S • '/O 7 { 
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Die verhältnismäßige Ruhe und Rechtssicherheit, die im 

Ordensland herrschte , sowie überhaupt die ausgezeichnete Ve al

tungstätigkeit Hochmeister Friedrichs scheint im Nachbarlande. 

ihren Eindruck nicht verfeijlt zu haben1>. Und der Orden hat auch 

versucht , die Stimmung in Westpreußen propagandistisch zu seinen 

Gunsten zu beeinflussen . Die Betonung der Rechts- und Gewissens

frage in den letzten Verhandlungen mit Johan Albert2) findet ihr 

Gegenstück auch in den Bezieh gen zu den Westpreußen . Dabei kam 

dem Orden sein Charakter als gei stl iche Körperschaft zustatten. 

Von dem Gedanken, den päpstlichen Bann gegen die früheren Unter

tanen zu erwirken , wie im Regierungspro gramm vorges ehen , ar •an 

abgekommen. Abgesehen von allen realpoliti chen Er ägungen spielte 

auch die Haltung der Kurie eine Rolle . Alexander VI . zei gte sich 

dem Po lenkönig mehr gewogen als dem Or en3) , aodaß dieser chon 

zufrieden sein mußte , wenn keine Bestätigung de Thorner Friede s 

erfolgte4). 
Der Orden verzicntete jedoch nicht ganz auf den Gebrauch 

der geistlichen Waffe . Nach mittelalterlicher Anschauung war der 

Besitz einer geistlichen Körperschaft Eigentum des Schutzheiligen; 

jede Schmälerung ihres Besitzstandes war somit eän Sakrileg . Die 

Abtrennung Westpreußens vom Ordensstaat be~racht ete der Orden da

her als Beleidigung der Go ttesmutter 5) und des heiligen Petrus,in 

de s sen Schutz und Eigentum Pap st Gregor IX. das Ordensland im Jahre 

1234 genommen hatte6>. Und aiese Tatsache nutzte er auch propagan-

1) Der ObM. hatte sc on im Dez. 1500 und dann einige onate später 
dem HM . von einer dem Orden günstigen timmung i n estpreußen 
berichtet ; LUB . II , J nr. 1082 und OF . 23 , 241 f. s. auch S. 
Der B. von Ermland machte ähnliche Angaben i n seinem Bericht an 
den Kg. über die preußischen Zustände vom Dez . 1502; Acta Alex
andri nr . 1 36 . 

2) S. o. S. Aq'tf. 

3) s. 0 • s. / I,'{ II· 
4) So berichtete der Ordensprok . am 5. Dez . 1502, daß der Pap t 

bereits ei e polnische Supplik zum achteil des Ordens unter
zei chnet , sie dann jedoch auf die Bitten des Kard.-Protektor 
und des Pro • z rrissen habe . OBA. Teildruck Acta Alexandri nr . 
134. 

5) Näheres i st bei der Behandlun~er Ordenspublizistik auszuführen. 

6) Preuß . UB . I. nr. 1Df. 
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distisch aus. Der Papst hatte über die abtrün igen Ordensunterta

nen und ihre Helfer im Jahre l~5~den Bann verhängt1>, und diese 

Maßnahme war später nicht ausdrücklich widerrufen worden2>. Theo

retisch waren mithin alle Einwohner Westpreußens noch immer im 

Bann. Mit derartigen Behauptungen wurden nicht nur Ge,iasensängste 

errregt , sondern auch Zweifel an der Rechtmäßigkeit der polnischen 

Herrschaft geweckt3). Sogar ein Teil der westpreußischen Geistlicl).

keit hat dieser Anschauung .offenbar Vorschub geleistet4>. Es ist 

klar , daß die im Lande herrschende Gärung dadurch noch verstärkt 

wurde . 
Fragt man ich nun nach den Ergebnissen der versöhnli

chen Politik Hochmeister Friedrichs , so muß gesagt werden , daß 

die Einstellung der Westpreußen zu ihrem früheren Landesherrn nicht 

einheitlich gewesen sei. dürfte . Die niederen Volksschichten , die 

ohnehin durch den Regierungswechsel nichts gewonnen hatte, schei

nen eine Rückkehr der Ordensherrschaft gern gesehen au haben oder 

zuminde t dem nicht abgeneigt gewesen~ein . Diese ympathien konn

ten sich unter Umständen für di polnische Herrschaft verhängnis

voll auwwirken , wie es die Ereignisse des Dreizehnjährigen Krie

ges gezeigt hatten, da der Orden seine Behauptung in Ostpreußen 

zu einem guten Teil der Entscheidung der kl einen Leute zu seinen 

Gunsten zu verd~lken hatte5>. 

l) Staatsverträge II , nr . ~ 3Pi r · .,._c,z .... . 3~ I 'J"Z~ ~ J 3 /I , 

2) Die l456verfügte Lösung vom Bann war an die Bedingung der Un
t er werfung unter den Orden geknüpft gewesen; Staatsverträge nr. 
~~oß~raktische Bedeutung hatte die Verhängung des Bannes kaum 
gehabt. - Streng genommen war Kg . Kasimir noch im Bann gestor
ben, worauf der Orden zuweilen anspielte; s. u. s. rt I.(. 

Simon Grunau berichtet empört , daß der Orden unter den Westpreu
ßen das Gerücht verbreite, man habe Kg . Kasimir "umreit en" se
hen und ihn klagen gehört, ' daß er erst erlöst werden könne , wenn 
seine Söhne dem Orden das unrechtmäßig genommene Land zurück-. 
erstattet hätten; Chronik II , 3g1 . Daß diese Darstellung einen 
wahren Kern hatte , beweäst der Bericht von B. Lukas; s.Anm. 3. 

3) B. Lukas machte den Kg . im Dez. 1502 darauf aufmerksam; Acta 
Alexandri nr. 134 . 

4) Auf den Anm . 3 genannten Bericht de ermländischen B.s verlang
te der Kg ., daß die Diözesanvischöfe die Geistlichen uf lären 
und, wenn nötig, strafen sollten; Acta Alexandri nr . 136 . 

5) s. o. s. q),, 
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Doch im allgemeinen muß mehr Ge icht auf die Haltung 
der führenden Schicht en g legt werden. Und bei diesen war nicht 
die geringste Neigung vorhanden, sich wieder dem Orden zu unter
stellen. Als vereinzeltes Anzeichen einer gewi ssen ~ereitschaft 
zu engeren Beziehungen mit dem neuen Hochmeister kann vielleicht 

die Ab icht des Thorn r Rates vom Spätherbst 1498 gewertet werden, 
an Friedrich von Sachsen mit einem Anliegen heranzutreten, das 
Resamtpreußen anging1). Doch scheint der Rat dann von diesem~ n 
wieder Abstand genommen zu haben. Es handelte sich wahrscheinlich 
um das angefochtene Thorner Stapelrecht2>. Aus dem vom Hochmei
ster mehrmals angeregten gemeinsamen Vorgehen gegen das Räuber
unwesen wurde nichts3). Und als Friedrich im Februar 1503 mit 
seinem Bruder die Anknüpfung von Verhandlungen mit dem Polenkönig 
erörterte, befürchtete er eine feind selige Agitation der westpreu
ßischen Städte bei Alexander4) • 

Mit Danzig kam es am häufigsten zu Kontakten. Die Hal
tung des Rates gegenüber dem Hochmei ster war zurückhaltend aber 
korrekt. Als gegen Ende des Jahres 1500 Friedrich von einem ge
fangengenommenen Genossen aterns verleumdet wurde, daß er aa des
sen Raubzügen Unterstützung ge ährt habe, benachrichtigte .der Rat 
sofort den Hochmeister und forderte i hn auch auf, seine Vertreter 
zur Untersuchung zu entsend n5). Schließlich stellte sich die völ-

1) Hg. Georg ver endete sich schriftlich auf einer Heimreise nach 
achsen am 14. Okt. 1498 für di e Thorner, ohne nähere Beze1ch-

nung ihres Anliegen • OBA. 
2) Vgl. ö terreich, Handelsbezienungen Thorns. 
3) s . ~ . 63 ' 5'. 3 16 . 

4) Ge andtschaft instruktion für Dr. Werthern; OF. 30, 278-281. 
S. auch S. 261. 

5) Am 30. Okt. teilte er Ra~ die Festnahme des Mannes dem HM. 
mit (OBA.), der am 4. Nov . eine Gesandten ankündigte (OF. 21, 
198). Am 16. Nov. wohnten Hans von der Gabelenz, V. zu Bran
denburg, und de HM. Sekretar Liboriu dem Verhör bei in Dan
zig; der Gefangene behauptete, daß in seiner Gegenart Hans 
und Dietrich von Schlieben tern erzählt hätten, daß der HM. 
bei dem Anjriff auf R benwa1d (s. dazu S. /1'11 ~ .) sechs Pferde 
dab eigehabt hätte und überhaupt alles mit seinem issen ge
schehen sei (OF. 30, 205-207). Am 2 • Nov. teilte der HM. den 
Danzig r n mit, er wolle die Sache eiter unt ersuc en tassen, 
um s eine Unschuld zu be aisen; sie sollten den Gefangenen fest
haltwn (OF. 21, 215). 
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lige H ltlo 1 kei' die r eh uptun en he~au t atern tte 
ich fiir die Auf'ktindigun es Gel it und die Ve fol 

Ordenaland räohert oll n1). 

All emein läßt ich agen, d Hochmai t r r1edrioh 
eioh n oheinend persönlicher e ·c- tsohä tzung in We tpreu.S n er• 
freute, während man Aeinen politischen Plänen it größtem iß
trauen gegenüberat nd. Denn aoho allein die wi tsehäf~liohen 

Inte e sen der roßen Kaufleute und des Adele sprachen datur, 
daß man an der Verbindung mit Polen, die dem preußischen H nd 1 
ein groiee Hinterland tlffnete, f ethi lt. Außerdem ußte Hoch
meister Friedrioh tatkräftiges egim nt • das bei den Untert 
nen Zut-r uen erregen mochte , bei 1 n regierenden Schichten fltlZ 

entgegengesetzt Gefühle erwecken. Die ei enwilligen St 4 .. 
insbesondere Danzig - wollten keine fall auf die mit o gr.o
ßen Opfern rrrungen eitgehend Autonomie verzichten Die 

tigung der Orden h rrsohaft unter Fri drioh von ohsen 
ab ~ schien dar ut hinzudeuten, d ß man mit di er Re i~g 
weit mehr zu rechnen haben würde la mit den J gi llon n. D nn 
mit den pol isohen Privil gienverletzungen laubt man wohl 
eher f rti zu erden und den KtSni en d n ai , n illen ut-
zwingan zu können. Daneben i t uoh ein p yo lo iseh Hinder 
nie nicht zu erin einzuschätzen. Die frei illige akk hr 

unter die alte Herrech ft hätt , n auoh unauage prochen, die 
Anerken ung de Orden atandpunkte bedeut t, daß es sich bei 
dem Abfall des J hre 1454 um ein unrecht gehandelt hab ; di 
Vorf hren al o mit eoht 
b dingte te ton• d r 1 
d rartige An oh digun n 
Lage. 

em nn ve~f 11 ren. D r etühi -
lle we t reußiaohen .Prot ten ge 
it eh ingt, e kl t ioh u · 1 

Hoobmei te ri drioh h tt · rki imlen mü een, d dl · 

1) 
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Herrschaft über Westpreußen nicht mit Gewalt zu erzwingen war. 

Doch erschien es ihm durchaus möglich• eine Ubereinkunft mit 

König Alexander in dieser Frage zu treffen, da das Verhältnis 

zwischen dem Herrscher und den westpreußischen Ständen denkbar 

schlecht war. 
Den Westpreußen hatte die Abschüttelung der Ordens

herrschaft nicht nur die Erfüllung ihrer Wünsche, sondern auch 

einige Nachteile gebracht. Vor allem war eine weitgehende Rechts

unsicherheit eingerissen, die von einem Umsichgreifen des Feh

de- und Räuberunwesens beglemtet war. Aber auch der umfassenden 

Privilegierung, mit der König Kasimir die Unterstützung der St 

Stände im Krieg erkautt hatte, konnten sich die Westpreußen 

nicht recht erfreuen. Der König hatte ihnen zwar die vollstän

dige Autonomie verbrieft, sodaß sie mit dem polnischen Reich 

nur den Herrscher gemeinsam hatten. Doch wurde dieser Vorteil 

fast a.ufgehoben durch den Umstand, daß sich die Aufständischen 

die polnische These von dem alten Rechtsanspruch des polnischen 

Königs auf Preußen zu eigen machten. Denn nur auf diese Weise 

konnten sie ihrem Avfall vom Orden einen rechtlichen Anstrich 

geben. Die schwerwiegenden Konsequenzen dieser Handlungsweise 

haben sie entweder übersehen oder eich durch die beuekundeten 

Privilegien gesichert geglaubt. Der König aber hatte eine Hand

habe, um Preußen als gleichberechtigtes Glied seines Reiches 

zu betrachten und die soeben verliehenen Sonderrechte, die die 

Reichseinheit beeinträchtigten, allmählich abzubauen. 

Daher ging es bei dem Konflikt zwischen den Königen 

und den westpreußischen Ständen nicht um Einzelfragen oder die 

Beseitigung von Mißständen. Es war eine Auseinandersetzung zwei

e~ Verfassungeformen1 der preußische Föderalismus stand im Ab

wehrkampf gegen. die Zentralieierungsbestrebungen der Krone, die 

einen Einheitsstaat schaffen wollte. Die polnische Politik hat 
ihr Ziel erst durch die Lubliner Union (15691 erreicht, als ie 

preußischen Sonderrechte fielen und die Personalunion in eine 

Realunion umgewandelt wurde 1). Der zähe Widerstand der Westpreu

ßen hatte dieses Ereignis um ein Jahrhundert hinauszögern kön

nen, aber im Grunde war es von vornherein ein aussichtslo er 
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Kampf gewesen. Der Stoßkraft der Ideeades Einheitsstaates auf 

polnischer Seite hatten die Westpreußen nichts Gleichwertiges 

entgegenzusetzen, zumal es sich um keinen echten Nationalkampf 

handelte. Von einem aus eprägten ationalbewußtsein auch in 

politischer Hinsieht kann man wohl nur bei den Polen spreehen, 

denen eine Polonisierung de~ p~eußischen Bevölkerung daher so

wohl aus staatapolitischen wie nationalen Gründen erwünscht 

gewesen wäre1>. Ein Schritt in dieser Richtung dürfte König 

Kasimirs Adel sprivileg gewesen sein, das dem westpreußischen 

Adel alle Vergünstigungen seiher polhiseben Standesgenossen ver

liehl'f1. 
Bei den Westpreußen lagen die Dinge nicht so eindeu

ti~. Zuntichst ist daran zu erinnern, daß die Bevölkerung ne

ben deutschen auch slavische, z. T. sogar echt polnische le

mente enthielt. Die Deutschen waren sich schon ihrer Nationa

lität bewußt, doch war dieses Bewußtsein mehr soziologisch als 

politisch bestimmt~ man fühlte sich kulturell und wirtschaft

lich den Polen überlegen~>. Damit i s t bereits die Angriffs

fl äche gegen die Erhaltung der Nationalität aufgezeigt. Wenn 

diese Vorzüge hinfällig wurden; ja sogar politische und wirt

schaftliche Vorteile durch eine Angleichung zu erlangen waren, 

konnte das Nationalgefühl in vielen Fällen den nötigen Rück

halt nicht bieten, um d~esen Versuchungen zu widerstehen. Pol

nische Unterwanderung und Mischehen haben diesen Prozeß geför

de~t. Anfällig war vor allem der Adel, während die fast rein 

deutschen Städte infolge dhres geschlpssenen Siedlungsgebietes 

und ihrer Exklueivitä t ihr Deutschtum erhalten konnten. Da die 

bevorzugte Stellung der großen preußischen Städte im städte

fei dlichen Polen auf der Erhaltung ihrer Sonderrechte beruhte, 

waren sie besonders an der Verte.idigung der Autonomie und ipeo 

facto ihres Deutsc~s interessiert. 

Vgl. über diese Frage Ma ohket Nationalbewußtsein. 

Auch der eifrige Verfechter der polnischen Oberhoheit Gru
nau äußert sich zuweilen abfällig über die Polen; Chronik 

• - Uber die Einstellung der Aufständischen gegen
über dem deutschetämmisen Orden und dem neuen polnischen 
Herrn vgl. Scherzer, Korporationswesen S. SOff. Man wollte 
poliDische Rechte erringen, glaubte aber seinem Volkstum 
keinen Abbruch zu tun, wenn man sich dem Polenkönig unter
stellte. 
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Damit ist schon angedeutet, daß sieh die westpreußi

schen Stände nicht einig waren. Der Adel hatte andere Inter

es s en als die Städte, und diese waren wegen ihrer wirtschaft

lichen Sonderwünsche auch nicht einig. Der Widerstand gegen 

die polni sehen Vereinhai tlichu:ngstendenzen für die Solld·ers-tel

lung des ganzen Landes trat hinter der eigensüchtigen; vom ma

teriellen Vorteil weitgehend bestimmten Interessenpolitik der 

einzelnen Ständemitglieder zurück. Die a.nfänglioh noch starke 

Solidarität bröckelte allm:{ahlich ab. Scholl bei der Verteidi

gung der Landesprivilegien - d.h, in diesem Fall der freien 

Bischofswahl - während des Konfliktes mit König Kasimir um die 

Wahl Watzenrodes zum ermländischen Bisehof (1489) hatte es 

sich gezeigt, daß die Einmütigkeit sich nur kurze Zeit auf

rechterhalten ließ 1). Danzig ist das beste Beispiel für diese 

Tendenz, Ein festes Bollwerk des preußischeh Partikularism'ii.S, 

solange die eigenen Belange mit denen des ganzen Landes über

einst immten, hatte die mächtige Stadt keine Hemmungen, in an

de r en Fällen ihre Sonderrechte zum Schaden der Gemeinschaft 

über deren Interessen zu stellen.2 ). Immerhin hat es ein Jahr

hundert gedauert, ehe die Polen ihren Willen vollständig durc -

setzen konnteu . Der Zusammenhalt der Stände üeichte aus, dem 

König Widerstand zu leisten und manche seiner Maßnahmen zu ver

eiteln, aber zu einer konstruktiven Politik, wie es das Lan

desj:.r, teresse verlangte, waren sie doch nicht fähig. Daher konn

ten die Polen damit rechnen, daß die Zeit zu ihren Gunsten ar

beitete, wenn sie nur geschickt die westpreußische Uneinigkeit 

ausnutzten. 
Das indigenatsprivileg bildete den wichtigsten Streit

punkt. Schon mit ~onig Kasimir war es deswegen zu Konflikten 

gekommen. Desoen Versuch, die Freiheit der ermländischen Bt

schofswahl zu vernichten, hatte in den. Jahren 1478{'9 sogar · 

zum Krieg mit Bischof ikolaus von TUngen ge~Jhrt3 • Die Wie

derholung dieses Vorganges nach der Wa~ von Lukas Watzenrode 

1) Vgl. Schmauch, Wahl Watzenrodes. 

2) Vgl. Simson, Danzig S: J.~Cf~. ; Klstner, Ferber s-. 36/. 

3) Vgl. Schmauch, Pfaffenkrieg. 
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(1489) hat wohl n'ltlJ der Tod des Königs verhindert (1492) 1 ). 

Uber Johann Alberte Verhältnis zu den Westpreußen 

ist wenig bekannt, da es an Quellenpublikationen mangelt. ·Es 

hat jedoch den Anschein, als ob nach a~änglichen Schwierig

keiten2) ein verhältnismäßig gutes Einvernehmen bestanden habe. 

Zumindest wurde spä ter von preußischer Seite Alexander gegen

über behauptet, daß dessen Bruder und Vorgänger nur durch den 

Tod en der Erfüllung der preußischen Forderungen verhindert 

worden sei3). Doeh zeigt schon diese Erklärung, sowie der ve

hemente Auebruch des Konfliktes unter Alexander, daß sich wohl 

schon während Johann Alberte ~egierung allerhand Zündstoff an

gehäuft haben dürfte4). 

Die Unzufriedenheit der Westpreußen konnte für die 

polnische Herrschaft nur dann gefährlich werden, wenn sich die 

königlichen Untertanen mit dem früheren Landesherrn, dem Deut

sahen Orden, v-erbanden. Da man in Polen, wie bereits mehrfach 

erwähnt, vor dem aus reichsfürstlichen Hause stammenden Hoch

meister größte Besorgnis hegte, verfolgte König Alexander die 

Entwicklung der Ereignisse in Westpreußen mit steigender Beun

rähigung. Da er aber trotzdem an der Zentralisierungspolitik 

seiner Vorgänger unbeirrt festhielt - er wünschte unter ande

rem, daß die Preußen entgegen ihren verbrieften Rechten einen 

angemessenen Anteil der Lasten des Gesamtreiches tragen5) und 

1) Vgl. Schmauch, Wahl Watzenroaes. Die ältere Arbeit von Eich
horn, Bischofswahlen S. 170-181 ist dadurch überholt. 

2) Die Wes t preußen huldigten erst 1494 mit Vorb ehalt und damals 
erfolgte auch die Aussöhnung mit B. Lukas; vgl. Günther, 
Thorner AufzeichnunjSen S. 248f. und die Anm. 1 erwähnte Ar
bei t von Schmauch J~ 

3) Auf die von Johann Albert a gablieh bereits fertiggesteilte 
Or dination, deren Wmrtlaut bis jetzt nicht bekannt geworden 
ist, wird mehrmals in den Acta Alexandri angespielt; vgl. z. 
B. nr. 136 (8.213 und 216), 137, 142f. und 190. 

4) Auf die l andläufige Behauptung (vgl. z. B· Simson, Danzig 
I, 330 ), daß es unter Johann Albert zu keinen Konflikten 
kam, kann man wenig geben, da für Alexander das gleiche be
hauptet wird, während man seit der Publika~ion der Acta Alex
andri weiß, daß ea zu heftigen Auseinandersetzungen mit 
diesem kam. 

5) Beschluß des Krönungsreichstages vom Jan. 150Js Acta Alex
andri nr . 49. 
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an den gemeinsamen polnischen Reichetagen teilnehmen sollten1 ) 

- , spitzte sich der Konflikt zu. 

Die Westpreußen beharrten darauf, daß ihre Ange~egen

heiten i m Lande selbst - mö liehst unter persönlicher Mdtwir

kung des Königs - erledigt werden müßten. Und die Bewilligung 

einer Steuer machten sie von der Erfüllung ihrer Borderungen 

nach der Reepaktierun ihrer Privilegien und einer Ordnung 

ihrer verfahrenen Landesangelegenheiten abhängig2 >. Die Stand

punkte beider Parteien w1=1 ren also diametral entgegengesetzt, 

und zum Nachgeb en war keine bereit. Deswegen wa.ren alle Ge-

sa dtschaften, die der König ins Land schickte; um die drin

gendsten Fragen zu regeln, erfolglos; >. Zu dieser Maßnahme sah 

1) Ladung zum Petrika.uer Reichstag vom 11 • J an. 1503 f Acta Alex
andri nr. 1 42 • 

2) Eine p»Gußische Gesandtschaft legte dem Kg. im Aug. 150~ 

die ständischen Forderungen vor; Acta Alexandri nr. 190. 

3 ) Im Sommer 1502 schrieb Kard . Friedrioh deswegen an den Kanz
ler B. Kreslaus von Leslau; Acta Alexandri nr. 93. -Auch 
ein undatierter Brief des Kard. an den Propst von Leelau 
und den unterkämmerar von Posen gehört sicher in diesen Zu-. 
sammer~ang. Die Einordnung i n den Acta Alexandri als nr. 9 
zum 15. Juli 1501 dürfte falsch sein: 1) damals hielt sich 
Kard. Friedrich selbst in Preußen auf; 2) im Text wird auf 
die Beschlüsse der Landtage von Neva civitas (Mai-Juni 1502) 
und Kolo (zum 29. Juni 1502 ausgeschrieben) Bezug genommen; 
3) die Gesandten sollten die Huldigung der Preußen empfan
gen, was nicht für das Interregnum paßt. Das Sohreiben ist 
also ein Jahr später, vermutlich ers t gegen Ende 1502 anzu
setzen. - Am 5. Aug. 1502 teilte der Kg. dem Kard. und dem 
Krmnrat m~t, daß er die Teilnahme des B.s von Leelau an der 
vom Landtag in Kolo beschlossenen Gesandtschaft nach Preußen 
für wichtig halte . Er selbst ent sende vorläufig Johannes Bo
chotnieki nach Preußen ( seine Instruktion eb d . nr. 97·) f 
ebd. nr. 95. -Die Bischöfe von Leelau und Posen entschul
digten sich jedoch am 24. J an. bei B. Lukas, daß es ihnen 
we en zu später Benachrichtigtmg nicht möglich sei, auftrage
gemäß zum Preußischen Landtag zu kommen; ebd. nr~ 145. -
Doch der Propst von Leslau dürfte als kgl. Ver treter am Ma
ricnbvxger Landtag i m Jan. 1503 teilgenBmmen habenJ seine 
Ernennung teilte der Kg. und Laski dem B. von Ermland und 
den Ständen mit am 11. Jan_. ebd. nr. 141-143. Und in seiner 
Ge sandt oh ftsin t uktion für den Petrikauer Reichstag vom 
Febr. 1503 verwies der Kg. auf den Bericht des Propstes, 
ebd. n :r. 151. 
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sich Alexander veranlaßt, da er selbst durch den ~ieg mit aen 

Russen au:f unbestimmte Zeit in Litauen festgehalten wurde, ein 

langer Aufschub aber gefährlich erschien wegen der Heftigkeit 

des Aufbegehrens der Westpreußen und mit Rücksicht auf den .Or

den. Denn A~exander hatte trotz seiner anderweitigen Beanspru

chung die preußischen Angelegenheiten nicht aus
1
!)n Augen ver

loren, zumal er auf eine Geldbewilligung hoffte • 

Eine der am erbitter tsten umkämpften Fragen war die 

Ernennung des Gubernators von Preußen als köni glichen Statt

halters. Dieses Amt war schon 1467 von König Kasimi~ a~gelas• 

sen worden, um die preußische utonmmie einzuschränken1 • Nach

her hatte der Marienburger Wojewode die erste Stelle im Lande· 

i nnegehab t. Nach dem Tode Nikolaus von Baisens (1503) 2 ) aber 

wollte der König über kurz oder lang einen Polen in dieses wich

tige Amt befördern3 >, denn die Preußen verl .ngten die Herstel

lung der Guhernatorwürde, da sie s ich davon ein strafferes Re

gi ment i m Lande versprachen. In der damaligen gespannten Lage 

traute sich der König allerdings nicht, seinen Vorsatz sofort 

durchzuführen. 
Die störrische Haltung der Westpreußen nannte Alexan

der auch als Begründung für die Zurückweisung der Bewerbung 

seines jün,eren Bruders Sigismund um die preußische Statthal

terschaft4 • Es ist aber nicht ausgeschlossen , daß auch perso~
liche Eifersucht mitgespielt hat, da Sigismund sich augenschein

lich hinter dem Rücken seines Bruders um die Gewinnung eines 

Anhanges in Preußen bemühte5). Der Herzog hat sich mit großel! 

1a )Am 18.Aug. 1502 fertigte der Kg. einen Gesandten nach Preu
ßen ab , der um Geld bitten sollte; Acta Alexandri nr. 97. 

4) Vgl. Turowski, Polnisch-Preußen s. 47 und Blumhoff, Stände 
s . 59. 

J) In einer kgl . Gesandtschaftsi struktion vom 31. Mai i503 
wird er als· bereits verstorben erwähnt; Acta Alexandri nr. 
173 b s. 294. 

3) Im Ma i 1503 te i lte der Kg . den Kleinpolen mit, daß er einem 
Polen das Gubernatoramt zugedacht habe; Acta Alexandri nr. 
170.- S . auch s. 285. 

4) Verhandlun en vom Febr.-März 1504; Acta Alexandri nr. 234. 

5) Im Se t. 1502 beklagte sich der Kg . beim Kronrat , daß Sigis
mund geheime Konventikel in Preußen abhalte; cta Alexandri 
nr. 113 S . 1 63. 
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Beharrlichkeit um dieses Amt beworben. Angeblich soll sogar 

bei Papst und Kaiser um Unterstützung für seine Pläne geworben 

worden sein1). Als Sigismund im Jahr 1505 wi eder auf dieses 

Projekt zurückgriff, soll Alexander seine persönliche Zustim

mung nicht mehr verweigert haben.- doch leisteten angeblich 

die polnischen Herren Widers tand, da sie für die Fraiheit der 

künftigen Königewahl fürchteten. Das ei entliehe Anliegen des 

Herzog s soll nämlich nicht die preußische Statthalterseha~~ 

gewesen sein, s ondern die Nachfolge seines kinderlosen und be

reits k~änklichen Bruders auf dem polnischen Königsthron. Preu

ßen habe er als eine Art Faustpfand dafür betrachtet2 ). Schließ
~ 
ist aus den preußischen Plänen Sigismunds doch nichts geworden. 

Es gah noch einen e~nst zu nehmenden Bewerb er um die 

preußische Statthalterwürde: Bischof Lukas von Ermland. Wenn 

es sich nur um eine von sachlichen Gesichtspunkten bestimmte 

Regel ung der in Unordnung geratenen westpreußischen Verhält

niss e gehandelt hät t e~ s o wäre die ser überaus fähige bedeuten

de Mann , ein alter Anhänge r Polens, wohl ei n für den König an

nehmbarer Kandidat gewes en. Es lag Alexander jedoch fern, die 

preußische Autonomie und Oppos ition durch die Ernennung eines 

Preußen zu s t ärken. Obwohl der Bischof sons t in allen preußi

schen F~agen das Ohr des Königs b esaß3), verwe i gerte ihm Alex

ander die ~rfüllung . seiner ehrgeizigen Pläne. Dabei war sich 

der König i m klaren , daß dieses Verhalten schwerwiegende Nach

teile mit sich bringen werde4). Und mit dieses Vorhersage be-

1) Meld11ng des Prok . Georg von Eltz an den HM . über derartige 
Gerüchte vom 10. Sept. 1502; LUB. II, 2 n~. 363. 

2) Diese Nachrichten übe~mittelte der ermländische Domherr Jo
hannea Scultetus am 15. Aug. und 11. Sept. 1505 Dr~ Werthern. 
der Kanzler des Hg.s war bei B. Lukas ers chienen, um für die 
Pläne eines He-rr zu werben; OBA. Der B . behauptete bei d-ie
ser Gelegenheit, daß es für die Absicht des HM.s, Westpreu

ßen durch ei bkommen mit dem ~olen zurückzugewinnen, sehr 
fö~derlich sein werde , wenn der künftige Kg. die Schwierig

keiten der preußischen Regierung kennenlernen würde. 

3 ) Der Kg . h0lte stets den Rat des B.s in allen preußischen Fra
gen ein und legte Wert darauf , daß dieser an den eiche- und 
Le:nd t e en teilnahm. Auf letzteren fungierte der B. oft als 
offizieller Ve treter des Kg.a. Auch wurde ihm gewöhnlich 

die Begut chtung und sogar die .Ä.n.derung der Instruktionen 
der kgl. Gesandten überlassen. Eine Quellen ngabe würde zu 

umfangre ich werden.- Von einem persönlichen Mißtrauen gegen 

Lukas kann daher keine Rede sein. 

4 ) S • S • 28 4 Anm. 3 • 
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hielt er recht. Die preußischen Verhältnisse kamen nicht zur 

Ruhe. 
Der König wurde zwar durch die besorgniserregenden 

Nachr ichten aus Preußen1) veranlaßt, sich bereit zu erklären, 

die berechtigten preußischen Forderungen zu erfUllen2>. Doch 

stellte es s ich bald heraus, daß die polnische Auffassung von 

dem Verhältnis zwischen König und Ständen und den preußischen 

Bedürfnissen ganz anders war als die Jreußische. Daher endeten 

die Beratungen auf ~en beiden Marienburger Landtagen im Janu

ar3) und Juli 15034 ergebnislos. Und pr eußische Gesandte er

kl ärten dem König im August mit a ller Best immtheit, daß die 

Einwohner Preußen s ihm weder huldigen noch helfen würden, wenn 

er ihre Rechte und Privilegien nicht herstelle5). Diese Mit

teilung erfolgte in so schro~fer Form, daß der König kurze Zeit 

glaubte, er könne eher mit dem Hochmeister, der damals gerade 

seinen guten Willen beteuerte6>, zu einer Ubereinkunft gelan

gen, als den Wider stand seiner preußischen Untertanen überwin

den7). Jedenfalle sah er sich veranlaßt, bald nach seiner Rück

kehr aus Litauen im April 1504 Westpreußen aufzusuchen, um per-

1) s . u. s. ). ff'J 4 ... - . 2.-L] 

2) Diese Ant wort er teilte der Kg. mündlich dem erml ändischen Ge-
sandten (Acta Alexandri nr. 136) und wiederholte sein Ver- -
spr echen in einem Schreiben an den B. von Ermland vom 15.Dez. 
1 502; ebd. n:b. 137. 

3) Am 11. J an. 1503 verfügte der Kg . die Einberufung des Land
t ages; Acta Alexandri nr. 141-143. - In Marienburg besc~oß 
man, B. Lukas unf Johannes von Wolkow zum Kg. zu entsenden, 
um diesen über die Wünsche der Westpreußen zu unterrichten, 
s. u. s. i 8 i .4"'""". 3. 

4) Inst ruktion für die kgl. Ver treter - die BB. Lukas von Erm
l and und Vinzenz von Plozk, Peter Myszkowski, Palatin von 
Lentschiza, und Nikolaus Kosoielecki, Propst von Leelau -
vom 31. Mai 1503 (Acta Alexandri nr. 173). Ihre Werbung ist 
undatier t, doch um den 4. Juli anzusetzen (Bbd. nr. 177). · 
Uber die Verhandlungen unterrichten einige Mitteilungen der 
Danziger Gesandten an ihren Rat vom 7., 9. und 17. Juli (ebd. 
nr • 1 78, 17 9 und 182) • 

I) Acta Alexandri nr. 190. Die Namen der Gesandten - Bartnicki 
und Konopacki - werden nr. 182 erwähnt. 

6) s. u. • "3-ff-. 

7) Gesandtschaftsinstruktion des Kg.s an die großpolnischen Her
ren vom Sept. 1503; Acsa Alexandri nr. 196. Vgl. auch nr.195. 
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sönlieh nach dem Rechten zu sehen. Damit trat die polnieehe 
Preußenpolitik in ein neuee Stadium, wie noch zu zeigen sein 
wird1). 

Der. Kampf König Alexanders mit den westpreußischen 
Ständen erhielt eine besondere Note durch das Intragenspiel 
des ermländischen Bischofs. Ihm ·ging es nicht nur um die Er
haltung der Sonderstellung seiner Heimat, sondern vor allem um 

die Befriedigung seines persönlichen Ehrgeizes, wie sein spä

teres Verhalten zeigt2 >. Seit seiner Versöhnung mit Johann Al

bert;) war Watzenrode dessen Vertrauter Ratgabelf lhn preußi

schen Fragen, und bei Alexander behielt er diese Stellung bei, 
wie schon gezeigt wurde4 ) . Die ehrgeizigen Pläne des Bisehofs 
zur Zeit Johann Alberte, als er den Orden aus Preußen vertrie~ 
bensehen wollte5), lassen sich nur vermuten. Der Tod Nikolaus 
von Baisens, mit dem er sich anscheinend in die Leitung der 
westpreußischen Angelegenheiten geteilt hatte6), schien ihm 
den Weg zur Statthalterwürde zu ebnen. Der kluge Politiker sah 

es jedoc~ voraus, daß der König einem Preußen diese Stellung 
nicht ohne weiteres verleihen würde, da die Beachtung des In
digenatsprivilegs die preußische Autonomie gestärkt hätte. 

1 ) s. u. 5. 3 3 ~. 

2) s. u ". S. ~/l3f/. 

3) S. o. s. 52 und 282 Anm. 2. 

4) s. o. S. 285 mit Anm. 3. -Auch Kard. Friedrioh und andere 
polnische Würdenträger standen mit B. Lukas in regem Gedan
kenaustausch, wie zahlreiche Nummern der Acta Alexandri 
zeigen. - Wichtiger als die zuweilen ausdrücklich betonte 
Kompetenz Watzenrodes ist die Selbstverständlichkeit, mit 
der er zu Rat gezogen wurde. 

5) s. o. s. '~ · 
6) Als GF. Alexander um Unterstützung seiner Thronkandidatur 

in Preußen warb, wandte er sich an B. Lukas und Bais~nJ Ae~ 
ta Alexandri nr . 15. Und Vizekanzler Drzevicki schrieb am 
29. Aug. 1503 dem B., daß nach dem Tode des Palatin& "to
tius etatue Brussie res in scrapulas v. D. R.e oeoidit 11 ; 

ebd. nr. 193. - In der Literatur wird meist ganz allgemein 
angegeben- daß derB. von Ermland seit dem Beginn des 16. 
Jh.s den Vorsitz i m Landesrat führte (vgl. z. B. B~umhoff, 
Stände s. 65)J es liegt nahe, diese Tat sache mit dem Tod 
Baisens in Verbindung zu setzen. 



- .268 -

Watzenrode kam es zustattlen, saß er sowohl. eine fÜh,_ 

rende Stellung im preußischen Landesrat innehatte, w!he aueh 
der angesehene Ratgeber des Könits war .. Die genaue Kenntn~e 
der Verhältnisse und der Wesensart des rdnigs ermöglichte es 
ibm, ein fein durchdachtes Doppelspiel zu tre·iben. Da eben in 
seinen Händen sowohl die Vertretung der preußischen Interessen 
in vielen Fällen1>, wie auch die Beratung des Könige lag, war
ihm die Möglichkeit geboten, den Privilegienstreit für sich 
ausnil"iz.en zu ltönnen, Er versuchte, Alexander Angst vor dem Ver
lust Westpreußens einzujagen und sich selbst beiläufig a~s 
Retter aus der verfahrenen Situation hinzustellen. Die Schi~~ 
derung der Lage in Westpreußent die Bisehof Lukas dem König 
zuerst Anfang Dezember 1502 durch den ihm ergebenen Marienbur
ger Pfarrer und späteren Bischof von Kulm Johannes Kcmopaeki 
übermittel te2 ) und dann im Februar und März des nächsten Dah
res selbst ergämzte3), war ein diplomatisches Meisterstück. 

Nach der Darstellung des Bischofs war die Unzufrie
denheit in Westpreußen mit der polnischen Herrschaft so groß, 
daß man mit einem Abfall rechnen mrrlte. Insbesondere das ein
f ache Volk war mißgestimmt, da es die chaotischen Zus~ände im 

eigenen Lande mit den geor dneten Verhältnissen im Ordensland 
verglich. Außerdem wurden Zweifel laut an der Rechtmäßigkeit 
der köni glichen Herrschaft, und man verspürte Gewissensbisse 
über den Abfall vom Orden. Da die Gemeinen in Preußen eine mäch
tige Stellung innehatten - anders als in Polen oder Litauen -. 

1) Bezeichnenderweise hat sich Johannes von Wolkow im Febr. und 
März 1503, als er neben B. Lukas mit der Vertretung der west
pr eußischen Anliegen beim Kg. beauftragt war, darauf be
schränkt, nach ein er kurzen Darlegung der Beschwerden den 
B. als Verhandlungsführer zu beglaubigen; Acta Alexandri nr. 
154 s . 247. 

2) Aoza Alexandri nr. 136. Die Datierung ergibt sich aus dem 
kgl. Brief an B. Lukas vom 15. Dez.J ebd. nr. 13'· 

3) Die Ausführungen des B.s lassen sich aus den kgl. Mit~eilun
gen an den polnischen Reichsvalj erschließen; Acta Alexandri 
nr. 151 und 154.- DerB. reis~e am 11. Febr. von Heilsberg 
ab und kehrte am 25. März dahin zurück; Memoriale s. 139f. 
Am 15. März hatte er mit seinem Begleiter Jo8annes von Wol
kow, dem Posener unterkämmerer, Vilna bereits verlassen, wie 
Hans Nymmesgar dem Kt. zu Ragnit meldete; Acta Alexandri hr. 
155. 
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mußte mit ihnen gerechnet werden. Ale Gegenmittel empfahl Biee 

echof Lukas die Erfüllung der preußischen Forderungen, vor al

mem sollte die bereits unter Johann Albert entworfene Landes

ordnung in Kraft gesetzt werden. Wahrscheinlich gehörte dazu 

auch tie ~rnennung eines Gubernators, welches Amt Watzenrode 

für sich b eanspruchte. Die Vorzüg~ ~ der Durchführung der 

von ihm angeratenen Maßnahmen wußte er in den lockendsten Far-

ben zu schildern. ~r stellte nämlich dem König die kampflose 

Gewinnung Ostpreußens in Aussicht; wenn man die Westpreußen 

zufriedenstelle. Denn die Ordensuntertanen würden sich freiwil

lig der polnischen Herrschaft unterwerfen, um ebenfalls in den 

Genuß aller Vorteile der gepriesenen westpreußischen Ordinatioh 

zu kommen 1 ) • 
Ande;falls würde der Orden i m Vorteil sein, der sich 

mit Umsicht uni bereits sichtbar werdendem Erfolg um die Gewin

nung der Sympathien der West preußen bemti.he. :Oie vom Orden dro

hende Gefahr stellte Watzenrode besonders eindringlich dar~ Man 

dürfe nicht vergessen, weshalb die Ritter den Hochmeister aus 

reichsfürstlichem Hause gewählt hätten. Friedrich von Sachsen 

aber führe erfolgreiche Ve~handlungen in Rom und im Reich, die 

gegen Polen gerichtet seden, unternehme umfassende Rüstungen 

und locke die Westpreußen durch seine vorzügliche Regierung an. 

Daß es Watzenrode mi:b seinen Warnungen vor dem Orden 

erns~~ war, beweist seine Annäherung an Hoahmeister Friedrich. 

Damit dürfte er zwei Ziele .verfolgt haben. Er gewann ein Druck

mittel gegen den König, . der s einen Wünschen nicht willfahren 

wollte. Aber vor allem wollte er Einfluß auf die dritte Macht 

i m Ringen um Westpreußen gewi nnen , um seine eigenen Interessen 

wa~en und eine Entscheidung ohne oder gegen ihn verhindern zu 

können. 

1) Der Kg. nahm diese Behauptung so ernst, daß er sie dem Petri
kauer Reichstag mitteilte und verlangte, daß man darüber be
rate; März 1503J Acta Alexandri nr. 154 S. 251. Daß derB. 
von Ermland der Urheber dieser Uberlegungen war, ist kaum zu 
bezweifeln, da der Kg. mit ihm damals über die preußischen 
Angelegenheiten verhandelte, ebd. s. 247. 
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§ 4. Die Beilegung der Streitigkeiten des Ordens mit dem Bi
schof von Ermland 

Als Friedrich von Sachsen das Hochmeisteramt antratt 
,/ 

war das •erhältnis des Ordens zum ermländischen Nachbarland 
F 

von starken Spannungen erfüllt. Es bedurfte langer Verhand1un-... 
gen, ehe die zeitweise Regelung der strittigen Fragen g lang. 

Das lag weniger an den konkreten Streitpunkten als an der 

grundsätzlichen Gegnerschaft, ~ie allerdings erst jüngeren Da

tums war und stark durch die persönliehe Haltung von Bischo 

Lukas bestimmt wurde. 

Die Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden und dem 

Bistum Ermland waren fast seit der Gründung des letzteren von 

Spannungen erfüllt, da es den ermländischen Bischöfen im Ge

gensatz nu den anderen preußischen Landesbischöfen gelungen war, 

ein großes Maß von Selbständigkeit gegenüber ihrer Schutzmacht 

-dem Orden- zu bewahren1>. Das Bestreben der Ermländer ~ die 

Tinabhängigkeit - das Bistum unterstand allein dem Papst2J- zu 

erhalten, und der ebenso verständliche Versuch des Ordenat 

Preußen noch straffer unter seiner Führung zusammenzufassen, 

hatte zu manchen Konflikten geführt . In älterer Zeit gelang 

es jedoch, die Zwistigkeiten stets über kurz oder lang durch 

einen Kompromiß beizulegen. 

Den entscheidenden Einschnitt bildete auch hier der 

Dreizehnjährige Krieg. Die anfänglichen Verbündeten gerieten 

infolge der unglücklichen militärischen Ereignisse in einen 

Gegensatz, der sich nicht mehr überbrücken ließ3). Durch den 

Vertrag, den Bischof Paul von Legendorf mit König Kasim1r am 

16. März 1464 schloß. wurde der polnische Herrscher anstelle 

1) Vgl. die zusammenfassende Arbeit von Matern, Das Verhältnis 
Ermlands zu seiner Umwelt S. 25ff. 

2) Vgl. Wehmauch, Die kirchenrechtliche Stellung der Diözese 
Ermland. 

3) Vgl. Brüning. Die Stellung des Bt.s Ermland zum DO. und 
Rtlhrich, Ermland im 13jährigen Stäitekrieg, der gegen die 
ordensfreundliche Tendenz Brünings heftig polemisiert . 
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des Deutschen Ordens Schirmherr des Bistuma1). Der Orden emp
fand diesen Vertrag ale Verrat, doch mußte der Hochmeister im 
Thorner Frieden zwei Jahre später seine Zustimmung zu die~en 
Abmachungen erteilen. Verbitterung und Mißtrauen wurden damit 
jedoch n icht beseitigt. 

Für kurze Zeit kam es wieder zu einem freundschaft
liehen Zusammenwirken zwischen Orden und Bistum, als Legendorfs 
Nachfolger Nikolaus von Tüngen (1467-1489) sich gegen den pol
nisehen Versuch, die Freiheit der Bischofswahl aufzuheben, 
wehrte und sich zusammen mit dem Hochmeister, der die Zeit zur 
Abschüttelung der Fesseln des Thorner Friedens gekommen glaub
te2>, unter den Schutz des Ungarnkönigs Matthias Corvinus 
stellte. Doch hatten sich Hochmeister und Bischof wieder Polen 
unterwerfen müssen. Im Petrikauer Vertrag (1479) erfuhren die 
Freiheiten des Bistums eine bedeutsame Schmälerung. Unter an
derem wurde festge setzt, daß nur eine dem Polenkönig genehme 
Person zum Bischof gewählt werden dürfe3). 

Die Beschränkung der ermländisohen Unabhängigkeit 
und Stärkung des polnischen Eini'lusses im Nachbarland, das wie 
ein Keil in d.as Ordensgebiet hineinragte, konnte für den Orden 
selbstverständlich nicht gleichgültig s.ein. Es mußte ihm daher 
se~r angenehm sein, daß gleich bei der nächsten Bischofswahl 
(1489) ein neuer Konflikt mit Polen entstand4 >. Die Erhebung 
des aus Thorn gebürtigen Domherrn Lukas Watzenrode auf den Bi
schofsstuhl stieß auf den unbeugsamen Widerstand des Königs, 
der seinen Sohn Friedrich zum ermländisehen Bischof ausersehen 
hatte5). Daher erklärte er Watzenrode zurpersonanon grata, 
obwohl dieser nicht nur aus einer polenfreundlichen Familie 
stammte, sondern auch selbst als Freund Polens gelten konnte, 

1) Staatsverträge II, nr.3'i0 -J 't/. Vgl. dazu Schmauch, Das staats.:. 
r .echtliche Verhältnis Ermland. zu Polen. 

2) Darauf wurde bereits oben S. 49 hi gewiesen. 
3) Vgl. Schmauch, Pfaffenkrieg und den Anm. 1 zitierten Auf

satz des gleichen Verfas sers. 
4) Vgl. Schmauch, Wahl a tzenrode s . 
5) Thiel, B. Lukas und der DO. ·s. 244 nennt den Prinzen oder 

den B. von Krakau als kgl. Kandidaten; es handelt sic~
be i um die gleiche Person. 
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besaß er doch bereits einige Pfründen in diesem Lande. Auch 

verband ihn eine enge Ireundschaft mit dem Gneeener Erzbischof)~ 
Es ging aber Kasimir eder um die Person Watzenrodes , noch um 

eine Versorgung seines Sohnes, sondern um Grundeätze seiner 
Zentralisierungspolitik: die Wahlfreiheit des Kapitels einzuec 

schränken und vor allem den polnischen Ei nfluß im Ermland und 

zugleich i m Königlichen Preußen zu stärken. Die königlichen 

Pläne bedeute ten eine VerletzUng des Wahlrechtee und des Indi

genatsprivilegs und riefen daher auch in Westpreußen eine 

starke Oppositmon hervor. Mit unterstützung der Stände - ins

besondere Danzigs2) - konnte sich der Bischof bis zum Tode Ka

simi rs {1492) behaupten, zumal er die päpstliche Bestätigung 

erbalten hatte. 
Auch der Orden hatte den Bischof passiv unterstützt, 

indem er eine königliche Aufforderung, gegen Watzenrode vorzu

gehen, mit der Berufung auf die erfolgte päpstliche Anerken

nung verweigerte3). Daher haben es die Ordensritter als sohnö

den Undank empfunden, als Bischof Lukas einen ursprünglich ~e

ringfügi gen Streitfall dazu benutzte, um die Gültigkeit päp§t
licher Ordensprivilegien zu bestreiten, d. h. das geistliche 

Fundament der Landee~errschaft des Ordens in Preußen zu er
schüttern suchte. Der Bischof hatte den Schloßkaplan zu Barten 

wegen einer Schlägerei zur Verantwortung vorgeladen4), der aber 

dieser Aufforderung auf Befehl seines Ordensoberen nicht nach

kam, da der Orden mit seiner familia von der bischöflichen Ju

risdiktion durch päps tliches Privileg eximiert war5 >. Die Her

auslös~g der geistlichen Orden aus der b ischöflichen Ordina

riatsgewalt war stets ein Konfliktstoff gewesen, doch ~n Preu-

1) Vgl. Schmauch, Vorleben Watzenrodes. 
2) Vgl. Nimmert, Danzigs V.erhältnie zu Polen s . .1111- .1'/i, 

3) Toeppen, Stände tage V, 410f. Die später gelegentl~eh geäußer
te Behauptung, Lukas verdanke seine Bischofswürde dem Orden, 
ist wohl auf diese Tatsache zurückzuführen. 

4) Für die Einzelheiten sind Voigt, Preußen IX, 193ff. und 
Thiel, B. Lukas und der DO. zu vergleiohe~;_ 1 oA 

H 0'\o\ ~-· "'. /l l,VI !1-~ ~ IJ();...---tll:::.~~ 
5) Erstmals verliehen von ..OlemeR:e IV. 126t"> J a ae 

nr. ~.//?-; spätere Bestätigungen dieses Seinderprivilegs ebd. 
~ • Vgl. d zu auch Keyser, Die kirchenrechtli-
che Stellung der DO.gemeinden. 
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ßen hatte der Deutsche Orden wegen seiner landesherrlichen · 

Stellung deswegen keine Anfechtungen gehabt. Auch der Nieder .. 

gang der Ordensmacht hatte bisher nichts daran geändert. Däch 

Bischof Lukas, der nach seinem Amssantritt energisch den Kampf 

gegen geistliche Mißstände in seinem Bistum aufgenommen hatte1 ~ 
dachte nicht daran, sich mi~ dieser Schmälerung seiner Amtebe• 

fugnisse abzufinden, zumal das Fürstbistum nur ein Drittel sei

ner Diözese ausmachte und der übrige größere Teil unter der 

Ordensherrschaft stand. Vielleicht spielten auch persönliche 

·Motive mit• angeblich soll Watzenrode gegen den Or den erbittert 

gewesen sein, da dieser i hn seiner Meinung nach nicht genügend 

während des Zwistes mit König Kasimir unterstutzt habe2 > • .M>er 

vor allem ist zu berücksichtigen, daß er aus einer ausgespro

chen ordensfeindlichen Familie stammte;)_ 

Bei dem nun ausbrechenden Streit um das Vorgehen dee 

Bischofs gegen den Ordenskaplan - Lukas hatte ihn exkommuni

ziert4)_ erkläfte Watzenrode einen Teil der Ordensprivilegien 

für ungültig, da die Voraussetzung, unter der sie erteilt wa. 

ren - der Kampf gegen die Ungl äub igen -, nicht mehr erfüllt 

sei. Bei diesem Konflikt ging es um mehr, als den konkreten 

Anlaß der Exemtion der Ordensangehörigen von der wischöflivhen 

Gerichtsbarkeit, da Lukas sich mit dieser Erklärung das Recht 

anmaßte, über die Gültigkeit der Ordensprivilegien überhaupt 

zu entscheiden. Damit war aber .!ie Stellung des Ordens in Preu

ßen grundsätzlich in Frage gestellt. Doch mußte gerade der 

machtpolitisch geschwächte Orden auf die theoretische Unver

sehrtheit seiner Rechte besonderen Wert legen, daher konnte 

Nachgiebigkeit gegenüber Watzenrode unabsehbare Folgen herauf

beschwören. 

1) Memoriale S. 4ff. 

2) Dieses Moment der Rache gab der Orden einmal a ls Ursache 
der Feindschaft Watz enrodes an; vgl. Voigt, Preußen IX,193. 

3) Uber den Vater des B.s und seine bedeutende olle im 13jäh
rigen Krie vgl. Schmauch, Wahl Watzenrodes S .6~ 

4) Etwas später kam es noch zu einem weiteren Konflikt um die 
Einkünfte einer Kapplle bei KreuzburgJ vgl. neben den S. 
292 Anm. 4 genannten erken auch Kolberg, Formelbuch i.$1Ji 
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Der Orden hat sich mit allen ihm verfügbaren diplo

matischen Mitteln gegen die Gefährdung äeiner Herrschaft zur 

Wehr gesetzt und dabei seine wei tverzweigte~ Verbindungen .aus

genutzt, Er wandte sich an Papst, Kaiser, ·'olenkönig, den Erz-. . 

bischofvon Riga als Metropoliten des Erml änders und die übri-

gen preußischen Bischöfe, an den Deutschmeister und den livlän

dischen Meister um Unterstützung1 >. J 

Eine weitere Verschärfung der Lage wrfolgte, als der 

Bisehof sich mit Kasimirs Nachfolger Johann Albert Ende 1494 

aussöbnte2) und nun die Macht des Polenkönigs seinen ehrgeizi

gen Plänen dienstbar zu machen suchte. Er regte nämlich wieder 

einmal an, den Deutschen Orden nach Podolien zu versetzen, an

geblich um diesen damit seiner eigentlichen Aufgabe der Bekämp

fung der Uhgläuoigen zuzuführen;). Den ermländiachen Bischof 

dürften aber weniger Erwägungen, wie den Orden zu reformieren4~ 
zu diesem Vorschlag bestimmt haben, als vielmehr ehrgeizige 

großpreußische Pläne: nach der Vertreibung des Ordens wär.e es 

zu einer Vereinigung der durch den Thorner Frieden getrennten 

preußischen Lande gekommen, und Watzenrode hat wohl für .sich 

die Statthalterschaft angestrebt . Der unglückliche Ausgang des 

t ürkiach- moldauischen Feldzuges im Jahre 1497 nahm allerdings 

dem Polenkönig die Möglichkeit, diese weitreichenden Pläne zu 

ve~irklichen. Dennoch ist es verständlich, daß die Erbitte

rung der Ordensritter gegen Watzenrode auf das äuß.erste stieg 

und man ihm in Zukunft jede Böswilligkeit gegen den Orden zu

traute5 ). 

1) Ein Teil der Korrespondenz des HM.s ist im LUB. II, 1 ge
druckt: nr. 41f., 27, 50f., 471 u.a. Eine zeitgenössische 
Zusammenstellung der ermländischen Quellen emoriale S.25ff. 

2) Es bestanden nicht, wie früher angenommen, von vornherein 
gute Beziehungen zwischen ihnen; s. o. s. 282 mit Anm. 2. · 

3) Vgl. Zeißberg, Geschichtsschreibung S. ~1-.t • S.o. S.37 und 
51f. 

4) s . o. s. f'-JI. . 
5) Vgl. z. B. die sog. Kleine HM .chronik, die Lukas als klugen, 

abe~ teuflischen Mann schildert; SS.rer.Pruss.IV,272.- Die 
Verdächtigung, daß derB. Sich in die Gunst des Kg.s gekauft 
habe (vgl .LUB.II,1 nr. 181), läßt sich vielleicht damit er
klären, daß der Kg. kurz nach der Versöhnung vom B. irgend
welche Steuergelder zu empfangen haben scheint·; kgl. Schrei
ben an den B. vom ;.Jan.1495; Ood.ep.s.XV. nr.410. 
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Während sich die grundeätzliehe Feindschaft vertief
te, zwangen die politischen Tagesfragen die · aohbarn zu einer 

Ve~ständigung, •umal es keiner Partei gelungen war, einen ent- . 
scheidenden Erfolg zu verzeichnen. Dem Orden war es gelungent 

die päpstliche Privilegienbestätigung in einer allgemeinen 
Form zu erwirken1>. Auch best~te er den König von Polen zu 

einem Einwirken auf den Bischof, da er sich andernfalls wei

gerte, an dem geplanten Türkenzug mitzuwirken: der König sei 

verpflichtet nach den Bestimmungen des Thorner Friedens, die 

Ordensprivilegien zu sohützen2 >. Doch ednen klaren Sieg konnte 

er nicht verzeichnen. So fand sich der Orden, dessen Ansehen 

unter dem Streit nur leiden konnte, zum Ausgleich bereit. Das 

gleiche galt für den Bischof, der überhaupt keine sichtbaren 

Erfolge zu verzeichnen hatte. Schließlich bequemien sich die 

Gegner zu Verhandlungen und im März 1497 wurde nach mehreren 

Fehlschlägen eine vorläufige lbereinkunft erzielt. Uber einige 
weniger bedeutende Fragen konnte man sich verständigen, wobei 

der Orden großes Entgegenkommen zeigte, und die grundsätzli

chen Streitpunkte über die Gültigkeit der Ordensprivilegien 

und das subsidium caritativum der Priester ollte die Rota Ro
mana entscheiden. Ein halbes Jahr später vereinbarte man statt

de ssen ein Schiedsgericht in Rom. Die Entscheidung verzögerte 
sich aber, und die Prokuratoren beider Parteien schoben die 

Schuld daran jeweils der Gegenseite zu. Als Friedrich von Sach~ 

sen ins Land kam, waren diese Probleme noch nicht gelöst. 

Der neue Hochmeister machte gleich bei seinem Ein

treffen in Preußen die Bekanntschaft des Bischofs, der die bei

den Wettiner auf der Durohreise durch das Ermland ehrenvoll 

aufnahm und geleitete. Friedrich scheint völlig hinter seinem 
ältesten Bruder zurückgetreten zu sein3). Der persönliche Ein

druck, den Watzenrode bei diesem kurzen Zusammentreffen von 

ihm gewann, entsprach wohl der Auskunft des Domherrn Thomae 

Werner, daß von dem neuen Hochmeister nichts zu befürchten, 

sondern im Gegenteil die Er~llung aller rechtmäßigen Forderun-

1) 1494 Dez~ 24; Tabulae nr. 725. 
2) s. o. s. 54f. 
3) Memoriale s. 54f. und 116. 
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gen zu erwarten se11 >.. Der Bischof glaubte also leichtes Spiel 

mit ihm zu haben, wie sein Vorgehen bald zeigen sollte. 

Als Watzenrode bereits Ende November 1498 !ie Beile

gung aller nachbarlicher Irrungen anregte2), meldete er F~rde~ 
rungen an, die unter Friedriche Vorgäntern nie erhoben worden 

waren. Dieses Verhalten begründete er später ganz offen mit 

seinem Zutrauen zu der rechtlichen Gesinnung des neuen Hochmei

sters, da ihn früher die Furcht von der Geltendmachung se~er 

Ansprüche abgehalten habe3 ). Der Bischof hatte sich jedoch in 

seinen Berechnungen getäuscht. Gerade Friedriohs ausgeprägter 

Rechtssinn hat mit dazu beigetragen, daß sich die Verständi

gung so lange verzögerte. Ebenso wie Watzenrode von dem seini

gen , so war der Hochmeister von dem Recht des Ordens überzeugt, 

und es dauerte geraume Zeit, ehe er lernte, politische Erwä

gungen und Vorteile über den formalen Rechtsstandpunkt zu stel

len und Zugeständnisse zu machen. 

Die wichtigsten Streitpunkte, über die immer wieder 

verhandelt wurde, waren' 1) die Exemtion der familia des Or

dend von der bischöflichen Jurisdiktion und das SUbsidium oa

ritativum der Pfarrer, 2) die Fischereirechte im Frischen Haff; 

3) die Rücljerstattung der im Dreizehnjährigen Krieg an das Ri

gaer Domkapitel verpfändeten Kleinodien der ermländischen Kir

che; 4) die Bezahlung einer Geldsumme, die der ermländisohe 

Domherr Johann von Essen einst dem Orden geliehen hatte und 

5) die ermländischen Schadenersatzansprüche für die Verluste, 

die der Söldnerführer des Ordens Georg von Sahlieben bei der 

Besetzung Allensteins (1455) verursacht hatte. Auf die ver

schiedenen alltäglichen Zwistigkei ten der Amtleute und Unter

tanen des Ordens und des Bischofs kann hier nicht näher einge

gangen werden, i mmer wieder gab es Obergriffe uni Reohtsver

letzungen, für die die Fürsten Genugtuung forderten bzw·. ge

währten oder verweigerten4). 

1l s. o. s. 34f. 
2 Memoriale S. '55f. 
3 Verhandlungen z ischen B. Lukas und Dr. Watt in Heilsberg 

1500 April 28; Memoriale s . 57f. ~ 

4) Von einem Titelstreit zwischen HM. und B., von dem Dudzus, 
Watt S.29 Anm.124 berichtet, ist in den Ordensquellen und im 

Memoriale nichts zu finden. Dudius beruft sich auf die Histo
ria Prussiae von Leo (1728) 8.344, übersieht -Jedoch, daß 
dieser nur eine der Fabeln Grunaus {Chronik II,'380) über
setzt ha.t, - s. auch s. ~=1-S. 
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Hochmeister Friedrich war von Anfang an zu einem 

freundschaftlich-nachbarlichen Verhältnis gern bereit, zumal 

beide Territorien, wie ein Bliolt. auf die Karte zeigt ., sta:..~k 

auf' einander angewiesen waren und die Untertanen unter dem ~er

wUrfnis ihrer Herrschaften schwer litten. Zunächst hat er je

doch die Beziehungen zum Ermland allein unter innenpolitischen 

Aspekten betrachtet. So hielt er es für zweckmäßig, die Fragen 

des t äglichen Zusammenlebens durch eine gemeinsam ausgearbei

tete Landeeord.nung, die dann auch für beide Lande ver\Jindlich 

sein sollte, zu regeln. Die Beratungen mit dem Bischof waren 

bereits im Jahre 1500 in Fluß gekommen1), die PUblikation er

folgte erst drei Jahre später, nachdem eine allgemeine Über

einkunft erzielt worden war2 >. 
Bei den alten Streifragen jedoch handelte es sich um 

Rechtsansprüche, deren Befriedigung von ihrer Rechtmäßigkeit 

abhängen mußte . Da der Hochmeister nun die meisten Forderungen 

als unbegründet betrachtete, und beiie Fürsten sich in der 

St arrheit bei der Verfeohtung von Rechtsansprüchen so ziemlich 

die Waage hielten, war es schwierig, zu einer Einigung zu ge

langen. 
Allein die Berechtigung der Forderung nach Wieder -

erstattun.g der in Riga verpfändeten Kleinodien hat Friedrich 

von Sachsen vorbehaltlos anerkannt und zu erfüllen gesucht. 

Doch nach einem ausged~hnten Schriftwechsel und mündlichen Ver

handlungen mit dem livländiechen Meister, dem Erzbischof und 

dem Domkapitel von Riga und wiederholten Mahnungen des Ermlän

ders stellte es sich heraus, daß die Kleinodien während des 

1) Am 28. April empfing DrJ Wat t bei Verhandlungen in Heils
berg die Vorschläge des B.SJ Memoriale s. 59. Dem ObM. wur
de darüber am 29. Mai berichtet und befohlen, die früheren . 
Entwürfe zu besichtigen; OF. 23, 150. Am 10. Juli beschloß 
der HM., den ObM. und Watt mit den Verhandlungen zu beauf
tragen; OF.23, 169. Am 12. Sept . wurden neue V~rsohläge aus
ge t auscht; Memoriale s. 59. - Die Landesordnung wird zuwei
len als Reformation bezeichnet, was Thiel zu dem Irrtum ver
l eitet, daß Watt mit Lukas über eine Ordensreform verhandelt 
habe; vgl. B. Lukas und der DO. s. 441 mit Anm . 94. 

2) Uber die Landesordnung ist ausführlicher später im Rahmen 
einer Darstellung der Innenpolitik HM. Friedriohs zu handeln. 
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Kampfes zwischen dem livländischen Ordenszweig und Erzbischof 

Silvester Stodewescher (- 1482) zugrunde gegangen waren 1·) .Man 

einigte sich schließlich auf eine Gellentsohadigung2). 

Bei den übrigen Fragen jedoch erhob der Hochmeister 

zunächst Einwände. Daher konnte eine Regelung erst erfolgen, 

als an die Stellev formalen Rechtsdenkans politische Nützlich

keitserwägungen traten, wie noch näher auszuführen sein wird. 

So konnte der Privilegienstreit, der zur Zeit Tiefans mit sol• 

c.her Erbitterung geführt worden war, schließlich mit einem 

Kompromiß beigelegt werden. Seit dem Herbst 1500 waren Hoch

meister und Bisehol mehrfach übereingekommen, sich dem früher 

vereinbarten Schiedsgericht in Rom zu unterwerfen ynd keine 

weitere Verzögerung der Entscheidung zu betreiben3 • Ob es an 

den Prokuratoren lag, daß die Vereinbarung offenbar nicht ein

gehalten wurde, l äßt sich nicht entscheiden mit Sicherheit4 >. 
Jedenfalls hat der bischöfliche Prokurator Dr. Bernhard Scul-

A\ 

teti, ein bekannter Kuriale und ermländischer :Domdekan (der l 

1 ) Vgl. Kro eger, Eb • Silvester. 

2) Die wichtigsten Quellenb elege sind im LUB. II, 1 und 2 ge
druckt.- Am 31. Juli 1503 verzichteten B. und Kapitel auf 
die Wiedererstat tung der Kleinodien; ebd. 2 nr. 521. 

3) Befehl des HM . s an den Prok. vom 13. Okt. 1500; OF.21, · 190. 
Schon am 21. Juli hatte der HM . eine ähnliche Anordnung er
l assen, jedoch ohne ausdrücklich auf eine Vereinbarung mit 
dem B. b ezugzunehme~ (OF.21, 146f.), nachdem er am 23.Febr. 
und 22 . April vom Prok. Auskunft verlangt hatte, ob d.ie or
denssache gut stehe, da er andernfalls sich mit dem B. in 
Güte einigen wolle, was er b isher aufgeschoben habe (LUB.II, 
1 nr .940 und 981). Aus dem eben genann.ten Schreiben vom 13. 
Okt. ist aber zu ersehen, daß der Prok. gemeldet hatte, daß 
der Orden zweifellos im Recht sei. -Der Vertreter des B.s 
dagegen war von seinem Erfolg weniger üb erzeugt: am 28.0kt~ 
1498 meldete der Ordensprok. , daß Prange im .Auftrage seines 
B. s ange egt hB.be, daß man die Sache freundschaftlich bei- . 
legen möge (OBA.); und am 6. Juni 1499 be chuldigte er sei• 
nen erml ändischen Kollegen, die Entscheidung absichtlich 
zu verRohleppen (LUB . I I, 1 nr . 822) . 

4) VJährend der HM . am 28 . Nov. '1502 und am 22. Febr. 1503 sei
nen Befehl wiederholte (OF. 22, 184f. und LUB. II, 2 nr.454)t 
meldete Pra·nge - der damals schon im Dienst des HM . s stand .... 
noch am 14. März 1503 aus Rom, daß der bischöfliche Proku-

a.tor Bernhard Scv~ te:ti keinen derartigen Befehl bisher er
halten habe; OBA . 
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bei - d r n Gel g nh it n uch 1m Die st r1 dr1ch und G or 
von ehenwirkt )1), s noah ~ oht spät duro t t, dai -1-
ne Kornmi e ion, de r en Or en n 

. 2>, di E tseh • D Ord nsv tr tern •-
1 n es erde noch, diese r~J un o än 1 zu oh n3). 

Sohli ßlioh Preu13e elb t in vorl u-
fig . Eini~g ~z1 lt, die d r Hoohm ister 6. ~4 d ~ i• 

~' ohof m 25. pril 150' b .un ete . E r ein pro 1 , der 
b~a zur t eh idun de oh1 d , i cht , doch nur f r d1 L -
ba szeit der beiden Vertr aohlie den Geltun b ß. D 0~ 
den sollte die eistliehe Gerichtab rkeit Ub r di V r hen 
ei er A .ehijrige , die uf in Ord ohaue v t ord n -

ren, erbl i be , de Bi oho b r rhielt sie fUr all r-
halb der Orden achlös er en n Aunaohreitun en und rund-
ntltzlioh uoh in Ehe- und o dangele e heit n, tür di Ab t-

1 ) 
Soul t tia 

r-

-

2) 

3) 
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zung von Priestern und in Fällen von Ketzerei. Das subsidium 

caritativum aber sollte der Hochmeister in seinem Lande ein

sammeln lassen und dem Bischof übergeben. Nu.r dj.e pleno i1"'.re 

dem Orden inkorporierten Pfarreien., die Ordenopriester inne

hatten , sollten oefreit sein. Die übliche Formel, daß diese 

Vereinbaru g keiner Partei an ihren Rechten und Privilegien 

schädlich sein solle, fehlte nicht ~) 

Der ~ugenblioksvorteil lag zweifellos auf Seiten des 

Bischofs , da der Hochmaistor sich zu einem beachtlichen Entge
genkomm en b ereitgefunden hatte. Doch schon die zeitliche Be

schränkung der Gültigkeit der Abmachungen auf die Lebenszeit 

der beiden Fürs ten zeigt, daß kein endgültiger Verzicht Fried

richs , der rund 20 Jahre j ünger als der Bischof war, beabsich
tigt sein konnte. Der Wettiner hing selbstverständlich ge

fühlsmäßig nicht so stark an den traditionellen Vorrechten des 

Ordens wie die a.lten Ordensritter. Daher mag ihm der zeitwei

lige Verzicht zugunsten eines unmittelbaren politischen Vorteils 

nicht sehr schwer gefallen sein, zumal er hoffen durfte, ihn 

unter gtinstigeren Umständen rückgängig machen zu können. Dafür 

spricht die ins Auge gefaßte Erwirkung einer päpstlichen Neu

verleihung2) aller Johanniterprivilegien mit ausdrücklichem 

Bezug gerade auf die bestrittene Exemtion der Ordensangehöri

gen in weiterem Sinn von der bischöflichen Ordinariataga alt3). 

Die e Vorsichtsmaßregel sollte einer endgii l tigen Preisgabe von 

Ordensrechten vorbeugen. Schon am 4. August 1506 gelang es den 

Orden avet r etern im. Rom, einen wichtig en. päpstlichen Gunster

weis zu erlangen. aulius II. bestä tigte nämlich die Gültigkeit 

all er Ordensprivilegien, von denen Hoc hmeister Friedrich und 

seine Vorgänger auä Rechtsunkenntnis keinen Gebrauch gemacht 
hatten1) Da Watzenrode behauptete, daß die Exemtion der familia 

1 ) 

2) 

Orig . Perg.-Urk.J Abschriften OBA. 
Wohl erstmalig von Honoriua III. 1221 verliehen; Papst-Urk. 
nr. 309. 5. o. s- . .2.q~ .4.-....~. 5", 

3) Noch am 24. März 1503 - knapp 14 Tage vor der Beurkundung 
der Ubereinkunft - wiederholte der HM. den bereits früher 
dem Prok. erteilten Befehl mit ausdrücklichem Hinweis auf 
den Streit mit B. Lukas OF. 22 1 252f. 

4) Cum sicut ex parte; P~Urk. Sch. 15 Nr. 12. 
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des Ordens in seiner Diözese nie beaGhtet worden sei, war es 
notwendig, dieses Argument zu entkräften. Denn auch für das Ve~~ 
hältnie zum Bischof von Ermland gilt wohlt was Friedrieh v~n 
Sachsen einmal in anderem Zusammenhang seinem Bruder Georg ge
genüber äußerte: es vertrage sieh nicht mit seiner fürstlichen 
Ehre, den Orden in einem schlimmeren Zustand zurückzulass~n, 
als er ihn bei seinem Amtsantritt vorgefunden habe1>. 

Die größten Schwierigkeiten aber bereiteten die fi
nanziellen Fragen; die Bezahlung des Darlehens, das der Domherr 
Johann von Essen einst Heinrich Reuß von Plauen gewährt hatte, 
und der Schadenersatz für die Verluste, die der Slildnerführer 
Georg von Sahlieben 1m Jahr 1455 i n Allenstein verursacht hatte~) 
Und auch die Streitigkeiten um die Fischereirechte i m Haff wa
ren eine materielle Angelegenheit. Der Hochmeister hat zunächst 
die bischöflichen Forderungen als unbegründet zurückgewiesen, 
da er die Schuld für ver~ährt und die Schliebensc~j Angelegen
heit durch den Thorner Frieden für erledigt hielt. Auch scheint 

Friedrich von Sachsen verärgert gewesen zu sein, daß der Bischof 
diese früher nie erhobenen Forderungen jetzt ihm gegenüber auf
nahm. Da Watzenrmde aber nicht abließ, sondern seine Forderun
gen immer aufs neue vorbrachte, kam es zu einer schier ndlosen 
Kette von Verhandlungen, bei denen Freundschaftsbeteuerungen 
und Vorwürfe, Vo~schläge und Gegenvorschläge wechselten4 >. Doch 
schließlich wurde auch in diesen Fragen Ende Juli 1503 eine Ei
nigung erzielt; der Hochmeister löste alle Geldforderungen des 
Bischofs - einschließlich der Kleinodien - mit 3000 Mark zahl
bar in sechs Jahresraten ab 5) und wegen der Fischereiberechti-

1) Gesandtschaftsinstruktion vom Nov . 1500 ; OF. 30, 282 -288; 
Anhang Nr . • Auch in dem Brief an den DM. vom 17. Febr. Y 
1502 sprach sich der HM. ähnlich aus; OF. 22, 40f. 

2) ss . rer. Warm . I, 138-208; vgl. auch die o. s. 290 Anm. 3 
genannte Literatur. 

3) Diese Feststellung wurde bei der Beratung am 22. Okt. 1499 
gemacht (OF.23, 26) und bei spä teren Verhandlungen mit dem 
B. des öfteren vorgebracht. 

4) Eine Zusammenstellung wird Bd . II. en.thal ten. 
5) Die Verzichturkunde des B.s auf weitere Ansjrüche vom 30.Ju

li; LUB. II, 2 nr. 520. Am nächsten Tag wurde noch ein Nota
riateinstrument a!lfgesetzt, daß B. und Kapitel die Ansprü..
che auf die Kleinodien dem HM. übertragen; ebd. nr. 521. 
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gun ver inb rte n eine jährlich eohs lnde utzun 1 ) . 

Die ~eoht bedeut nden Zugeständnisa Hochmai ter 

Friedriohs ind nur Verständlich, wenn n die politi ohe~ 

Hinte gliinde dieser Au s6hnung näh r betrachtet. Der lteg1 :Ltl.1Xlga• 

echsel in Polen hatt einen bedeutsam n Einsobni·tt 1n den pol ... 

niseh-p~euß1 chen B ziehungen mit ioh g b oh~. I den 1 ~-~ 

ten onaten Joha n Albe~t batt d r Roehme1 ter nn n mä 

en, daß seine bisherig , 1m gierun pro f st . legte P -

litik; di uf in ohtmößi u ein nd r et ung mit Polen 

hinausli f, ut d geb ut gew s n r. Keine r Vor us et 

zun e die er Politik, mit d ~en Fri drioh von ehe u An-

fang seiner Regierw.g ha.tt gl ubt r ebnen zu k6nn · 1 hatt 

di Probe b et nd n: d s ich h tt nieht 1 1 etn e~ergi

eohe dip1om tieehe Unterstützun e ·hr n können, d r Pap t 

eioh Pol n mehr le dem Deutsch n Orden o en ge eigt un4 

di beid n · nder n Ord sz eige hatten indeutig ihre igenen 

Inte~ es n mit rößerer oder ge~ing rer Ber ohtigung Ub r d1 • 

jenigen des b d~ängt n Ord n Oberhaupte geet ~lt. riedrieb 

von Sachsen s sioh nur auf sein dip1 tisohes Ge ohic un 

or llem e ine F ilienb Ziehungen e 1 sen. Johann .Alb rts 

plötzlich r fod hatt den Ord n us einer kriti ohen Sit iion 

b freit, d e folgend Interregnum und di kri geriach n V r-

1cklungen de neuen Ktini s im 0 t _n d m Hoebm i t r in 

Atemp us zur Ub rprüfung sein r Politik g äbrt. 

Bei der Fortsetzung d r Ve~ha.ndlun en mit d m iche

regiment und dem D uteohme1 t r mußt sieh Friedrioh d von 

Uber.zeug n, daß von ihn n kein Hilf zu e r-t n r. D a 

Reichsregiment ich bal4 üb rhaupt uflö t und d r Konflik 

~wischen dem K ie r und den Reich er sah t r or-

m n annahm, kon te mit ei r Unte etützun d Ord ns d.ur h 

d s Reich zumind t b i zur B il·e d Z 1 t nie g _ h-

n erden. ri drich von oh n hi&l aber trotzd n i-

n m Ziel der 1eder ew1nnung tpr uß n unv rbrüohlich f st. 

Doch mp~ hl sich ein Änd der T k ik. Di polit1so 

Ohnmaoh d Ord ns, die 11 1n d~h 1 P r on e 1 r ich ~ 

tür tliohen Hoohm i te s v rhüllt wurd, le t s ·ne• in 

1) Diese Verei b rung wurde benf 11 in Heilberg 

150' b urkundet, P rg.u.rk. 
;,o.Juli 
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friedliche Einigung mit Polen zu suchen! Die bereits geschil

derte schwierige Lage des Königs und sein gespanntes Verhält

nis zu deh wes tpreußischen Ständen ließ auf Verständigungsb_e

reitsohaft hoffen, zumal die im Nachbarlande sich regenden Sym

pathieh für den a lten Landesherrn nicht unbekannt blieben. 

Diese Wandlungen der Ordenspolitik legten auch eine 

Bereinigung des Streites mit dem Bischof von Ermland nahe ., der 

am polnischen Königshof und auch in Westpreußen großen Einfluß 

bes~ß. Die Anregung ging allerdings vom Bischof aus, denn auf 

Seiten des Ordens scheint man mit der Möglichkeit einer Zusam

menarbeit mit seinem ärgsten Widersacher auf dem Gebiet der 

großen Politik nicht gerechnet zu haben, obwohl man sioh auf 

die Abfassung einer gemeinsamen Landesordnung bereits geeinigt 

hatte. Denn Watzenrode hatte sich noch während der Regierungs

zeit Johann Alberte gegen den Orden so unfreundlich gezeigt, 

wie gl,ich näher auszuführen s ein wird, daß es verständlich 

ist, wenn der Hochmeister noch kurz vor dem Abschluß des Ab

kommens Argwohn gegen die Ehrlichkeit des Ermländers hegte.So 

beschwor der ermländische Domherr Johannes Scultetus, der ais 

gebürtiger Königaberger ein eifriger Befürworter der Beilegung 

der Zwistigkeiten war, noch am 16. Juli 1503 - zwei Wochen vor 

der Beurkundung der letzten Vereinbarungen! - seinen Freund 

Wamtt den ehrlichen Absichten des Bischofs Glauben zu schen

ken1J. Aber die Vorteile, die sich anboten, wenn man den ver

trauten Ratgeber der polnischen Herrscher und den Vorsitzenden 

des westpreußischen Landesrates für die eigenen Pläne gewann, 

waren so bedeutend, daß Friedrich von Sachsen sich schließ

lich über alle Zweifel hinwegsetzte und bereitfand, den gefor

derten Preis zu bezahlen, denn das war ja letztlich die Ver

einbarung über die Beilegung der Streitigkeiten. 

Die allmähliche Annäherung zwischen Hochmeister und 

Bischof hat geraume Zeit bean~rucht, da neben den sachlichen 

1) Ne dtibitet p(aternitas) t(ua), non dubitet,inquam, de sin
ceritate domini mei erga prinoipem dominum tuum. OBA.-Die
ser Brief zeigt, daß von einem bereits länger bestehenden 
herzlichen Einvernehmen zwischen HM. und~B· keine Rede sein 
kann, wi.e es Thiel - und ihm folgend Dudzus - angenommen 
h t, der dies en Brief nicht kann~e; s. u. s. 10S, 
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Schwierigkeiten auch das Mißtrauen des Ordens zu überwinden 
war. Auch dürfte der Beginn der Einigungsversuche nicht zu :f_rüb. 

angesetzt werden. Daß bereits in den zur Zeit Johann Alberte 
geführten Verhandlungen zwischen Hochmeister und Bisehot außer 
der Beilegung der Streitigkeiten und den Vorarbeiten für die 
gemeinsame Landesordnung auch eine allgemeine politische Zusam
menarbeit erörtert worden wäre, dafür fehlt jeder Anhaltspunkt 
in den Quellen1>, ebenso läßt die allgemeine politische Lage 
keine derartigen Schlüsse zu. Der Hochmeister hatte in seiner 
ersten Regierungszeit geg~aubt, daß er mit Hilfe des Reiches 
die Rückgewinnung Westpreußens durchsetzen könnte, im letztert 
halben Jah~ vor Jahann Alberte Tod aber mußten sich seine gan
zen Bemühungen darauf richten, einer Katastrophe auszuweichen. 

1) Thiel glaubt, daß die grundsätzliche Einigung schon in einer 
Geheimaudienz Kanzler Watts bei B . Lukas am 27. Nov. 1500 1 
ü er deren Beratungsgegenstand nichts überliefert ist, er
folgt sei. Er stützt sich auf einen Brief Watts vom 27.FebrT 
1504, in dem dieser aufi · seine Abmachungen mit dem B., die 
in Heilsberg getroffen .wurden, anspielte. Da nin das Memo
riale vom letzten persönlichen Zusammentreffen zwi schen B. 
Lukas und Dr . Watt zum 27. Nov. 1500 berichtet ( S.126), be
zieht Thiel diese beiden Nachrichten bedenkenlos aufeinan
der. Diese Kombination der über drei Jahre auseinanderlie
genden Ereigni sse ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern 
l äß t sich eindeutig widerlegen. Denn am 2. Okt. 1503 nahm 
Watt in einem Schreiben auf wiederholte geheime Besprechun
gen mit Watzenrode Bezug; als er um eine neue Zusammenkunft 
bat "quo solito more solus paucis famulis comitatus veniam" 
(Thiel S. 432 Anm. 71). Aus der verständlichen Geheimhaltung 
der wohl ers t 1502 einsetzenden Verhandlung en mit B. Lukas 
über dessen Unterstützung der Pläne des HM.s, auf friedli
chem Wege Westpreußen von Polen zurückzuerlangen, hat Thiel 
geschlossen, daß diese Geheimaudienz Watte auch in diesen 
Zusammenhang gehören müsse . Doch wissen wir über den Bera-

~ ungsgegenstand nichts, wie erwähnt, und die sich jahrelang 
fhinziehenden Verhan!lungen las sen einen so frühen Zeitpunkt 

der grundsätzlichen Verständigung nicht wahrscheinlich er
scheinen. Thiel sucht diese Schwierigkeit zu beseitigen mit 
fem Hinweis, daß HM. und B. ihr Einvernehmen nicht nur vor 
den Polen, sondern auch vor den Ordensrittern, die Wa~zen
rode feindlich ge sonnen waren, verbergen mußten. Daher habe 
sich der B. auch weiterhin äußerlich "kalt und rauh 11 gegen 
den Orden gezeigt. B. Lukas und der DO. S. 425ff. und bes. 
Anm. 48. -Es be teht kein Anhaltspunkt anzunehmen, daß der 
HM. es nötig gehabt hätte, seine Pläne vor seinen Mitarbei
tern zu verbergen, während der B. wegen seines Doppelspie
les ängszlich auf Verschwiegenheit bedacht war. 
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Watzenrodes Einfluß auf die preußische Politik Johann Alberte 

läßt sich nicht im einzelnen aufzeigen. Der König scheint sich 

jedo'ch ziemlich genau an die ~schöflichen Ratschläge gehalten 

zu haben, Johann Albert erklär~e nämlich am 4. Sep~ember 1500, 

daß er Watzenrodes at folgend den Hochmeister nicht zu diesem 

ZeitpUnkt zur Huldigung auffordern werde, obwohl manche seiner 

Berater der Meinung seien, daß man Herzog Albrechts ~riesische 

Kämpfe ausnutzen müßte 1>. Die Begründung und die Vorschläge 

des ~ischofs sind nicht bekannt; eine ordensfreundliche Gesin

nung anzunehmen fehlt jede Grundlage. 

Jedenfalls herrschte auf Seiten des Ordens größtes 

Mißtrauen gegen den Ermlänfer, da~uroh dessen Verhalten ~er 

neue Nahrung erhielt. Als z. B. Watzenrode sic!~nfang des Jah

res 1500 zum König begab2), erhielt der Hochmeister so bedroh

liche Nachrichten aus Masovien über den Zweck dieser Reise3), 

daß er sich veranlaßt sa~, deswegen sofort nach Rom zu sohrei

ben4). Näheres ist leider nicht bekannt, dmch wird man an die 

alten Transferierungspläne des Ordens erinnert. Und als -Hoeh

meister lriedrich im Herbst dieses ~ahres den Bisehof zu ge

meinsamer Abwehr eines angeblich dr~henden Tatareneinfalles 

aufforderte, erhielt er eine unfreundliche Ab~uhr5 ). Daß es 

sich bei diesen und anderen Gelegenheiten um keine gespielte 

Unfreundlichkeit handelte, die ein vorzeitiges Bekanntwerden 

eines geheimen Einvernehmens zwischen Hochmeister und Bischof 

den Polen und den Ordensrittern vergergen sollte, ist nicht 

glaubhaft. Hochmeister Friedrich hegte damals das gleiche Miß

trauen gegen Lukas wie seine Gebietiger, denn es Gerüchte von 

geplanten Anschlägen gegen sein Leben umliefen und der Bischof 

häufig als Anstifter bezeichnet wurde, teilte Friedrioh diese 

Naohrichten,ohne jeden Zweifel an ihrer Richtigkeit zu äußern, . 

1) Ood. ep. s. XV. nr. 462. - Uber Hg. Albrechts letzte Kämpfe 
in Frieslana s. o. s. ;161, 

2) Memoriale S. 126. 
3) Erhalten ist nur das Begleitschreiben des Pfl. zu Ortela

burg vom 7. Febr. 1500J OBA. 

4) Notiz vom 10. Febr.; OF. 23, 112, 

5) S. 0. S. A5'0, 
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1) 
seinem Bruder Georg mit • 

Es muß weiter darauf hingewiesen werden, daß die al
ten Ordensritter an der Beilegung der alten Zwietigk$iten mit 

dem Bischof, die als Voraussetzung der Zusammenarbeit gelten 
kann, eifrig mitgearbeitet hatten~) Gerade der Oberste Mar

schall Graf Isenburg, der landläufig als größter Hasser des 
ermländisehen Bisehofs gilt3) t wurde vom Hochmeister bevorzugt 
zu den Beratungen und Verhandlungen herangezogen4). Und er war 

es, der im. '.lebruar 1502 eine Ablösung aller bisehöflichen For
derungen durch eine Geldsumme vorschlug5), wie es dann ein 
Bahr später tatsächlich vereinbart wurde. Es geht also nicht, 
hier einen Gegensatz zwischen den alten Ordensrittern und dem 

Hochmeist.er mi:tf seinen sogenannten weltlichen bzw. sächsisoheh 

Räten zu kons~ruieren: die Einigung mit dem Ermländer war ein 
gemeinsames Anliegen aller. 

Selbstverständlich spielte Watt - und später nach 
seinem Tode Wertharn - als Kanzler und engster Vertrauter des 
Hochmeisters eine besondere Rolle gerade bei ·diesen sohwieri
gen Verhandlungen mit dem Bischof, gegen den man berechtigte·a 
Mißtrauen hegte und den man doch gewinnen mußte. Watts Namen 
begegnet unter den Verhandlungsteilnehmern am häufigsten2>, 
doch gerade über die von ihm geführten Geheimverhandlungen sind 
keine Nachrichten Q't).thalten~). Man hat Wat-t als useele" der 
ermländischen Verständigungspolitik Hochmeister Friedriche be-

1 )S. o. s. ,1f.2. - DudZ'us; Watt s. 67 Anm. 367 schließt daraus 
nur auf die feindselige Stimmung der Ordensritter, die ~on 
der angeblich bereite erzielten Übereinkunft nichts wußten 
(nach Thiel).Dabei übersieht er jedoch, daß der HM. selbst 
diese Mitteilung seinem Bruder machte und semn Ve~trauter 
Watt, der diese Einigung herbeigeführt haben soll, die Ge
rüchte eigenhändig in sednem Ratbuch ohne Kommentar v~r
zeichnet hatte. 

2) Bd. II wird eine Zusammenstellung der Namen bringen. 
3) Vgl. z.B. Thiel, B· Lukas und der DO. s. 426 Anm. 53. 
4) s. Anm. 2 und 5 und o. s. 297 Anm. 1. 
5) OF~ l 3, 1.-M- , 

6) V 1. z. B. emoriale s.. 126 und 137f. 
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zeichnet 1), der gemeinsam mit d.em :Bischof den Plan entworfen 
habe, wie Westpreußen auf friedlichem Wege der Ordensherrschaft 
zurückzugewinnen. Dabei ist jedoch übersehen worden, daß ein 
sol\Jher Gedanke schon von Miohael Sculteti vor dem Regierungs
antritt Friedrichs von Sachsen geäußert worden war. Kann Watt 
mithin nicht als der Urheber des Verständigungsprogrammes mit 
Polen gelten, so ) rd auch no ch zu zeigen sein, daß die Initia
tive zu d~n ermländischen Verhandlungen dem Bischof zuzuspre
chen ist~J Immerhin ist Dr. Watts Bedeutung als erster Berater 
und· väterlicher Freund Hochmeister Friedrichs für dessen Poli
tik sehr hoch einzuschätzen, doch darf ihm nicht die Stellung 
eines fast allmächtigen Premierministers zugeschrieben werden3? 
So mag er als Befürworter und geschickter Verhandlungsführer 
maßgebend bei den Besprechungen mit Bischof Lukas gewirkt ha
ben,,ähnlich wie sich der Domherr Jchannes Sculteti auf der 
ermländischeh Seite um die Verständigung besonders verdient ge
macht hatte4), wobei allerdings Watt größerer persönlicher Ein
fluß zugebilligt werden muß. Zusammenfassend kann gesatt wer
den, daß es nicht möglich ist, den Anteil jeder mitwirkenden 
Person - es nahmen z. B. auch einige Landesritter im Auftrage 

1) So Thiel, B. Lukas mnd der DO. S. 441, der in se inem ganzen 
Aufsatz S.413ff. sich nicht genugtun kann, Wat ts Bedeutung 
zu preisen. Se ine einung übernimmt vorbehaltlos Dud~us, 
Watt s. 66ff., ohne die Quellen erneut kritisch zu überprü
fen. 

2) s. s. 3or. Thiel a.a.O. s. 425 scheint das Gegenteil an~u
nehmen. 

3) Uber HM. Friedrichs Verhältnis zu Watt ist näher später im 
Rahmen der Personalpolitik einzugehen. 

4) Seine Lebensdaten hat Eichhorn, Prälaten S. )~~Nt. zusammen
gestellt. Er stammte aus Königsberg und war ein eifriger 
Anhänger der Verständigung mit dem Orden. Dem B. diente er 
als zuverlässiger Mittelsmann bei den geheimen Verha~dlungen 
mit dem HM. in den nä chsten Jahren, wie Scultet~s 1 reger 
Briefweahsel mi~ Watt und später mit dessen Nachfolger er
thern, denen er auch persönlich nahegekommen zu sein scheint, 
zeigt. Für diesen Briefwechsel hatte Scultetus mit Watt ei
nige Geheimzeichen vere inbart, die beim Verlust eines Brie
fes Außenstehenden das Verständnis erschweren ecillten. Fü.r 
ein geübtes Kanzleipersonal dürften sie allerdings nieht 
allzu schwer zu dechiffrieren gewesen sein. Ein Schlüsse~ 
liegt dem Sehreiben von Soultetus an Dr. Werthern vom 15, 
Aug. 1505 bei; OBA. 
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des Hochmeisters an manchen Verhandlungen teil - genau zu be

stimmen. Es handelte sich um die Politik Hochmeister FriedrichA; 

die er mit unterstützungvieler Ratgeber betrieb. Auch hat er 

selbst persönlich eingegriffen. 

Die Weihe Hiobs von Dobeneck zum Bischof von Pome

sanien durch Watzenrode am 16. Oktober 1502 bot eine günstige 

Gelegenheit für unauffällige Besprechungen der beiden Landes

fürsten. Erhalten ist nur ein Bericht über die Feierlichkeiten, 

der selbstverständlich nichts von den Gesprächen zwischen Hoch

meister und Bischof b:bingt1). Man könnte daher fast meinen, 

daß sich dieser zweite Kontakt Friedrichs von Sachsen mit Wat ... 

zenrode auf die Repräsentation b eschränkt habe, wenn dem nicht 

widerspräche die Beobachtung, daß der Hochmeister gern wichti

ge Entscheidungen erst nach persönlichem Gespräch mit dem Ver

handlungspartner traf •• Das Bedürfnis, sich selber über alles 

genauestens zu informieren, sowie das Bewußtsein, daß er am 

besten die Regelung schwieriger Fragen in die eigene Rand nahm, 

mögen ihn dazu bestimmt haben2 >. Dieser Charakterzug Friedrichs 

von Sachsen ist bisher übersehen worden, da es in der Sache be

gründet liegt, daß die Quellen über von ihm persönlich geführ

te Verhandlungen kaum etwas zu . : richten wissen; nur aus spä

teren Ereignissen las s en sicn einige Rückschlüs se ziehen. So 

auch in diesem Falle. Man scheint sich wegen der Beilegung 

der alten Streitigkeiten näher gekomme zu sein3)• die Ent

scheidung über das subsidium caritativum wollte man einem 

Schijdsspruch der Bischöfe von Samland und Pomesanien überlas

sen4 • Doch das wichtigste Ergebnis war , daß Bischof Lukas 

1) Memoriale S. 137f. B. Nikolaus von Samland und der ermlän

dische We ihbischof Johannes (vgl . über ihn Eichhorn, Weih ... 

bischöfe S. 140) assistierten. 

2) Vgl. die zusammenfassende Charakteristik S. ~~0, 

3) Am 28. Nov. teilte der HM. dem Prok. in Rom mit , daß er sich 

mit dem B. geäinigt habe; OF. 22, 184f. 

4) Memoriale S. 85. Thiel, B. Lukas und der DO. S. 422 vermu

tet, daß man damii "weitere störende Einmischungen der Or

densbeamten unmöglich zu machen" suchte. Diese Diffamierung 

der Ordensbrüder erscheint fehl am Platz, wenn man bedenkt, 

daß beide 'Bischöfe Mitglieder des DO.s ren. Nikolaus von 

Samland hatte -etnerzeit a ls Prdensprokurator in Rom mit 
Eifer den Privilegienstreit gegen B. Lukas geführt. . 
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sich nun endgültig entschloß, Friedrich von Sachsen seine Für

sprache beim polnischen König anzubieten, wenn Herzog Georg 

seinen angekündigten Vermittlungsversuch unternehmen sollte. 

Denn am 3. Februar 1503 , ungefähr eine Woche vor der Abreise 

Watzenrodes an den Königshof1), erschien Johannes Soultetus 

beim Hochmeister mit diesem Angebot des Bischofs2 >. Offiziell 

wurde es zwar an die letzten Verhandlungen mit Johann Albert 

angeknüpft, als der sächsische Gesandte Bischof Johannes von 

Maißen dem Ermländer einige geheime Eröffnungen gemacht habe. 

Doch ist aus dem sächsischen Gesandtschaftsbericht zu ersehen, 

daß es sich nur um eine konventionelle Bitte um xa eine freund

liche Verwendung beim Köni g gehandelt haben kann3). 

Es erheben sich nun die Fragen, s den Bischof zu 

dieser scheinbaren Änderung semner ordensfeindlichen Haltung 

bewogen haben mag und ob sein Vermittlungsangebot ehrlich ge

meint war. Die eantwortung dieser Frage muß mit einem Vorbe

hal t versehen werden: sie iss nur mit einer gewissen Wahrschein

lichkeit gültig , da die ermländischen Quellen nur fragmenta

risch zugänglich sind und man hauptsächlich auf die dem Bischof 

~eindliche Ordensüberlieferung angewiesen ist. 

In dem Verhältnis zwischen Watze rode und Hochmeister 

Fried.rich l assen sich mehrere Phasen unterscheiden. Zu Ani"ang 

fehlte ihren Beziehungen jede politisch bedeutsame Note. Das 

bischöfliche Drängen auf Beilegung der alten Streitigkeiten 

bzw. Erfüllung 4einer Forderungen läßt sich aus rein materiel

lem Interesse genügend erklären. Bischof Lukas steht zwar im 

Ruf persönlicher Int~rität4), doch war er eifrig darauf be-

1) Er reiste am 11. Febr. ab ; Memoriale S. 139. 

21 Memoriale S. 84f. 
3) s.??. S . !LO ~ -4---....-. . I( ~hM/v... ~~M, 
4) Von Nepotismus ist er allerdings nicht freizusprechen. Zwei 

Neffen verschaffte er ermländmsche Kanonikate~ es handelt 
sich um den berühmten Nikolaus Koppernikus und dessen Br~ 
der Andreas; vgl. vor allem neben den älteren erken von 
Watterich und Prowe 1 Schmauch, Coppernicus in Heilsberg . -
Für einen anderen Neffen Lukas von Allen erwirkte er mahr
male vom polnischen König bedeutende Güterverleihungen;vgl. 
Kolherg, Kronmetrik s. 482f. - Seinen natürlichen Sohn ver
heiratete er reich unä machte ihn zum Bürgermeister von 
Braunsberg; vgl. Matern , Kirchliche Verhältnisse S. 250. 
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.. -· 
dachtt den Besitz seineP Kirche zu mehren. Durch seine ein

flußreiche Stellung bei den drei einander auf dem polniachen 

Thron folgenden jagiellonischen Brüdern erwirkte er bedeut.ende 

Güterverleihungen für sein Bistum] ) Doch hat der Geschäft.ssinn 

des Kaufmannssohnes die politische Einsicht in die damit ver

bundenen Nachteile getrübt, denn die polnischen Könige er~eil

ten diese Gunsterweise mit dem Hintergedanken~ dadurch ihren 

Einfluß auf das Bistum Ermland zu verstärken2 • Außerdem brach

ten die königlichen Güterverleihungen den Bischof in Gegensatz 

zu den großen Städten und manchen Adelsfamilien Westpreußens, 

die dadurch geschädigt wurden. Es war ein raffiniertes Mittel 

der Polen, Zwiespalt zwischen den Westpreußen zu säen3), 

Den Wendepunkt in der Einstellung des Bischofs zum 

Orden dürfte der Tod Johann Alberte gebildet haben. Darauf deu

tet eine Äußerung seiner Gesandten vom 23. Juli 1501, also 

knapp einen Monat nach dem Tode des Königs, daß dem Hochmeister 

die Befriedigung der bischöflichen Forderungen mehr Nutzen 

bringen würde als diesem selbst4). Daß schließlich das offene 

Angebot seiner guten Diehste beim König erst anderthalb Jahre 

später erfolgte, dürfte wohl dem Mißtrauen und der Zurückhal

tung des Hochmeisters zuzuschreiben sein. Dieser anfängliche 

Argwohn war berechtigt, denn Watzenrodes skrupelloses Doppel

spiel in den nächsten Jahren zeigt, daß ihm an einer echten 

Verständigung und Zusammenarbeit mit dem Orden nicht im gering

sten gelegen war. Er wollte ihn nur seinen ehrgeizigen Plänen 

dien.stbag machen. 

Man wird der Bedeutung dieses in vielen Beziehungen 

hervorragenden , wenn auch nicht moralisc fleckenlosen Mannes 

nicht gerecht, wenn man die Schattenseiten seines Charakters 

nicht sehen oder doch wenigstens wegdisputieren will5). Sein 

1) Kolberg, Kronmetrik S. 483ff. 

2) Vgl. Kg. Sigismunds Äußerungen bei Schmauch , Die kirchenpo-
litischen Beziehungen Ermlands zu Polen s. 275f. 

3) s. u. s. tf-1t #· 
4) Memoriale s. 70. 
5) Die sa lbungsvoll-unkritische Darstellung Thiels wird mit den 

Widersprüchen in Watzenrodes Verhalten gegenüber Orden und 
Polen einfach nicht fertiga vgl. B. Lukas und der DO. bes. 
s. 428 Anm. 55. - In der übrigen Literatur wird das Verhält
nis zum DO. nur gestreift. 
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Bild ist von der Parteien Gunst und Haß bestimmt: spricht sein 
Kanzler Paul ~eusterwald in höchster Verehrung von seinem ver
storbenen Harrn1), so schildert ihn ein Ordenschronist als 
Teufel in Menschengestalt2) .. Die großen Fähigkei:Uen des Bi
schofs sind unbestreitbar: er war ein bedeutender Kirchenfürst, 
ein kluter und weitblickender Politiker, ein guter Verwalter 
und Regent seines Landes, ein geschickter Diplomat, hochgebil
det, ein Förderar von Kunst und Wissenschaft - es sei nur an 
seine Förderung seines Neffen Nikolaus Koppernikus und die ge
plante Universitätsgründung in Elbing erinnert3). Doch wurden 
diese glänzenden Eigenschaften durch einige Charakterfehler 
beeinträchtigt, ja fast tn ihr Gegenteil verkehrt. Seine hoch
fliegenden Pläne verfolgte er mit einer Skrupellosigkeit und 
solchem Starrsinn, daß er mit der Zeit alle Freunde verlor4). 
Ehrgeiz war die stärkste Triebfeder seiner Handlungen. 

Was nun Watzenrodes zweideutiges Verhalten gegenüber 
Polen und dem Orden betrifft, so lösen sich die scheinbaren 
Widersprüche , wenn man ihm weder als selbstlosen Förderar ei
ner Partei, noch als ehrlichen Vermittler betrachtet, sondern 
ihm egoistische Pläne zuschreibt. Um sich die führende Rolle 
in Preußen zu sichern, benutzte er geschickt den Gegensatz, 
der sich i mmer klarer zwischen dem Polenkönig und dem unter 
seinem reichsfürstlichen Hochmeister wieder zu einiger Bedeu
tung aufsteigenden Orden abzeichnete. Indem er König und Hoch
meister gegeneinander Pusspielte, durfte er hoffen, die Hin er
niese, die sich seiner Anwartschaft auf die preußische Statt
halterschaft entgegenstellten, wegiuräumen. Die Furcht vor 
Hochmeister Friedrich schürte er am polnischen Königshof mit 
Absicht, um König Alexander zur Erfüllung seiner Wünsche zu 

1) Memoriale S. 170f. 
2) 

3) 

SS. rer. Prus s . IV, 272. 
Vgl. die S. 309 Anm . ~ genannte ~iteratur und Hi~ler, Lite
r t urgeschichte Ermlands S. und Deppner, Elb1ng und der 
B. von Erml and s. ~J~. 

4) V 1. den Anm. 1 zitierten Nachruf des ermländischen Kanz
lers.- S. auch S. lfA~-'lM . 
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bewegen1). Da König Alexander jedoch eigensinnig daran fest

hielt, keinen Einheimischen zum Statthalter in Preußen zu er

ne~nen, sah sich Watzenrode gezwungen, nähere Beziehungen zum 

Hochmeister zu suche , um ihn auch weiterhin als Druckmmttel 

benutzen zu können. 

Es ist unwahrscheinlich, daß der kluge Politiker die 
Schwäche des Ordens nicht durchschaut hä tte. Doch dürfte er 

ebenfalls die persönliche Bedeutung Hochmeister Friedrichs SKi 

erkan t und des en weitreichende Familienbeziehungen gefürch

tet haben. Watzenrode mußte daher zweierlei Gefahren, die sei

nen ehrgeizigen Plänen von Seiten des Ordens drohen konnten, 

vorzubeugen suchen. Die Möglichkeit, daß es Friedrich von Sach
sen gelingen konnte, Westpreußen den Polen zu entreißen, war 

nicht ganz von der Hand zu weisen, wenn man die schlimme Lage 

König Alexanders und die in West preußen herrschende Gärung be

rücksichtigte. Noch wahrscheinlicher aber konnte es erscheinen, 

daß die erwähnten Schwierigkeiten den König dazu bewogen, auf 

die Vermittlung seines Schwagers Georg einzugehen und einem 

friedlichen Übereinkommen mit Hochmeister Friedrich zuzustim

men. Die Ambitionen des Bischofe wären in beiden Fällen be
droht, Um derartigen unliebsamen Überraschungen vorzubeugen 

oder zumindest selbst im Spiel zu bleiben, suchte Watzenrode 

alle Fäden in seiner Hand zu vereinigen; daher sein Vermitt
lungsangebot und seine Bemühungen, direkte Verhandlungen des 

Hochmeisters mit dem König ohne seine Mitwirkung zu unterbin
den2). Erster Ra tgeber der polnischen Könige in preußischen 

Fragen war er bereits, daher mußte er noch das Vertrauen des 

Hoc hmeister s erwerben. 

Ein echter Wandel in Watzenrodes Einste l lung zum Or

den hat nicht stattgefunden. Das beweist seine Hetze gegen den 

Hochmeister zur gleichen Zeit, als er diesem seine guten Dien

ste anbot 1), und sein späteres Verhalten. So hat erz. B. den 

Wettiner nicht gewarnt, als eine polnische Gesandtschaft - mit 

Wissen und Rat des Ermländers - in Rom mit aller Macht die Be

stätigung des Thorner Friedens oder gar die Versetzung des Or-

1) S.o. S. J.S~Jl 
2) So erklärt sich am zwanglosesten sein Verha lten vom Sommer 

1506, als er die Verhandlungen nicht am Königshof, sondern 
in Preußen, wo ihm die Hauptrolle zufallen mußte, geführt 
wissen wollte; s. u. s. 36 '3. 
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densaus Preußen betreiben sollte1). Und seine eigenen Pläne, 
mit uolnischer Unterstützung Ermland zum preußischen Erzbistua 
erheben zu lassem, hat er seinem angeblichen neuen :F'reund auch 
wohlweislich verschwiegen2 ) .Die Doppelzüngigkeit seiner P~litik 
zwang den Bischof, auf äußerste Geheimhaltung seiner Beziehun
gen zum Hochmeister zu dringen. Alles wurde durch zuverlässige 
Mittelsmänner in verschwiegenen Treffen mündlich erledigt, so
daß in den Quellen wenig Nachrichten über die geheimen Verband~ 
lungen zu finden sind. 

Ein echtes Zusammenwirken war imgrunde gar nicht mög
lich, da Hochmeister und Bischof das gleiche Ziel anstrebten. 
die Her rschaft über Westpreußen. Daher konnte es nur zu einer 
vorübergehenden Zusammenarbeit ko mmen, als sich Friedrich von 
Sachsen schließlich dazu verstand, Watzenrodes Angeboten Glau
ben zu. schenken. Jeder der beiden wollte den Pa rtner für seine 
eigenen Zwecke ausnutzen. Einen geringen Vorteil hatte der Hoch
meister von dem Do ppel spiel des Ermländers insoweit, als ihn 
dieser über manche Absichten des König s unterrichtete. Außer
dem führte es zu einer nicht unbeträchtlichen Verschleppung der 
Verhandlu~gen mit Polen. Doch wirkte sich dieser Zeitgewinn 
mehr z~unsten Polens aus, das sich wegen der Bedrängung durch 
äußere Feinde und innere Zuchtlosigkeit in einer schlechten 
Verhandlungsposition befand. Und als an die Stelle des schwa
chen Alexander der tatkr äfti gere Sigismung getreten war, kehrte 
Bischof Lukas wieder gänzlich i n das polnische Lager zurück, 
das er imgrunde nie verla ~sen hatte. 

1) s. u. s . ~ ~ J II I 
2) s. u. s. })J'fl . 
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§ 5. Die Wiederaufnahme der Verhandlungen zwischen Hochmeister 

Friedrich und König Alexander (1503-1504) 

Die Notwendigkeit, sich der Dienste des euerworbe

nen heimlichen Ve rbündeten zu bedienen, sollte sich recht bal 

ergeben. Seit dem Beginn der Friedensverhandlungen mit Moakau 

zu Anfang des Jahres 1503 hatte Hochmeister Friedrich wieder 
verstärkte Sicherhei tsmaßnahmen angeordnet1 ) und Kundschaften 

vom Königshof einziehen lassen2 >, da es vorauszusehen war, daß 
Alexander nun bald freie Hand für die Auseinandersetzung mit 

dem Orden haben werde. Bald liefen Gerüchte um , daß der König 
im Sommer den Hochmeister zur Huldigung auffordern und im Falle 

einer Weigerung den Orden gan z vertreib en werde. Diese Nach

richten erschienen so glaubwürdig , daß Plettenberg, der sie 

Friedrich von Sachsen mitteilte, daran die Mahnung knüpfte;die

ser möge do ch das kleinere Übel ählen, wean er nicht feste 

1) Am 21. März erhielt der Hkt. zu Ragni t Pulver gewch~bkt (OF. 
22 , 247); am 29 . d. M. s chärfte der HM. dem Hkt. zu Ragnit, 
dem Pfl . zu Tilsi t und dem Hkt. zu Labiau Wachsamkeit ein 
(OF. 22 256). Daß gerade diese drei Unt er eamien angespro
chen wurde~, dürf t e damit zu erkl ä ren sein, daß ihr Vorge
setzter, der Kt. zu Ragni t ikolaua Pflug, mit Dr. Werthern 
a ls Gesandter zu Hg. Georg geritten war : Kredenz vom 22. 
Febr. 1503 ; OF. 22, 230. - Am 31. März wurde Adrian von 
Waib lingen , Mühlmeister zu Königsberg , am 23. April und 20. 
Ma i He i nrich von Miltitz, des HM .s Oberkompan, an alle Or
dens"!)eamten beglaü~ igt; allem A schein nach ha.ndel te es 
sich um Inspektionen; OF. 22, 256, 267 und 278. 

2) Erhalten sind 1) die en t sprechenden Befehle des HM .s an 
den Hkt. zu Ragni t vom 21. und 29. März (auch an den Pfl. 
zu Tilsit) und a den Pfl. zu Johannisburg vom 22. April; 
OF. 22, 247, 256 und 266; 2) die Kundsohafterb eriohte; 
Berichte des Hans ymmesgar a us Vilna vom 15. März Und 23~ 
April (Acta Alexa dri nr. 155 und 162), die der Hkt. zu 
Ragni t am 25. März bzw. g. Mai zusammen mit Nachrichten aus 
Samaiten weci t ergab (OBA .); die Meljung des Kt.s zu Rhein 
vom 6. J uni über Gerüchte vo ei er b evorst ehenden Heer
schau i asovie (OBA .); achrichten aus Vilna, die ein 
gewi ser Sirnon an einen nicht genannten Adressaten am 2. 
Juli und der Hkt. zu Rag it am 14. Juli n s einen Kt. über
mittelte (OBA .). 



- 315 

Aussichten auf ausreichende unterstützung habe1). 

Tatsäc~lich schickte der König bereits Ende Mai, al
so knapp drei Wochen nach der Rückkehr seiner Gesandten aus 
Rußland2), seinen Sekretär Bartnicki zum Hochmeister3). Der 
König ließ heftig gegen die angebliche Verletzung des Ewigen 
Friedens protestieren: Friedrich, dem man als Verwandten be
sonderes Vertrauen entgegengebracht habe, unternehme verschie
dene Neuerungen, hetze die königlichen Untertanen zum Abfall 
und dulde Ubergriffe der Ordensbeamten gegen diese. Er möge 
bedenken, daß ein solcher Zustand für Polen unerträglich sei. 
Um das frühere gute Einvernehmen wieder herzustellen, forder
te Alexander in scharfem Ton die Beschwörung des Thorner Frie
dens und die Abstellung der erwähnten Milstände4). 

Der Hochmeister empfing den Gesandten Anfang Juli 
und erklärte ihm, daß er sich gegen die Anschuldigungen duroh 
eine eigene Gesandtschaft rechtfertigen werde. Er müsse sie 
als Resultat böswilliger Verleumdungen betrachten, da er stets 
ein gutes Verhältnis zu Polen angestrebt habe5). 

Bei der gereizten Stimmung des Königs gegen den Or
den - inzwischen hatte Herzog Gf6rg Abschriften der an ihn ge
richteten Briefe Alexanders übersandt und seinen Bruder ernst
lich zu einem freundnachbarlichen Verhalten aufgefordert6) -

1) Schreiben vom 14.Mai; LUB.II, 2 nr.496. Die Antwort wurde 
bereits am 22.Mai durch Merten von Königseck übersandtJebd. 
nr.497. Sie ist nicht überliefert: im OF. 22, 278 ist Raum 
für den Eintrag freigelassen. 

3
2

4

l Am 7. oder 8. Ma i; Acta Alexandri nr. 166 mit s.277 Anm.2 . 
Kredenz vom 31. Mai 1503; Acta Alexandri nr .171 Anm. 1. 
Acta Alexandri nr.171 die mündliche Wer bung , nr. 172 die 
schriftlich überreichten Klagepunkte. 

5) Am 10.Ma i schickte Georg den Brief vom 30.März (s.o.S.~&~) 
mit der Bemerkung, der Kg. schein~nstig ges i nnt; LUB.II.2 
nr.493. Das Schreiben des HM.s vom 18.1uni mit der Feststel
lung,daß er keinen Anlaß zu Klagen gegeben habel dürfte die 
Antwort darauf gewesen sein; OF.22,286. -Am 15.Jul1 bestä
tigte der HM. den Empfang einer Abschrift eines kgl.Briefes 
(wohl des vom 30.Mai;s.o.S • ..t6'3A.i) und berichtete von seinen 
Verhandlungen mit dem kgl. Gesandten; Orig.Dresden Lok.nr. 
9943; Registereintrag vom 14.Juli OF.22,302f. Ende des Mo
nats erhielt Schönberg den Auftrag, Georg über die geplante 
Besendung des Kg.s zu informieren; OF. 30,260-263 .In allen 
diesen Mitteilungen verwahrte sich der HM. entschieden gegen 
den Vorwurf, feindselige Handlungen gegen den Kg. oder des
sen Untertanen begangen zu haben. 
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hielt es der Hochmeister für geraten, sich zunächst mit den 
Westpreußen zu verständigen, um einer Verschärfung der Lage 

durch deren Klagen vorzubeugen. Zu diesem Zweck sandte er Dr. 
Wertharn und den Spitler zu Königsberg nach arienburg, wo am 
4. Juli der westpreußische Landtag zusammengetreten war, um mit 
einigen Vertretern des Königs über die Regelung de~ westpreußi
sehen Verhältnisse zu beraten1>. Die Beziehungen zwischen bei
den Teilen Preußens wurde am meisten durch das Umsichgreifen 
de Räuberunwesens belastet, daher war eine Verständigung vor 
allem in dieser Frage wichtig. Friedrich ließ von seinen vergeb
lichen Bemühungen um die Ausrottung dieser Landplage berichten 
und ein gemeinsames Vorgehen vorschlagen, da man nur auf die
sem Wege einen durchgreifenden Erfolg erzielen könne2 >. Darauf
hin erklärten zwar die Westpreußen, daß sie tatkräftig gegen 

die Ruhestörer vorgehen wollten, und baten den Hochmeister ein 
Gleiches zu tun, ~och von einem gemeinsamen Vorgehen war keine 
Rede. Vielleicht ist die stillschweigende Ablehnung des Ordens
vorschlages auf die königlichen Vertreter zurückzuftihren, denen 
eine freundschaftliche Zusammenarbeit der unzufriedenen West
preußen mit dem Hochmeister bedenklich erscheinen mußte . Immer
hin regte man die Beilegung von Streitigkeiten zwischen den Un
tertanen durch gemischte Kommissionen an3). Zur Ausführung der 
beiderseitigen Vorschläge scheint es nicht gekommen zu sein, 
doch dürfte schoh die freundschaftliche Aussprache zur Verbes
serung der Sti~mung beigetragen haben, was für den Orden einen 
großen Gewinn bedeutete . 

1) Kredenz und Instruktion vom 31. Mai; Acta Alexandri nr.173. 
(U. a. sollte auch mit den vornehmsten preußischen Landesrä
ten über Hg. Georgs Vermittlungsangebot beraten werden .)Das 
Anbringen der polnischen Gesandten eod. nr.177. Au4 den Be
richten der Danziger Sendboten an ihren Rat vom 5. (im Druck 
fälschlich mit 7. aufgelöst), 9. und 17. Juli ist z~ erse~ 
hen, daß keine Ubereinkunft erzielt wurde: die Polen verlang
ten die Huldigung und Geld fPr den Kg., während die Preußen 
als Vorbedi gung für jede Leistung ihrerseits eine befriedi
gende Ord ung a ller Landesangelegenheiten und die Beachtung 
ihrer Privilegien betrachteten. Man kam schließlich überein, 
Gesa dte an den Kg. zu schickens ebd. nr. 178f. und 182 

2) Undatierte Instruktion; OBA. Reg. nr.AfF~~ fol. 4-5v. 
3) Am 18. Juli; Acta Alexandri nr. 183. 
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Um den König selber zu besänftigen, sohiokte Fried
rich Anfang August Graf Hans von Hohnstein, Hans von der Gabe
lenz, Vogt zu Brandenburg, und Dr. Dietrich von Werthern nach 1 ) . Vilna • Nach der Darlegung des Ordensstandpunktes zu den pol-
nischen Beschwerden über einige Ordensbeamte wandten sich die 
Gesandten der Forderung des Königs über die Beschwörung und 
Einhaltung des Thorner Friedens zu. Im Namen des Hochmeisters 
wiesen sie auf Herzog Geoegs Vermittlungsvorschlag und die kö
nigliche Zusage , mit den Sachsen verhandeln zu wollen, hin und 
baten, inzwischen diese Angelegenheit ruhen zu lassen. Fried
rich wolle sich dann "freundlich und gebührlich'' verbal ten2). 

Der König bat dieses zweideutige Versprechen der Or
densgesandten irrtümlich als Bereitschaft des Hochmeiaters,den 
Ewigen Frieden nun doch zu beschwören, gedeutet3) und die Ge
sandten deshalb auffallend gnädig behandelt. Es sei ihm zwar 
unverständlich, meinte er, warum der Hochmeister die Erfüllung 
seiner Pflicht immer wieder hinauszögere, doch wolle er aus 
verwandtschaftlicher Zuneigung weiteren Aufschub gewähren und 
Friedrich erst zusammen mit den Gesandten Herzog Georgs zu sich 
laden. Außerdem versprach er, seinen Entschluß rechtzeitig mit
zuteilen, umfdem Hochmeister genügend Zeit -bis zu acht Wochen 
-zur Vorbereitung zu geben4). 

1) Kredenz und Paßbrief vom 3.Aug.; OF.22, 309 und 314. Der Kt. 
zu Ragnit hatte an einem nicht näher bezeichneten Sonntag 
(wohl dem 23.oder 30.Juli) seine Meinung geäußert , daß es 
mit zwe i Gesandten - Graf Hans und Dr. Wertharn - genüge;OBA. 
Reg. nr. "g s''· Ob er wohl auch zum Gesandten ausersehen 
war , jedoch keine Lust dazu hatte ? 

2) Acta Alexandri nr. 194 a. 
3) Zu ersehen aus einer Gesandtschaftsinstruktion an die klein

polnischen Kronrä te vom Sept. 1503 (Acta Alexandri nr.196) 
und vor allem aus dem kgl. Schreiben an B. Lukas vom 28.Sept., 
ebd. nr. 208 (fälschlich zum 27. datiert). · · 

4) Acta Alexandri nr. 194 b. -Die Audienz dürfte Ende August 
oder Anfang Beptember stattgefunden haben' im kgl. Brief an 
B. Lukas vom 22. A~. werden die Ordensgesandten noch nicht 
erwähnt (ebd.nr.191), während in der Instruktion für Niko
laus Czepel an denselben, d~e um den 10. Sept . verfaßt sein 
dürfte (die Kredenz an den Danziger Rat ist an diesem Tage 
ausgestellt, ebd. nr. 200 S.340 Anm.1) bereits von der Werbung und Abfertigung der Gesandten berichtet ird; ebd. nr. 
199, -Die Ge sandten sind spätestens am 24. Sept. zum HM.zu
rückgekehrt, da dieser an jenem Tage dem Kt. zu Ragnit Mit
teilung von iheer Verrichtung machte, OF. 22, 325f. 
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Ob sich der Günstling des Königs Fürst Michael Glin
ski zugunsten des Hochmeisters verwendet hatte, wie ihn dieser 
gebeten hatte1>, läßt sich nicht feststellen. ~linski hatte un
ter Herzog Albrecht von Sachsen in Friesland gekämpft2 ) und 
war mit dessen Sohn persönlich bekannt. 

Nicht ganz klar ist die Rolle ., die Bischof Lukas in 
diesen Monaten spielte. Bevor der Hochmeister seine Gesandten 
nach Marienburg zum Landtag schickte, bat er den Biecho.f um 
Rat und Unterstützung, die dieser auch zusagte3). Näheres ist 
unbekannt. Bald nach dem Aueeinandergehen des Landtages scheint 
Dr. Watt mit Watzenrode heimlich zuAammengetroffen zu sein und 
diesen gebeten zu haben, den König von der friedlichen und 
freundlichen Gesinnung des Hochmeisters zu überzeugen und das 
zwischen ihnen herrschende Mißtrauen zu zerstreuen4). Lukas hat 
offenbar ein derartiges Versprechen abgegeben5); mb we es auch 
wirklich eingehalten hat, ist nicht recht ersichtlich. Denn 
aus den allein erhaltenen, nicht ganz verständlichen Antwort
schreiben König Alexanders ist n~ zu schließen, daß Watzen
rode diesem Hoffnungen auf eine besonders günstige Erledigung 
der ostpreußischen Frage gemacht hatte. Wegen seiner zweideu
tigen Haltung kann man aber dahinter ebenso gut ein freund
schaftliches Eintreten für den Hochmeister, wie ein feindseli-

1) Schon am 9. Juli wandte sich der HM. an Glinski mit der Bit
te, ihn gege~ Verleumdungen beim Kg. bis zum Eintreffen sei
ner Gesandtschaft zu verteidigen, LUB. IIt 2 nr. 514 =Acta 
Alexandri nr. 180 (hier ist das Datum f äl schlich mit dem 7. 
Juli aufgelöst. Auch ist es nicht verständlich, weshalb der 
Herausgeber den Bruder Michaals Ivan, von dem keine Bezie
hungen zu den Wettinern bekannt sind, als Adressaten anneh
men will; ebd. s. 304 Anm.) -Am 3. Aug. bat der HM. Micha
el Glinski, seine Gesandtsdhaft zu unterstützenJ OF. 22,314. 

2) Vgl. z. B. Ubersberger, Österreich und Rußland s. 70. 
3) Erhalten ist nur die Antwort des B.s vom 11. JulifActa Alex

andri nr. 181. 
4) Soviel ist aus dem bei Thiel, B. Lukas und der DO. S.430 

Anm. 65 auszugsweise abgedruckten Brief Watts an den B. vom 
26. Juli zu entnehmen. 

5) Am 27. Juli teilte er Watt mit, daß er dem Kg. einen eigen
händigen Brief geschrieben habe, da er diese Angelegenheit 
den zum Kg. abgefertigten Gesandten nicht habe anvertrauen 
wollen; Acta Alexandri nr. 186. 
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gee Manöver vermuten1>. Denn eben zu dieser Zeit trug eich der 

König wieder mit dem Gedanken, eine Gesandtschaft zum Papst zu 

entsenden, um die Bestätigung des Thorner Friedens oder sogar 

die Vertreibung des Ordens aus Preußen zu erwirken2 >. All~r
dings läßt sich ein eindeutiger Zusammenhang mit dem damaligen 

Wirken des Bisehofs nicht aufzeigen. 

Die Freundlichkeit Alexanders gegenüber den Ordens

gesandten läßt sich ganz zwanglos aus der Erleichterung über 

d. vom Hochmeister zur Schau getragene verbindliche Haltung 

erkl ären, zumal kurz vorher die westpreußische Gesandtschaft 

dem König in schroffster Form erklärt hatte, daß die Stän e 

keinem seiner Wünsche entsprechen würden, ehe er nicht ihre 

Forderungen erfüllt habe3). 

Nachdem Alexander am 27. September den Waffenstill

stand mit Moakau beschworän hatte4), kehrte er gegen Ende des 

Jahres 1503 nach Polen zurück. Zunächst beschäftigten ihn vor 

allem die Grenzstreitigkeiten mit dem Fürsten der Moldau5 ), 

doch Ende November schrieb er dann in Lublin einen allgemeinen 

Reichstag nach Petrikau zum 21. Januar 1504 aus6), dem die üb

lichen Provinziall ndtage vorausgehen sollten?). Besonders 

wichtig erschien dem König die Teilnahme und Huldigung seiner 

1) In seiner Antwort vom 22. Aug. auf das nicht erhaltene bi
schöfliche Handsohreiben (erwähnt S.318 Anm.5) äußerte der 
Kg. nur sein Erstaunen über die Verhandlungen mit "dem Dok
tor", d.h. Watt, (der übrige, nicht ganz klare Inhalt des 
Briefes läßt vermuten, daß die Vermittlung des HM.s für ei
ne geplante Eheschließung des russischen Thronerben Vassi
lij - Alexanders Schwager - mit einer westldchen Prinzessin 
gewünscht wurde), Acta Alexandri nr. 191.- Doch am 28.Sept., 
als der Kg. dem B. mitteilte, daß er hoffe, der HM. werde 
zu ihm kommen und den Eid leisten, heißt es in dem Schrei
ben weiter:. nsi tamen V(estra) P(aternitas) suo prudentiori 
oonsilio negotium illud quoad magistrum an meliorem deduceret 
conditionem, quam nos ipsi aut scimus aut ducere veilemua · 
via communi, debebimus ei gratias immensas". Acta Alexan-
dri nr. 208. 

2) s. u. s. 33 3fl.. 

3) Acta Alexandri nr. 190. 

4) Sborntk 35, 439. 
5) Acta Alexandri nr. 218; in dieser Angelegenheit wurde auch 

mit Kg. Wladislaw verhandelt, ebd. nr. 219. 

6) Am 22. Nov. benachrichtigte der Kg. B. Lukas, am 26. d.M. 
Danzig; Acta Alexandri nr. 220. 

7) Der preußische Landtag sollte am 1. Jan. in Marienburg 
stattfinden; s. Anm. 6 und s~ 320 Anm. 1 
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preußischen untertanen, da er bei länger andauernder Unbobl.ä
ßigkeit der Westpreußen damit rechnen mußte, daß der Hochmei
ster seine angebliche Zusage, den König nun persönlich autzu• 
suchen und den Eid auf den Thorner Frieden zu leisten, nicht 
mehr werde erfüllen wollen1). Und Alexander hegte die Zuver
sicht; daß es ihm nun endlich gelingen werde, die preußische 
Frage zu lösen. Wie mit de.n Ordensgesandten vereinbart, for
derte er seinen Schwager Georg auf, die angekündigte Gesandt
schaft zum Reichstag nach Petrikau zu senden2 >, und 1*4 gleich
zeitig den Hochmeister zur Huldigung;). 

Friedrich von Sachsen hat sein persönliches Erschei
nen wieder mit der oft vorgebrachten Begründung abgesagt, daß 
die Frist für die Rege~ung der laufenden preußischen Angelegen
heiten und die standesgemäßen Reisevorbereitungen zu kurz sei. 
Doch versprach er den polnischen Gesandten am 13. Dezember 1503, 
eine ansehnliche Gesandtschaft zum Reichstag zu entsenden, die 
zusammen mit den sächsischen Vertretern über alle Fragen ver
handeln könne4 ). 

Der Hochmeister hielt wohl den Zeitpunkt für ein per
sönliches Treffen ~t dem Köni~ für verfrahi, da eine Verstän
digung noch nicht erzielt war5J. Uberhaupt scheint ihm die Er
örterung seiner Wünsche und Vorschläge auf einem polnischen 

1) Undatierte kgl. Instruktion für den Propst von Leelau an den 
westpreußischen Landtag, Acta Alexandri nr. 223. 

2) Der Briefwechsel zwischen Kg, und Hg. ist nicht erhaltenf 
die Tatsache wird jedoch in anderen Schreiben erwähnt, z.B. 
Acta Alexandri nr. 222 und 223, sowie Georgs Schreiben an 
den HM. vom 11. Jan. 1504; OBA . 

3) Undatierte Instruktion für die Palatine von Kaliach und Ma
rienburg und den kgl. Bekretär Albert Gorski (die Namen sind 
in der Anm. 1 zitierten Instruktion genannt ); Acta Alexandri 
nr. 222 a. 

4) Acta Alexandri nr. 222 b (nach einer polnischen UberlieferungJ 
die Königeberger Aufzeichnungen OBA~ Reg. nr.13R~~ und OF. 
30, 121-123 bieten einen nur in Kleinigkeiten abweichenden 
Text). -Die Datierung ergibt sich aus dem Schreiben des 
HM.s an B. Hiob vom 13. Dez., OF. 22, 359. Gleichzeitig b -
naohrichtigte der BM. sein n Bruder und den DM.; OF. 22, 
358f. 

5) Im Regierungsprogramm war vorgesehen, ein persönliches Tref
fen des HM.s mit dem Kg. möglichst lange hinauszuschieben, 
s. o. s. 'fl/. 
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Reichstag nicht recht behagt zu haben, 1) da er offenbar von 

A~exander selber - wohl zu Unrecht2>- eher ~in Entgegenkommen 

erwartete als von dem polnischen Adel. Auf Weihnachten setzte 

Friedrich die Beratung der Gesandtsoha~tainstruktion fest3>. 

Etwas später wurde noch in aller HeimlicJkeit, um den angeb

lich bereits geweckten Argwohn der Polen nicht zu verstärken, 

mit Bischof Lukas verhandelt4). 

Zu Gesandten wurden der Großkomtur Simen von Dra e, 

der Komtur zu Memel Michael von Schwaben und Dr. Dietrich von 

Wertharn bestimmt5). Da Herzehg Georg auf die Anfrage seines 

Bruders vom 13. Dezember, welche Vorschläge er dem König zu 

unterbreiten gedenke 6>, erst verspätet antwortete7 >, mußten 

die Ordensgesandten ausfUhrliehe Verhaltensmaßregeln erhalten. 

Entscheidend war, ob die sächsischen Ve~treter in Krakau er

schienen. Nur unter ihrer Mitwirkung wollte der Hochmeister 

1) Zu entnehmen aus Watts Brief an B. Lukas vom 7.Jan91504J 
Thiel, B. Lukas und der DO. S.432f. Anm. 73. -s . ..,.._ 6{ .4. ... -..~r. 

2) s. )t'; s. ~../1'< ~ ). 3 ~'(, , 

3) Erhalten sind die Einladungen an B. Hiob und die Kt.e zu 
Memel und Osterode vom 13. Dez.; OF. 22, 359f. 

4) In dem Anm. 1 zitierten Brief bat Watt den B. um seinen 
schriftlichen Rat oder um ein unauffälliges Zusammentreffen 
mit Dr. Werthern, da er selbst ohne Aufsehen zu erregen Lu
kas nicht aufsuchen könne. -Auch in den beiden Briefen des 
ermländischen Mittelsmannes Johannes Scultetus ist von der 
notwendigen Geheimhaltung ihrer ~ eziehungen die Rede, da 
die Polen schon Mißtrauen zeigten, 1504 Jan. 10. und 12; 
OBA. und Acta Alexandri nD. 228. 

5) Die Namen sind OBA. Reg. nr • ., ti'l 6 r 8.4 und OF. 30, 123 ge
nannt. - Da alle erhaltenen Entwürfe undatiert sind, ist 
eine genaue zeitliche Festlegung der Verhandlungen nicht 
mö glich; wahrscheinlich ~anden sie Anfang Febr. stattt die 
Ordensgesandten reisten erst nach dem 14. Jan. ab, denn an 
diesem Tag wünschte man noch mit Scultetus zu verhandeln, 
wie aus seinem Brief vom 12. Jan. hervorgeht (Acta ~lexan~ 
dri nr.228 )• und kehrten vor dem 28. Febr. zurück, denn an 
diesem Tag drückte Dr. Watt brieflich B. Lukas seine Be
friedigung darüber aus, daß die zukünftigen Verhandlungen 
dem Massenbetrieb des Reichstages entzogen seien, Thiel, 
B. Lukas und der DO. s. 433f. Anm. 75. 

6) OF.22, 358f. Die Gesandten baten von Thorn aus den Hg. um 
die Entsendung seiner Vertreter; undat. Entwurf von Wer~ 
therns Hand 0 A. Reg. r. /II q 6{ S. 12. 

7) Erst am 11. Jan. 1504; OBA. 



- 322 -

über die von ihm angestrebte Änderung des Thorner Friedens ver

handeln lassen1), Sein Vorschlag sah die Rückgabe der in enge

rem Sinne preußischen Gebiete yon Marienburg, Elbing , Christ

burg und Stuhm an den Orden unmittelbar vor, während Kulmer

land, die Michelau und Pomerellen der Hochmeister als Eehen 

der polnischen Krone erhalten sollte. Als Gegenleistung wurde 

die Unterstützung Polens im Kampf gegen die Ungläubigen ange-
21 ht.. l'fp...e:J:,_j.UI2A.. 

boten • Eine ausführliche DarlegungYder geltenden Friedensbe-

stimmungen nicht nur für den Orden, sondern mittelbar auch fUr 

Polen, das weder von seinen preußischen Gebieten einen Nutzen 

habe, noch unter den derzeitigen Verhältnissen vom Orden oder 

dem Reich Hilfe gegen seine Feinde erwarten könne, sollte dem 

König diesen Plan annehmbar machen; ). 

Da aber Herzog Georg keine Gesandten zum polnischen 

Reichstag schickte, weil auch ihm die Vorbereitungszeit zu kurz 

erschien und er noch keinen festen Plan gefaßt hatte4), baten 

die Ordensvertreter auftragsgemäß1 ) den König nur um einen 

neuen Termin für zukünftige Verhandlungen5>. Alexander fa~d 
sioh tatsächlich dazu bereit und bestimmte den 14. April 1504 

zum Empfang der Gesandten der wettinischen Brüder6>. 
Die Erklärung für dieses Entgegenkommen ist in der 

neuen polnischen Taktik zu suchen, die preußische Frage im Um

weg über die Kurie zu l ösen. Die Gesandten, die dem Papst im 

Namen des Königs die Obödienz leisten sollten, w ren auch be

auftragt, sich um die Bestätigung des Thorner Friedens oder so

gar die Entfernung des Ordens aus Preußen zu b emühen?). Inzwi-

1) Gedächtn iszettel der Gesandten; Acta Alexandri nr. 229. 

2) Acta Alexandri nr. 230. 

3) OBA. Reg. nr . /13 <u, '<. 

4) Schreiben Georgs an 
Gesandten erhielten 
lieferte Mittelung, 
undatierten Antwort 

5) OBA. Reg. nr. 1!qir 
bung mit der Bdtte, 
zulassen. 

denHM. vom 11. J an . 1504; OBA. · -Die · · 
am 2. Febr. eine ähnliche, nicht über
wie aus der von Wertharn entworfenen 
hervorgeht; OBA . Reg. nr.1i96 r S.13f. 

8.4-6.- Ebd. die nicht vorgetragene Wer
Gearge Gesandte zu den Verhandlungen zu-

6) OBA • Reg. nr. I f H ~ :::OF. 30, 125f. 

7) s. u. s. 3 1 ~ # . 
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zwischen aber wollte Alexander keine Verwicklungen heraufbe&eh 

schwören, zumal die Westpreußen noch immer nicht gehuldigt hat

ten und kein Geld bewilligen wollten. Auf dem Reiehstag ver

langten ihre Vertretert daß sich der König nach Preußen bege

ben und dort eine zufriedenstellende Ordnung aller Landesan

gelegenheiten dtwchführert solle1 >. Alexander hat sich dieser 

Forderung beugen müssen: im April zog er nach Preußen. 

Die Verhandlungen mit dem Orden und den Sachsen fan

den in Thorn vom 11. bis zum 20 April 15m4 statt. Der Hochmei

ster bestimmte seine Vertreter am 8. März auf einer Gebieti

gertagfahrt: Paul Watt, den Friedrioh nach dem Tode von Niko

laus Kreuder zum Bischof von Samland postuliert hatte2 >, Ni

kolaus Pflug, Komtur zu Ragnit. und den neuen Kanzler Dr. 

Dietrich von Werthern3). Da Watt erkrankte, trat an seine 

Stelle der Großkomtur Simon von Drahe4). Am 14. April wurden 

sie abgefertigt. Ihre Werbung an den König beschränkte sich 

auf die Bitte, den sächsischen Gesandten , die über alles be

stens unterrichtet seien, die vermittelnden Verhandlungen zu 

gestatten5 ). Im übrigen stimmte der Hochmeisterwahl den Vor

schlägen seines Bruders zu, die dieser am 26. Februar über

sandte6>. 
Georgs Gedankengänge glichen im großen ganzen denen 

Friedrichs, wie sie sich in der Petrikauer Instruktion geäu

ßert hatten7)~ man mußte den König von der Unrechtmäßigkeit 

1) Dieser Beschluß wurde auf dem westpreußischen Landtag zu El
btng, der vom 18.-21.Jan.tagte, gefaßt; Inhaltsangabe des 
Rezesses bei Schmauch, Rückkehr des Koppernikus S. 226f. -
Aufzeichnungen über die Petrikauer Verhandlungen sind nicht 
erhalten. 

2) trber die Besetzung der Bistämer ist später ausführlich im 
Rahmen der Personalpolitik zu handeln. 

3) OF. 22, 372. 

4)Davon ist in dem S. 32.5" Anm. ~ zitierten Briefwechsel m.i t B• 
Lukas die Rede. Die Krankheit wird erstmals in den Briefen 
von Pflug und Scultetus vom 4. April erwähnt; beide OBA. 

5) OF. 24, 498f. 

6) OBA. = Dresden Lok. 9943 • 

.• -> s. 0. s. 322. 
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und Unzweckmäßigkeit des Thorner Friedensvertrages überzeugen 

und für eine Neuregelung des Verhältnisses zwmschen der Krone 

Polen und dem Orden gewinn.en. Dreierlei Vorschläge sollten die 

Gesandten. je nach den Umständen vorbringen: 1) Änderung der 

sogenannten beschwerlichen Artikel des Vertrages oder 2) Be

freiung alle in Friedrichs von Sachsen auf Lebenszedt von der 

Beschwörung des Friedens oder 3) Rückgabe der verlorenen Lan

desteile an den Orden ganz oder teilweise, wofür dieser dem 
König in dessen Kämpfen gegen die Ungläub igen Hilfe leistet. 

Diese neue trbereinkunft wird dann ~n einem rechtmäßigen, von 

Papst und Kaiser gebdlligten Vertrag niedergelegt. Wenn der Kö

nig jedoch auf keinEn dieser Vorschläge eingehen wollte, soll

ten die Gesandten entweder die persönliche Vermittlung der 

sächsischen Fürsten oder eine rechtliche Entscheidung des Pap

stes, des Kaisers und aller christlichen Könige anregen oder 

zumindest Aufschub zum Einholen eines päpstlichen Dispenses 

für Friedrich zu erwirken suchen. 

George Gesandte - Graf Adam von Beichlingen, Statt

halter zu Sagan, Hofmeister Dietrich von Schleinitz ind Dr.lo

hann Mugenhofer- trafen schon am 11. April in Thorn ein und 

wurden entgegen ihrer Absicht, vor dem Eintreffen der Ordens

gesandten nichts zu unternehmen, am nächsten Tag zum König be

rufen1>. Die Sachsen haben auch die Hauptlast der Verhandlun

gen getragen. Polnischerseite waren Bischof Lukas, die Palatine 

von Sieradz und Pomerellen Ambrosius Pampowski und Nikolaus 

von Wolkow, der Starost von Posen und der Kanzler Johannes 

Laski dazu abgeordnet2 >. Man beriet eine Woche üher die ange-

1) Die sächsischen Gesandten haben einen aus führlichen Bericht 
über ihre Verhandlungen vom 11.-20.April verfaß~J OBA.= 
Dresden Lok. nr. 9943. Anhang nr . .-Die Aufzeichnungen 
Dr. Werthema umfassen nur den Zeit .aum vom 12.-16.Aprila 
OF. 30, 148 -157. Eine polnische Überlieferung trägt· das Da
tum des 16. April und en.thäl t ebenfalls nur die Werbungen 
der beiden Gesandtschaften und den An.ang der Verhandlungen, 
Acta Alexandri nr. 240. Die endgültige kgl. Antwort~ OF.24, 
500f. -Weiter ist noch die kurze Darstellung des Verhand
lungaablaufee, die der HM. den beiden OM. Anfang Mai über
sandte, zu nenne . OF. 24, 506-510. Ein nicht benutzter Ent
wurf f ür die itteilung an den LM. Acta Alexandri nr. 241. 

2) Die vollständige Aufzählung der polnischen Beauftragten Ac
ta Alexandri nr. 241. 
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fochtenen Vertragsbestimmungen und die Änderungswünsche der 

Wettiner, oDne zu einer Ubereinkunft zu gelangen. Am 18. April 

aber ließ der König plötzlich mitteilen, daß er diese Frage 

nicht allein entscheiden könne, da sie das ganze polnische 

Reich betreffe. Er wolle auf einem Reichstag da rüber beraten 

lassen und dann den Wettinern seine Antwort mitteilen. Vergeb

lich bemühten sich die Sachsen; wenigstens die feste Zusage, 

daß ihre Fürsten a uch weiterhin vermitteln dürften, ~u erlangen. 

Alexander beschränkte s ich darauf, seine freundliche Gesinnung 

für die Verwandten zu beteuern und dem Hochmeister in etwas 

unbestimmten Ausdrücken einen friedlichen Anstand *uzusagen. 

Eine schriftliche Fixierung seine Antwort versagte er den 

Sachsen j edoch beh rrlich. Am 20. April and die Abschieds

audienz statt. 
Die offizielle Ausrichtung der Ordensgesandten be

schränkte sich auf die am 13. April vorgetragene Bitte, daß 

der König den sächsischen Vertretern gestatten möger tiber das 

Anliegen des Hochmeisters zu verhandeln1). Mittelbar waren die 

Ordensleute selbstverständlich an allen Ver~andlungen betei

ligt, da ihre sächsischen Kollegen stets mit ihnen Rücksprache 

hielten. Dr. Wertharn hatte überdies noch die heikle Aufgabe, 

ganz unauffällig und geheim den Rat des ermländischen Bischofs 

einzuholen2). 

Seit der Beilegung der a~ten Streitigkeiten im Som

mer 15033) stand der Hochmeister in engstem Gedankenaustausch 

mit dem Bischof über sein Verhalten gegenüver den Polen. Voll

s t ändige Klarhe~t über das Ausmaß der Beeinfluäsung der Ordens

politik durch Watzenrode l äßt sich allerdings aus den Quellen 

nicht gewinnen, da mit Rücksicht auf dessen Stellung zum König 

äußerste Vorsicht und Zurückhaltung dri ngend geboten erscheinen 

1) OF . 24, 498f. Auch vor dem S. 324 Anm . 1 erwähnten v'erhand:.. 
lungsbericht Werthema ist die Werbung aufgezeichnet; OF. 
30, 146. Ein nicht benutz ter Entwurf, der schon alle Ver
handlungs unkte enthielt, ebd. OF. 30, 142-1 45 . 

2) Kredenz des HM . s für Werthern an Bl Lwcas vom 8. April;Xon
zept OBA. Auch B. Paul schrieb deswegen am gleichen Tag an 
seinem Amtsbruder; Thiel, B. Lukas und der DO. S.435f. Anm. 
77. 

3) s . o. s . ?>Oit JI , 
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mußte 1 >. Soviel dürfte jedoch sicher sein, daß der Biscl),ot dem 
Hochmeister keine grundsätzlich neuen Wege gewiesen hat2) : die 
Wiedergewinnung Westpreußens war seit dem unglücklichen Frieden 
von 1466 __ das unverrückbare Ziel aller Hochmai ter gewesen; eben
so hatte man schon früher an eine friedliche Einigung mit Po1en 
gedacht;). Es bleibt daher nur übrig, Watzenrodes Einfluß al
lein auf die Verhandlungstaktik, wie man den König am besten 
gewinnen könnte, zu beschränken. In den erhaltenen Briefen der 
vertrauten Räte des Hochmeistars an den Bischof wmrd zwar öf
ters auf dessen angeblich entscheidende Ratschläge l an~espiel~~ 

doch scheint es sich dabei vor allem um eine oapilatio benevo
lentiae gehandelt zu haben. Die zuvorkommende Behandlung des 
Bischofs als des einflußreichsten königlichen Ratgebers in 

preußischen Angelegenheiten war die Folge der Oberzeugung des 
Sachsenherzogs, daß eine Ubereinkunft mit Alexander möglich 
sei, wenn man ihn von der Unrechtmäßigkeit und sogar Schädlich
keit des Thorner Vertragswerkes in seiner ursprünglichen Ge
stalt überzeugen konnte. 

1) Thiel, B. Lukas und der DO. S.425f. und 435f. meint wohl irr
tümlich, daß der HM. auch auf den Alten Haß der Ordensritter 
gegen den B. habe Rücksicht nehmen müssen, doch haben diese 
sich stete widerspruc~slos Friedrichs Anordnungen gefügt.Die 
Beschränkung der Zahl der itwisser um dme ermländisohen Be
ziehungen dürfte daher nur wegen der Polen geboten gewesen 
sein. Gerade die Thorner Verhandlungen las s en es erkennen: 
Nikolaus Pflug war Landsmann und einer der engsten Vertrau
ten des HM.s, vor dem er keine Geheimnisse zu haben brauohte. 
Aus seinem Schreiben an Watt vom 4. April könnte man sogar 
entnehmen, daß er wenigstens in großen Zügen in das Geheim
nis eingeweiht war (OBA.). - s. auch o. s. 306, 

2) Thiel, B. Lukas und~der DO. S. 427 mit Anm.54 hält die von 
Wertnern entweder für Petrikau oder Thorn aufgesetzten Vor
schläge des Ordens für einen Plan, der auf Ratschläge von 
B. Lukas zurückgehe. - Im Bestreben, seinen B. besonders 
herauszustellen, unterlaufen Thiel zahlreiche Irrtümer. Daß 
Lukas angeblich zusammen mit W tt eine Ordensreform ·geplant 
habe, wurde bereits erwähnt; s o. s. :t'l~ A-"""""'-• l t , 

;) s. o. S. 'i über die Denkschrift Michael Soultetis aus der 
Zeit HM. Tiefens und S. lGOf.über die Gesandtschaftsinstruk
tion an Hg. Georg. 
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Sohon bei den Verhandlungen mit den Polen und den 

Westpreußen im Sommer 1503 hatte der Hochmeister den Rat des 

Bischofe eingeholt1 ) , war a1mh weiterhin mit ibm in Verbindung 

geblieben2 ) und hatte dann im nächsten Jahr Dr. Wertharn a~
wiesen, in Petrikau3) und Thorn im Einvernehmen mit Watzenrode 

zu handeln4). Den Petrikauer Reicheta dürfte der Bischof wohl 

gar nicht besucht haben5), doch in Thorn scheint er seine Dop

pelrolle als Rat geber beider Parteien mit Geschick durchge

führt au haben. Im Bericht der sächsischen Gesandten, die in 

diese Intrige nicht eingeweiht waren, über den Verhandlungs-

verlauf wird 
fechter des 

Lukas zweimal ausdrüoklioh als besonderer Ver

olnisohen Standpunktes bezeiohnet6>. Und gleich-

zeitig holte sich der Ordens~ler heimlich bei 

aus fünf erhaltenen Bri~fkonzepten hervorgeht7l. 
ihm Rat, wie 
Von den Ant-

warten bzw . Empfehlungen des Bischofs ist leider nichts über

liefert. 

1) s . o. s. '3/f.P, 

2) Am 2. Okt. 1503 bat Watt den B. um ein geheimes Zusammen
treffen vor dessen Abreise (zum polnischen Kg.?)l Thiel, B. 
Lukas und der DO. S.432 Anm. 7 1. -In einem Sohreiben vom 
13. Nov. spielte dann Watt auf nicht näher angegebene Ver
einbarungen mit Watzenrode an, die des HM.s Zustimmung ge
funden hä tten; OBA. Teildruck bei Thiel a. a. 0. S.432 Anm. 
72. Lukas antwortete am 16. Nov., daß er über ecinige Fragen 
dem Kg. bereits geschrieben, anderes aber auf einen günsti
geren Zeitpunkt verschoben habe. Die A~wort werde er dann 
mitteilen. Acta Alexandri nr. 214. 

3) Schreiben Watts an B. Lukas vom 7. Jan. 1514; Thiel, B. Lu
kas und der D6. s . 432f. Anm. 73. 

4) Al s Watt am 28. Febr. 1504 Watzenrode schrieb, daß er glau
be, auf ein persöl"~iches Treffen verzichten zu müssen, da 
es Ar ohn erregen könnte, schlug er den b ewährten Johannes 
Scultetus als Mittelsmann vorJ Thiel, B. Lukas und der DO. 
S. 433f. Anm. 75 (kürzere Auszüge auch S. 425 Anm. 48 -wohl 
irrtümlich zum 27. Febr. datiert- und S. 428 Anm. 54).Auf 
der Ordensseite sprang erthern ein. Wie der Brief des Dom
herrn vom 9. April an Watt zeigt, hatte der Ordenskanzler 
tatsächlich mit ihm verhandelt i n aller Heimlichkeit; OBA. 
- ttber Werthema Kontakte mit dem B. selbst in Thorn s. 
Anm. 7 und auch o. S. 325 Anm. 2. 

5) Johannes Soultetus teilte am 12. Jan. 1504 Watt mit, daß 
sein B. voraussichtlich den Reichtag nicht besuchen werdet 
OBA. 

6) Zitiert S. 324 Anm. 1. 
7) Undatiert; OBA. Reg. nr. lfq6J. • Nur der erste Brief ist ge

druckt;Acta Alexandri nr. 242. 
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Es bleibt noch zu erwähnen, daß auch ein Vertreter 
der kurfürstlichen Linie des Hauses Wettin nach Thorn gekommen 
wart Heinrich von Bünau auf Meuselwitz1), Herzog Georg hatte 
nämlich zur Verstärkung des Eindruckes auf die Polen die Betei
ligung aller Ernestiner am der Besendung des Königs für wün
schenswert gehalten. Die Vettern erklärten sich auch dazu be
reit2>, doch verdarb Georgs starrsinniges Verhalten in den 
durch die unklaren Bestimmungen der Landesteilung des Jah»es 
1485 verursachten Streitigkeiten wieder alles3). Erzbischof 
Ernst von Magdeburg, der an den Unstimmigkeiten nicht direkt 
beteiligt war, enthielt sich mit Rücksicht auf seine Brüder 
von der Entsendung eines Gesandten4). Dagegen erfüllten Kur
fürst Friedrich und Herzog Johann dem Buchstaben nach ihre Zu
sage, indem sie den genannten Bünau nach Thorn schickten5), 
doch erhielt er weder Kredenz noch den Auftrag, den König mit 
den üblichen höfischen Komplimenten zu ehren. Alexander war 
mit Recht darüber verstimmt und gestattete Bünau die Teilnahme 
an den Beratungen nicht1>. Daher bedeutete dessen Anwesenheit 
nur eine Belastung für die Vertreter äer anderen Wettiner, zu
mal er sich noch recht empfindlich zeigte und besondere Rück
sichtnahme beanspruchte6>. Aus dieser Episode ist zu ersehen, 

1) s. die o. S. 324 Anm.1 zitierten Gesandtsohaftsberichte. 
2) Ein Schreiben der Ernestiner vom 12.Mai 1503 zeigt, daß Ge

org frühzeitig die Verbindungen aufgenommen hatte; Dresden 
Lok.nr.9943. Verhandlungen mit kf. Räten erwähnte Georg im 
Brief an den HM. vom 11.Jan.1504;0BA. Zwei Tage später teil
te Georg den Ernestinern mit, daß er am 30. Jan. mit ihren 
Räten in Leipsig zu verhandeln wünscheJ Dresden Lok.9943· 

3) Vgl. Virok, Ernestiner und Hg. Georg bes. S.21ff. 
4) Aus Georgs Brief vom 12.März ist zu ersehen, daß der Eb. die 

Einlösung seiner Zusage von der Zustimmung der Brüder abhän
gig gemacht hatte; die Georg einholen sollte. Dresden Lok. 
nr.9943.- Gf. Barby sollte Gesandter sein: OF.30t 1t9• 

5) Auf Georgs Bitte vom 12.März, am 28.d.M. die zugesagte Ge
sandtschaft in Sagan mit seinen Räten zusammentreffen zu las
sen, antwortete der Kf. am 16., er könne wegen der kurzfri
stigen Mitteilung nur einen Rat entsenden;Dresden Lok.9943. 

6) Neben den s. 324 Anm. 1 *itierten Gesandtschaftsberichten 
gibt auch ein undatiertes Sohreiben Dr. Mugenhofers an Dr. 
Wertharn darüber Auskunft; OBA • Reg. nr. I! 9 q o 'f, 
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daß Friedrich von Sachsen nicht mit dem Rückhalt des Gesamt
hauses als Selbstverständlichkeit rechnen konnte. Später ge
lang es ihm in persönlichem Einwirken, sich das Wohlwollen sei-
ner Vettern zu verschaffen1>. · 

Das Ergebnis der Thorner Verhandlungen war für den 
Hochmeister recht unbefriedigend. Seit er auf seine machtpoli
tischen Pläne verzichtet hatte, mußte ihm im Gegensatz zu frü
her an einer raschen Lösung der strittigen Fragen und Uberein
kunft mit Polen gelegen sein. Die unbestimmte Antwort des Kö
nigs ließ jedoch alles in der Schwebe. Friedrich mußte sieh zu
nächst darauf beschränken, den beiden Ordensmeistern2) und den 
preußischen Ständen davon Mitteilung zu machen3) und a rk 

w it r Verhalten des Königs beobachten. Durch die Bischö
fe von Pomesanien4) unä Ermland5) ließ er sieh über alle Bewe
gungen Alex nders unterrichten. um die Ungewißheit über das 
weitere Vorgehen des ronigs zu beseitigen, plante der Hochmei
ster die Entsendung einer Gesandtschaft nach Marienburg, tnter
ließ es jedoch auf Abraten Watzenrodes, der sich der Angele
genheit anzunehmen versprach6). 

Da brach Alexander am 21. Juni z~emlich plötzlich 
von Marienburg nach Polen auf?), ohne die preußischen Angele
genheiten endgültig geregelt zu haben. Die Stände hatten ihm 

1) s. u. s. 3Cft , 

2) OF. 24, 506-510. 
3) Es geschah am 10. Mai; OF. 22, 400. Den Beschluß faßte der 

KM. am 30.April in Fischhausen, wm Wertharn B. Paul über die 
Verhandlungen unterrichtete; Of. 22, 399. Am 26. April hat
ten der Gkt. und Werthern dem HM. selber in Schaken berich
tet; OF. 22, 399. 

4) Am 6. und 11. Juni meldete B. Hieb die neusten Kundschatten 
über die angebliche Reiseroute des Kg.s; OBA. Man sprach 
nämlich davon, daß er vielleicht auch das Ordensland betre
ten werde, was Vorbereitungen für einen ehrenvollen Empfang 
notwendig gema ht hätte. 

5) Von dem Briefwechse~ mit B. Lukas ist nur Watts Sohreiben 
vom 11. und watzenrodes vom 21. Juni erhalten; s. Anm.6j7. 

6) Das erfahr~n wir aus Watts Brief an B. Lukas vom 11. Junia 
Thiel, B. ~uka und der DO. s. 436 Anm. 79. 

7) Mitteilung von B. Lukas an den HM. von diesem Tag mit dem 
Versprechen, diesen auch weiterhin zu informieren; OBA. 
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zwar gehuldie;t, doch mit dem Vorbehalt der Respektierung ihrer 
Privilegien1J. Der König fand sich schließlich zu der al~ge
meinen Privilegienbestätigung am 17. Juni ~ Marienburg bereit2 ~ 
dooh praktisch änderte sich kaum etwas, wie es die Besetzüng 
der Marienburger Hauptmannschaft zeigte. Alexander konnte sich 
nicht dazu verstehen, dem Indigenatsprivileg z~olge dieses 
wichtige Amt einem Preußen antuvertrauen, da seiner Meinung 
nach es zu den unerläßliohen Vorrechten eines Herrschere ge
höre ., seine Burgen nach eie;enem Ermessen mii; seinen Vertrauens
leuten besetzen zu können3 J. Er beschränkte eich darauf, an 
die Stelle des auch persönlich verhaßten Peter Szafraniec einen 
anderen Polen - Ambrosius Pampoweki - zu setz.en4). 

So blieben die Gegensätze auch weiterhin bestehen. 
Die Durchführung von Reformen wurde aber auch durch die Sonder
interessen der einzelnen preußischen Ständemitglieder behih
dert. So scheiterte z.B. die Schaffung eines Obersten Gerichts
hofee für das ganze Land, den man als wichtiges Mittel zur Be
seitigung der Rechteunsicherheit und zur Bekämpfung des Räuber
unwesens betrachtete, am Wide~etand Danzigs. Die stolze und 
mächtige Stadt poc~te auf das ihr von König Kaeimir verliehene 
Privileg, daß der Rat die höc~ete Gerichtsbarkeit über die Bür
ger besitzen solle; das Appellationsrecht an den König blieb 
praktisch auch auf dem Papier atehen5). Danzig, das den König 
besonders feierlich aufgenommen und ihm eine größere Geldsumme 
vorgeschossen hatte6>, besaß das Ohr des Könige und dürfte die 
Bestätigung aller seiner Privilegien wohl ohne Schwierigkeiten 
erlangt haben7). Daher blieben die Verhältniese im Lande im 

1) Memoriale S.143ff. Bericht der Danziger Ratssendboten vom 
29.April an den at aus Thorn; Aeta Alexandri nr.244 

2) Do~iel, Cod.dipl.Pol. IV,189 nr.141.Regest Acta Alexandr~. 
24 • . 0 

3) Kgl. Antwort an eine preußische Gesandtschaft vom August 
1503; Acta Alexandri nr. 190 b. 

4) Memoriale s. 144. - S. auch u. S. 369t/ . 
.--

5) Vgl. Simson, Danzig ~ , 3 'IS , 
6) Am ?.Juni beurkundete der Kg. den Empfang von 2000 Gulden ge

wissermaßen als Vorschuß auf die A aben;Aeta Alex.s.l11 A~.1. 
7) Am ;.Juni; Dogiel,Ood.dipl.Pol.IV,nr.140. Reg.Aota Alexan

dri nr.245. Am 26.Juni bestätigte er auch Kaeimire Privileg 
vom 5.Nov.1478, das eine Appellation an Papst und Kaiser 
verbot; ebd. nr.247 S.l13 Anm.1. 
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großen ganzen unverändert, ebenso wie die Unzufriedenheit an
dauerte1 >. 

Die Bedeutung der königlichen Preußenreise dürfte 
aber darin liegen, daß der König an Ort und Stelle die Verhält
niss e kennengelernt und gesehen hatte, daß die preußische Oppo
sition l ange nicht so einheitlich und gefährlich war, wie sie 
ihm bisher entgegengetreten war. Diese Erkenntnis bestärkte 
ihn in seiner unnachgiebigen Haltung, führte aber auch ~u einer 
neuen Taktik den Preußen gegenüber. Indem er nin die gegensätz
lichen Interes s en der einzelnen Ständemitglieder gegeneinan«er 
auszuspielen begann, konnte er durch diese Politik des divi~e 
et i mpera haffen, die Opposition zu vernichten. FJr den Anfang 
allerdings mußte er einige Nachteile in Kauf nehmen. 

Alexanders Entschluß, die westpreußischen Angelegeny 
heiten in der Schwebe au lassen und auf die für Polen günstige 
Entwicklung zu vertrauen, bewirkte, daß er auch in der Ordens
frage keine neuen Schritte unternahm. Als er am 21. Juni nach 
Polen aufbrach, ar über das weitere Vorgehen gegen den Hoch
meister noch kein Beschluß gefaßt worden, konnte Bischof Lukas 
nach Königsberg berichten2 >. 

Es ist also offenkundig ein Irrtum, wenn Ka.spar Schütz 
in seiner Chronik berichtet, daß der König den Hochmeister nach 
Marienburg zur Huldigung geladen habe3). Da die meisten Archi
valien des Köni~sberger Staatsarchives für die J ahre 1504/05 
verbrannt sind4J, hat man zur Ausfüllung dieser Lücke vor al
lem auf die scheinbar recht zuverlässige Schütztsehe ahronik 
zurückgegriffen. So wurde auch dessen Nachricht, daß Alexander 
den Hochmeister zur Huldigung aufgeforder~ und Friedrich sich 
der Ladung durch eine Reise nach Deutschland entzogen hab , 

1) Vgl. den Bericht über die Verhandlungen im Memoriale S.143. 
bis 145 1 der mit den bitteren Worten schließt, "··· ita quod 
melius fuisset, regem non intravisse Prussiam.u 

2) OBA. 

3) 
. 

Historia fol. 1 v nach Gg IIII (nach dem Zitat bei Voigt, 
Preußen IX, 315 Anm. 2 ist es S. 403). 

4) Vernichtet bei einem Brand im Tapiauer Schloß im Jan. 1506J 
s. o. s. 11 '1. 
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ziemlieh unbesehen üvernommen1>. Man hat nicht beachtet, daß 
Schütz nicht nur Archivalien für seine Arbeit benutzt, sohdern 
daneben auch manche Nachricht der Chronik des unzuverlässigen 
Simon Grunau entnommen hatte. Daduroh verschaffte er manchen 
von dessen Fabeleien unverdiente Beachtung2). Das trifft offen
kundig für diesen Fall zu. Grunaus konfuser Bericht, der Er
eignisse des Jahres 1507 mit früheren Begebenheiten willkürlich 
zusammenwirft und die Abreise des Hochmeisters nach Deutschland 
in das Jahr 1504 (statt 1507) verlegtJ), ist in seiner Origi
nalfassung unbeachtet geblieben, während Schützens "Verbesse
rung" durch die ursächliche Verknüpfung der angeblichen Flucht 
Friedrichs von Sachsen mit Alexanders ~reußischer Reise bis 
heute fa ~unbestritten geblieben ist4>. Es muß noch darauf 
hingewiesen erden, daß später bei den üblichen Rekapitulie
rungen aiier früherer Verhandlungen durch den Orden oder Polen 
nie auf diese angebliche Ladung zur Huldigung angespielt wird, 
sondern nur von den Thorner Verhandlungen, von denen Grunau 
und Schütz nichts berichten, die Rede ist5>. 

1) Venator (1680) hat zudem Schütz mi ßverstanden und den ?.Ja
ni, das Datum der Abreise des Kg.s aus Danzig, mit der an
geb lichen Ladung nach Marienburg verknüpft; Bericht 8.209.
Voigt kombinierte Schütz' Angaben mit der kaiserlichen La
dung zum Reichstag vom ?.April 1503 und ?.Mai 1504 (OBA.); 
Preußen IX,315f. Diese Version übernahm Oaro, Polen V,964 
und sogar Krollmann , Preußen S.181. Der ~eichstag fand übri
gens überhaupt nicht statt. 

2) Auf die allgemeinen Mängel des Schütztsehen Werkes hat Masoh
ke, Geschichtsschreibung 8.32 hingewiesen. - Yoae ist dem 
iandel der Wertschätzung Grunaus durch die Ja~undete nach
gegangen: Schütz befürwortete den Druck von dessen Qhronika 
s. 90. 

3) Chronik II, 388. Näher wird sich mi t dieser Frage ein Ex
kurs in Bd. II befas sen. 

4) s. Anm.1.- Thiel hat sich bereite gegen eine Deutschlandrei
se des HM.e ausgesprochen, d~r aus dem Briefwechse~ mit ~. 
Lukas ersah, daß Friedrich damals das Land nicht verlassen 
haben konnte (B.Lukas und der DO. S.439 Anm.90), doch an der 
kgl. Ladung hielt auch er fest (ebd.S.436).- Nur Pap~e hat 
die ganze Schütz'sche Darstellung angezweifelt; Acta AleH
andri nr. 248 8.413 Anm.2. 

5) S. dazu S. 3 66, 

• 



- 333 ... 

§ 6. Das päpstliche Breve vom 11. Mai 1505 und der Kölner 
Reichstag (August 1505) 

Die Zurückhaltung König Alexandere gegenüber dem Or
den hatte, wie schon einmal angedeutet, neben der schwierigen 
Lage des polnischen Reiches noch einen anderen Grund: man woll
te den Hochmeister mit de s sen eigenen affen schlagen. Fried
rich von Sachsen stutzte sioh bei der A~echtung des Thorne~ 
Friedens auf des s en rechtliche Mängel. Um seinem Widerstand 
die Grundlage zu entziehen , beschloß man daher, eich an der Ku
rie wieder um die päpstliche Bestä tigung zu bemühent die allein 
die Vorbehalte der Gegenseite gegen die Verbmndlicakeit des 
Vertrage s beseitigen konnte. 

Seit Friedrich von Sachsen an die Spitze des Ordens 
getreten war, hat t e dieser wieder eine und zwar seinen Kräften 
gar n icht angemessene Bedeutung i m politischen Spiel Oetmittel
europae erlangt. Besonders Köni g Alexander fühlte sich bei sei
nen Kämpfen i m Osten durch den Orden im Rücken bedroht1 >. Auoh 
mußte etwa s geschehen, um der Agitation des Hochmeisters in dem 
ohnehin unzuverlä s s ig erscheinenden Westpreußen und seinen Hil
fegesuchen bei Papst und Kaiser entgegenzuwirke•2 ). Am liebsten 
hätte man naturlieh die vollständige Vertreibung des Deutschen 
Ordens aus Preußen gesehen;), zumindest wünschte man aber die 
päpstliche Bestätigung de s Thorner Friedens zu erlangen. 

1) Vgl. die Instruktion für Nikolaus Czepel an B. Lukas vom 
Sept. 1503 und die römische Gesandtschaftsinstruktion, auf 
die noch n äher einzugehen sein wird, Acta Alexandri nr.200 
und 270. · 

2) Neben den Anm. 1 und 3 genannten Ins truktionen ist noch die
jenige fü r den Notar Kazanovski an die lle~olen vom Mai 
1503 zu nennen, Acta Alexandri nr. 170. 

3) Die Einflü sterungen von B. Lukas hatten zur Folge, daß man 
zeitweilig sogar meinte, die päpstliche Bestä tigung des Thor
ner Friedens ktlnnte sivh unter Umständen sogar als Hemmnis 
für die eigenen Expansionsgelüste Ostpreußen betreffend aus
wirkeh; vgl die Instruktion für den kgl. Sekretär Buczaoki 
an den Petrikauer Reichtag vom März 1503 f Acta Alexandr.i nr. 
154. 



In groben Umrissen hatte der König den Plan, wie ge
gen den Orden vo~zugehen, schon im März 1563 entworfen und dem 
Pet~ikauer Reichstag zur Stellungnahme zugeleitet1). Ende Kai 
bestimmte dann Alexander den gewandten Diplomaten2 ) und neuer
nannten Bischof von Plozk Erasmus Vitelliue (Oiolek) zusammen 
mit dem Breslauer Dompropst Nikolaus ·Czepel und den Ritter Vik
torin von Sienno zu Gesandten nach Rom. Ihr Auftrag umfaßte ne
ben der Obödienzerklärung alle Angelegenheiten des polnischen 
Reiches, in denen der Papst von Nutzen sein konnte, wie z. B. 
Hilfe bei der Geldbeschaffung für den Kampf mit den Unglä~i
gen, Verstärkung des königlichen bzw. adligen Einflusses auf 
die Besetzung der Bischofsstühle und Domherrenstellen usw.Freu
ßen betrafen zwei Punkte der Instruktion. Eine für Polen gün

stige Lösung der Ordens~rage sollte entweder durch die Verset
zung des Ordens oder wenigstens die Bestätigung des Thorner 
Friedens angestrebt werden. Und auch in einer anderen Angele
genheit, die das Reich und mittelbar den Orden betraf, gedach
te man sich der unterstützung der Kurie zu bedienen. Nachdem 
alle Proteste der Polenkönige gegen die Oberhoheitsansprüche 
des Reiches über die großen westpreußischen Städte vergeblich 
geblieben waren, sollte die Autorisä t des Papstes einen Wandel 
schaffen und diese von den über sie verhängten Strafen des 
Reichskammergerichtes befreien3). 

Um nichts, was zum Erfolg der Gesandt'schaft beitragen 
konnte, bei den Vorbereitungen zu versäumen, holte Czepel noeh 
die Ratschläge des ermländischen Bischofs ein, der als bester 
Kenner der preußischen Verhäl~nisse und der Ordensprivilegien 
galt4). Die Abreise der Gesandten verzögerte sich dann immer 
wieder. Anfangs war wohl Alexanders chronischer Geldmangel da
ran schuld, denn im September 1503 sandte er Czepel nochmals 

1) Vgl. die S.333 Anm.3 zitierte Gesandtsehaftsinstruktion. 
2) Oiolek war bereits 1501 i.A. des damaligen GF. in Rom gewe

sen, Uber seine damalige Tätigkeit äußerten sich zwei Kardo 
lobend in Briefen an den Kg. vom 1./ 2.Dez., Acta Alexandri 
nr. 39/ 40. 

3) Diese Verhandlungspunkte erhielt Ciolek zur weiteren Bera
tung mit dem Kronrat am 23. Mai 1503; Acta Alexandri nr.167. 

4) Am 21. Mai entschuldigte sich Oiolek bei Watzenrode, daß er 
nicht selber käme, und kündigte Ozepel an; Acta Alexandri 
nr. 166. 
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zu Watzenrode und auch nach Danzig, nicht nur um sachdienliche 

Informationen einzuziehen1>, sondern auch um in Danzig Geld zu. 

beschaffen, wobei Bischof Lukas dem Gesandten behilflieh sein 

soll te2 ). Die Tatsache., daß der Ermländer aleo von Anfang an 
um die polnischen Pläne wußte und dem Hochmeister keine Warnung 

zukommen ließ, ist der beste Beweis für die Unaufrichtigkeit 

seiner Zusammenarbeit mit dem Orden3), 

Für die weitere Verzögerung .der Abreise der Gesand

ten ist dann wohl der rasch aufeinander folg·ende Wechsel der 

Päpste verantwortlioh zu machen. Denn während der König den am 

18. August 1503 verstorbenen Alexander VI. als Gönner Polens 

betrachtete4), hielt er dessen am 22, September gewählten Naeh

folger Francesoo Picoolomini, den Kardinalprotektor der Deut

schen Nation5 ), mil Recht für einen Freund der Deutschen und 

fürchtete, daß es schwieriger sein werde, die Erfüllung seiner 

gegen das Reich und den Deutschen Orden gerichteten Wünsche zu 

erwirken6>. Doch befreite das wenige Wochen nach der Wahl er

folgte Ableben Pius III. die Polen von diesen Sorgen7>. Weshalb 

schließlich die polnische Gesandtschaft erst im Dezember 1504 

1) Instruktion für Czepel an B. Lukas und DanzigJ Acta Alexan
dri nr. 200. Ein nur an Danzig gerichteter Auftrag ebd, nr. 
201 . 

2) Kgl. Schreiben an B. Lukas vom 11. Sept., Acta Alexandri nr. 
204. 

3) f>. u. s. ~.ff f· 
4) In einem Sohreiben an B. Lukas vom 9. Okt. 1503 nannte der 

Kg. Alexander VI. fautor noster, Acta Alexandri nr. 211. 

6) In eine~ Gesandtschaftsinstruktion an Kg. Wladislaw vom Nov. 
1503 heißt es, daß der neue Papst so gut wie ein Deutscher 
sei; Alexander müsse sich daher bemühen, rasch dessen Gunst 
zu gewinnen , um etwas in der preußischen Frage ausrichten 
zu können; Acta Alexandri nr. 219. 

5) Vgl. Wodka, Nationale Protektorate S.15. - HM. Friedrieht 
der mit dem Kard. auch persönlich bekannt war (s.o.s. 26), 
wandte sich mit seinen Anliegen stets an Piccolomini neben 
dem offiziellen Ordensprotektor, ·wie es bereits seine Vor
gänger getan haben (vgl. LUB. 11, 1 nr.56 Anm.). Eine erm
l ändische Quelle nennt Piccolomini Eonservator des DO.e; Me
moriale S. 50. -

7) Er starb am 18. Okt. Am 1. Nov. wurde Julius II. gewählt . 
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zu Jul.ius II. breiate, 1 t nicht zu ersah n1). 

Die endgültige Ges dtsohaft 1 atruktion enlapricht 

sachlich dem bereits erwähnten ersten Entwur~>. In bew genden 

Wo~ten sollten die Gesandten die Not Polens sohildernt die 

durch die nd uernden rampfe mit Tataren und Walach n und di 

s~.ä.ndig w eheende 1'ü.rkengefahr verursacht sei, un um unter ... 

stützung bitte • Bisher habe niemand gehol2en, und Polen sei 

nur uf die eigenen Kräft e a.ngewies gewesen; da diese aber 

nun erschöpft seien, sehe sich der Kijnig zu ein r Verständi

gung mit den Ungl äub igen gezwungen, enn der Papat nicht ein

greife . Der lampf gegen die ungläubigen werd aueh durch d n 

Deutschen Orden in Preußen beeintr· ohtigt, da dieser nicht nur 

keine Unterstützung gewähr , sondern geradezu Polen ,Nötiäße 

ausnutze. Die Kurie h be !eher die polni chen Herrsche~ tn 

dieser Frage nie recht geftird r • dooh br uon ihr Land unbe

dingt einen sicheren ieden im Büoken. um gegen die Gl Ubens

feinde streiten zu können . Dieses Zi 1 s i am besten zu rr 1• 

ohen , wen der Orden in heidnische Geg nden• wo er noch a in 

Gelübd des Heidenkampfes erfüllen könn , oder ah Deutsch

land ~ers tzt werd • W nn das nioht zu erreichen sei, sol~ten 

die Geaa~dten e i stena di Be ä i d s Ewigen Hri d ft 

fordern . Dafür wurden ihn n 5000 Gulden zur Ver.fü ung tell1i, 

die voll t ä i e Vertreibun des Ord ns aus Preußen 'tt sich 

der König jedo h auoh 10 COO Gulden kosten l asaen3) 

Der kriegerische P p t, der selbst von einem gr.oß~n 

Türkenzug träumte, zei te groß erständnis für di o -

schickt begründet n polnischen Anli gen und füllt Al x nd r 

die meisten Wün ehe. Di Ge ndten e irkten während ihr a 

1) Am 20. Dez.; 8 .452 und Kopie. S.18 • Ub r d n äuße-
ren Ve 1 ut der G dtso ft ind 1r gu inf rmi rt, d 
0 1olek ein ~a ebuoh fU.hrte (Kopi z) und kur o 1 e uch 
in ein n Kalender eintrug (Z piski) • ...oaro, Pol , 959 • 
1 meint, B Oiolek zw 1 1n den Jaliren 1503/ 05 in o 
g weeen sei. Nach ein n i nen Aufzeiohnunge ist das nicht 
der Fall g wesen. Auch die ihm im S pt, 1503 uf et gen 
G ndtsch f tsrei un V dig (Act Al xandri 
nr. 202!.) bat er nicht n. 

2) Zitiert s. 334 Anm. 3· 
3) Voll oht und Instruktion · ~ Era us Oiolek, • von Plo k, 

d n eioh rat Viktorin von S1enno un Nikol ua 0 p 1, Bom
P op t von reel u und Domhe r von Krak u, vom 6 D s. 1504J 
Act Al ndri r. 270. 
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halbjährigen Aufentbal tes an der Kurie - vom 1. März bis zUill 

12. Se)tember 15051)- außer persönlichen Gunsterweisen für den 

König2 und sich selbst3 ) die Ve~leihung des polnischen Peters

pfennigs auf 10 Jahre :fü.r die :Befestigung der Grenze gege·n· die 

Tataren4), einen zweijährigen Ablaß für Polen, Litauen, Liv

land und Skandinavien5) und einige kleinere finanzielle Bewil

ligungen. 
Am 16. Mai 1505 schrieb Julius II. an den Kaiser we

gen aer Maßnahmen, die das Reichskammergericht zugunsten von 

Thomas Jodeck gegen Danzig, Elbing und andere königlich-preu

ßische Untertanen ergriffen hatte6). Der Papst begründete sein 

1) Vgl. die Aufzeichnungen von Ciolek; Kopiarz S. 68 und Zapis
ki s. 452f. Auch in Bureharde Diarium finden sich zahlreiche 
Hinweise über den äußeren Verlaul'der Gesandtschaft. In der 
ersten Audienz am 10. März hielt Oiolek seine große Rede, 
(Theiner, Mon. Pol. Vat. nr.324), d~e angeblich Aufsehen er
regt habe; vgl. ~' Folen V, 961. :· 

2) U. a. gestattete Julius II. am 28. April dem Kg., daß dessen 
Gattin Helene vorläufig unbehelligt in der griechisch-ortho
doxen Kirche verbleiben dürfe; Theiner, Mon. Pol.Vat.rr, 319 
nr. 351. Alexander VI. hatte se1nerze1t die Gewährung die
ses Zugeständnisses verweigert und den Ubertritt zur römi
schen Kirche gefordert; andernfalls müsse sieh der damalige 
GF. von seiner Gattin trennen; Schreiben an den GF. und den 
B. von Vilna vom 8. Juni 15011 ebd. nr.310/ 11. Am 26. Nov. 
wiederholte er seine Forderung Kard. Friedrich gegenüber 
mit Nachdruck, da Alexander nun Kg. von Polen geworden seia 
ebd. nr.312.- Von welcher Bedeutung diese Frage für den pol
nischen Herrscher war, zeigt sein Konflikt mit dem Krakauer 
Domkapitel, das die kgl. Ehe scharf kritisierte und wegen 
der Anwesenheit der Gemahlin des Kg.s sogar daran dachte, 
die Abhaltung von Gottesdiensten zu verweigern. Alexander 
beklagte sich entrüstet am 16. Mörz 1502 bei seinem Bruder 
Kard. Friedrich, derB. von Krakau war; Acta Alexandri nr. 
60. Dieser behauptete zwar, daß der Kg. falsch informiert 
sei; ebd. nr. 64. Helene wurde auch nicht zur Königin ge
krönt; vgl. Oaro, Polen V, 864f. -Andererseits aber wachte 
der GF. von ~au streng darüber, daß seine Tochter nicht 
zum Glaubenswechsel gezwungen oder überredet werde. Angeb-. 
liehe Bekehrungsversuche seiner Tochter und allgemeine Glau
bensverfolgung der Orthodoxen nannte Ivan als Gründe seiner 
Kriegserklärung 1500; vgl. ebd. S. 791. 

3) Vgl. z. B. Kopiarz S.105f. Regest nr.98 und 99. 

4) Am 12. Mai. Theiner, Mon.Pol.Vat.II,~ nr. 327 

5) Am 30. Aug., Theiner, Mon~Pol.Vat. ii, nr.352. Regest LUB. 
II, 2 nr.806. 

6 ) s . 0 • s . 6 '( A-v.. VVI • V . 
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Eingrei~en damit, daß er zur Förderung der polnischen Inter
essen verp~liohtet sei~ weil dieses Land unter dem Protektorat 
des Heiligen Stuhles stehel). Da Reichskammergericht habe un
bereohtigterweise in. diesen Streit eingegriffen, obwohl polni
sche unterta en nicht seiner Jurisdiktion unterständen. Der 
laiser möge also veranlassen, daß diese von allen Repressalien 
befreit werden. Jodeck mQsse seine Klage vor die zuständigen 
polnischen Gerichte ringen2>. 

Nur in der Ordensfrage hielt sich Julius II. etwas 
zurück und ließ sich nicht für eine arbehaltlose Anerkennung 
des polnischen Standpunktes gewinrten. Denn trotz aller Bemü
hungen haben die Gesandten weder die Versetzung des Ordens, 
noch die ausdrückliche Bestätigung des Thorner Friedens er
langt. ~- einem Sohreiben an den König begründete der !apst 
sein Verhalten damit, daß er den Hochmeister zuerst väterlich 
ermahnen müsse, ehe er die erbetene Bestätigung erteilen könne3! 
Von einer Versetz.ung, des Ordens ist keine Rede. Es mag also 

~/~ 
dem Papst widerepreaa~ haben, zu einer so einschneidenden 
Maßnahme, wie es die geforderte Friedensbestätigung war, gegen 
ein kirchliches Institut zu greifen, ohne die andere Partei 
ebe falls gehört zu haben. Die Erwirkung .des päpstlichen Breve, 
von dem gleich zu sprechen sein wird, ar nur ein halber Er
folg für die Polen• da es keine Bestätigung des umstrittenen 
Vertrages enthielt, wie es die Polen später darzustellen be
liebten4). Es bot mithin dem Orden die Möglichkeit, diese vor~ 
läufige Verfügun des Papstes anz,~eohten. 

Immerhin bedeutete das Breve, das Julius II. am 11. 
Mai 1505 an den Hochmeister richtete, eine große Unfreundlich
keit gegen den Orden. Der Papst teilte Friedrich von Sachsen 
mit, daß König Alexander ihn über den Thorner Frieden, den im 

Auftra e Pa st Pauls II. Bischof Rudolf von Lavant vermittelt 
hatte, unterrichtet und gleichzeitig über den Hochmeister Klage 
geführt habe, daß dieser die Friedensbestimmungen nicht ein
halte. Friedrich habe nämlich iaht nur unterlassen, vertrage-

1) Vgl. Maeohlte, Peterspfennig. 
2) Theiner, Mon. Pol. Vat. II, 305 nr. 329. 
3) Vom 11. Mai; Theiner, Mon.Pol.Vat. II, 302 nr. 321. 
4) Z. • bei den Posener Verhandlungen; s. u .. S~ lf61 l}~wt • /f' 
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gemäß um die päpstliche Bestätigung dieses Vertrages zu ersu
chen, sondern verweigere hartnäckig dem König den schuldigen 
Gehorsam in weltlichen Dingen und das Homagium, wie es im Frie
den fe s tgelegt sei. Seine Vorgänger hätten diese BestimmUngen 
eingehalten. Der Papst habe von diesem Verbalten des Hochmei
ster mit Befremden gehört. Daß er Alexanders Bitte um die Be
stätigung des Thorner Friedens noch nicht erfüllt habe, läge 
daran, daß er vorher Friedrieh im guten zur Leistung von Obö
dienz und Homagium auffordern wollte. Dieser solle auch pflicht
gemäß um die Bestätigung des Vertrages bitt~n. Anderfalls wer
de der Papst die königliche Bitte erfüllen1 • 

Der Inhalt des Breve zeigt, daß es auf eine einsei
tige, teilweise sogar ausgesprochen falsche Information hin 
erlassen wurde. Der Papst hat also keinen Versuch gemacht;sich 
durch tEr«ß den Kardinalprotektor oder Prokurator des Ordens 
über dessen Standpunkt unterrichten zu lassen. Dieses Verbal
ten dürfte wohl als Zeugnis für die ger inge Bedeut~, die Ju
lius II. dem Deutschen Orden beimaß, zu werten sein. 

Es fragt sich nur., wie es dazu kam, daß die Ordens
vertreter - der Prokurator Georg von Eltz und sein Sollizi1ator 
Georg Prange - nicht von sich aus oder durch die Vermittlung 
ihres Kardinalprotektors für die Aufklärung des Papstes gesorgt 
haben. Da über ihre Tätigkeit in dieser Zeit keine Quellenzeug
nisse erhalten sind, sind wir auf Vermutungen angewiesen. Die 
polnischen Gesandten hatten den strikten Befehl erhalten, die 
Ordensfrage ganz geheim zu betreiben2). Das scheint ihnen auch 
tatsächlich gelungen zu sein, obwohl die Ordensvertreter in 
Rom rundsätzlieh die Tätigkeit einer jeden polnischen Gesandt
schaft mit Argwohn verfolgen mußten. Durch ihre Beziehungen 
und insbesondere den KardinalprotekS~r hatten sie auch. die M~g
lichkeit, sogar von Geheimverhandlungen über kurz oder lang 

1) Theiner, Mon.Pol.Vat. IIt 302 nr. 326. Das Original befindet 
siah i m Königeberger Staatsarchiv: Papsturk. Sch. 15 Nr. 10. 
Das Regest bei Joachim-Hubatsoh, egesta Papst-Urk. nr. ~6~ 
s. ~q! wird der Bedeu~ung dieses Schreibens nicht gerecht. 

2) Gesandtschafteinstruktion vom 6. Dez. 1504: unter Umständen 
sollte Ozepel allein über die Ordensfrage verhandeln, um 
die Geheimhaltung zu sichern usw .; Acta Alexandri nr. 270. 
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Kenntnis zu erhalten. In diesem . Fall scheinen die Ordenn·ertre

ter erst von der vollendeten Tatsache erfahren zu haben • 

Der Prokurator Georg von Eltz erwies sich der Lage 

gewachsen. Während Prange den Hochmeister schriftlieh von dem 

Erfolg der Polen unterrichtete2 )t eilte er selbst nach Köln, 

wo der Kaiser gerade einen Reichstag abhielt3). Die Verhält-

1) Prangea Bericht traf erst Ende Juli in Königsberg win; s. 
Anm. 2. Gewöhnliche Briefe waren bis zu zwei onaten ünter-· 
wegs, doch dürfte für die raschere Beförderung einer sa 
wichti en Nachricht Sorge ge tTagen worden sein. Man kann 
daher wohl annehmen, daß die Ordensvertreter frühestens An
fang Juni, wahrscheinlich aber noch etwas später von der 
Ausstellung des Breve erfahren hatten. 

2) Der Bericht Pranges ist nicht erhalten. Er wird erwähnt an
l äßlich der nach seinem Eintreffen am 29. Juli beschlosse
nen Gegenmaßnahmen; OF. 22, 440. 

3) Maxi milian wies in seinem Schreiben an den Kard. von S.Pra
xedis auf die von El tz erhaltenen Ini'ormation.tn hinJ OF.30, 
139f. -Die persö . liohe Anwesenheit des Generprokuratore 
des DO.s El tz als Vertreter des HM.s auf dem Kölner Reiche
t ag is t erwähnt in der Beschreibung dieses Reichstages durch 
den Herold Jorg Brandenburg; Senckenberg, Sammlung I, 200.
Die Tatsache ist bisher der Forschung un ekannt geblieben. 
Ohne die kurze Zeitspanne zwischen dem 11. Mai (Ausstellung 
des Breve) bzw. dem 29. Juli, als der BM. davon Kunde er
hielt ( s.Anm.2 ) und den 4.Aug., von elchem Tage die Schrei
ben von Kaiser und Ständen an den Papst datiert sind (s. S. 
341f.), und die Entfernung Rom-Königsberg-Köln zu berück
sichtigen, hat man allgemein angenommeh, daß der HM. von 
Preußen aus die Gegenmaßnahmen eingeleitet habe. Schütz, 
auf dessen Unzuverlässigkeit bereits hingewiesen wurde (s. 
S.332), berichtet nämlich, daß der HM. sich durch das Breve 
veranlaßt sah, die Ausarbeitung einer Denkschrift über das 
Verhältnis zu Polen anzuordnen. Dieses Dokument habe auf 
den Kaiser und die in Köln versammelten eichestände einen 
solchen Eindruck gemacht, daß sie sich energisch beim Papst 
fü die Rechte des DO. s einsetzten (§istoria fol. 2/1 Vl.tA..:'h. ~J )~tj. 
Dieser Darstellung folgen Voigt (Preußen IX, 316ff.) und 
Oaro (Polen V, 967) unbedenklich. Daß die Kombinierung der 
Völ'lSchütz inhaltlich wiedergegebenen Denkschrift (die iri 
das Jahr 1507 gehört) mit den Ereignissen von 1505 falsch 
ist, hat bereits Forstreuter nachgewiesen (Ordensstaat s. 
45ff.), ohne jedoch auf die Kölner Verhandlungen näher ein
zugehen . - Schützens Quelle köru1te übrigens wieder Grunau 
gewesen sein, der den RM. von Rochlitz aus handeln läßt, da 
dieser nach seiner Chronologie bereits 1504 Preußen verlas
sen hatte; Chronik II, 390. 
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niese an der Kurie mochten ihm wohl die Hoffnung genommen ha

ben, im Augenblick etwas allein im Namen des Ordens auerich

ten zu können. Gegenmaßnahmen mußten jedooh rasch ergriffen 

werden, um weiteren Erfolgen der Polen bei Julius II. vorzu

beugen. 
In Köln war Eltz, der von Herzog Georg und eiche~ 

lieh von einigen ebenfalls anwesenden Ordensgeb~etigern, viel

leicht auch von den übrigen Wett inern unterstützt wurde 1 )~ein 
großer Erfolg beschieden. Der Kaiser trat in einem Schreiben 

an den Papst nachdrücklich für den Deutsahen Orden ein und ver

langte den Widerruf des Breve, das offenkundig durch faleehe 

Informationen polnischerseite erwirkt sei. Maximilian wies auf 

die Verdienste des Ordens für die römische Kirche und das 

Reich hin, deren Rechte durch den unbilligen Thorner Frieden 

ebenfalls beeinträchtigt würden. Es gebühre daher dem Papst, 

zusammen mit dem Kaiser den Orden zu fördern. Friedrich von 

Sachsen habe mit Rücksicht au.lf' das kaiserliche Verbot den Po

len die Obädienz nicht geleistet, während es seine Vorgängern 

aus Furcht und Tinvermögen allein getan hätten. Auch müsse in 

dieser Frage auf den deutschen Adel Rücksicht genommen werden, 

der sich keineswegs damit abfinden wolle, daß seine freijebo

renen Mit glieder als Ordensritter einem fremden Joch unterwor

~en werden oder der Orden - sein Hospital - ihm entfremdet 

werde2 >. 

1) Friedrich dankte Georg für seine Bemühungen durch B.Hiob; 
OF.24,557f. Georg wurde damals belehnt {Senckenb erg, Samm
lung I,206); auch sonst erwies sich der Kaiser ihm gnädig• 
vgl. Ulmann, Maxi milian II,258.- In der Reichstagsbeschrei
bung des Heroldes (s. S.340 Anm.3 ) wird außer dem Koblenzer 
~ t. Seinsheim, der mit dem Trierer Eb. erschien (S.167), 
noch der Lothringer Lkt. Geor von Langeln erwähnt {8.206). 
- Von den Ernesiinern dürfte sich mindestens der Gesandte 
des Magdeburger Eb.s für HM. und Orden eingesetzt haben,da 
Friedrich im Dez. 1504 zum Koadjutor seines Vetters gewählt 
worden war (s.s.~~r). Der Gesandte Dr. Günter von Bünau be
warb s ich um den Eintrit t in den DO. und wurde apäte~ Nach
folger Watts als B. von Saml~nd; vgl. Hertel, Dompröpste 
S. Cf f" -1. nrfl.. - Zu erwähnen ist ferner, daß im Gefolge der 
beiden anderen Ernestiner sich Rohann von Kitzscher befand, 
der früher und dann wieder ei ige Jahre später im Dienste 
Friedriohs stand { s. u. S. I( l t ) . 

2) 1505 Aug. 4; OF . 30, 134-137. 
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Um dem kaiserlichen Eintreten für den Irden Wachdruck 
zu verle&hen und die Einmütigkeit aller Reichestände in dieser 
Frage zu bekunden, richteten auch die Kurfüreten1>, Erzherzog 
Philipp2)- auf den Rücksichten zu nehmen der Papst alle Ursa
che hatte, da dieser als Gemahl der spanischen Erbtochter u.a. 
der zukünftige Herrscher Neapels war - und der deutsche Adel3) 
an den Papst und das Kardinalskollegium die Bitte, dem kaiser
lichen Ersuchen nachzukommen. Neue Gesichtspunkte sind in die
sen Sohreiben nicht enthalten. Den Kardinal von s. Prax die 
fprderte Maximilian als Ordensprotektor noch besonders dazu 
auf, dem Papst das Interesse de4)ganzen Reiches am Schicksal 
des Deutschen Ordens darzulegen • 

Die stolze Sprache gegenüber dem Papst konnte sich 
Maximilian gerade damals erlauben, da er auf dem Höhepunkt sei
ner Macht stand, nachdem der Ba~erische Erbfolgekrieg einen 
für ihn günstigen Abschluß gefun.den hatte5). Oberflächlich ge
sehen schien es keine ständische Opposi~ion mehr zu geben6 >. 
Wenn es dem Habeburger auch n icht gel ang, alle seine Vorschlä
ge auf dem Reichstag durchzubringen- wie z.B. die Einrichtung 
e ines vom Kaiser abhängi gen Reichsregi mentes und Kammergerich
te s7)_, so war die Ablehnung doch in gefällige Formen geklei
det, die keine ~echte Mißstimmung aufkommen ließ . Mit seinem 
für den Augenblick dringendsten Anliegen hatte Maximilian je
doch E~folg: e~ erhielt eine Reichshilfe gegen Ungarn bewilligt. 
Die früher vertraglich festgelegten Erbfolgeansprüche der Habe-

1) 1505 Aug. 1; OF. 30, 137f. Ein Nachtrag 1äßt darauf schlie
ßen, daß auch der Kaiser an das Kardinalskollegium geschrie
ben hatte. 

2) Undatiert; OF. 30, 138f. 
3) Nur an den Papst; undatiert; OF . 30, 140f. 
4) Undatie~t; OF. 30, 139f. 
5) Uber den Kölner Reichstag und die ungarische Frage vgl. Ul
~' Maxim~lian II, 255ff. 

6) Der bedeutendste ständische Gegenspieler des Kaisers Eb . Ber
told von Mainz ar im Dez. 1504 gestorben; Eubel, Hierar
chia 111 

1 
.t '{'I, 

7) Zu den Kölner Verhandlungen vgl. Janssen, Reichstagskorre
spondeftZ II nr. 877-882; Müller, Reichstagsstaat S. 439ff. 
und Reichstagsabschiede II, i02ff. (vom 31. Juli). 
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burgar wurden durch das Vorgehen der ungarischen Nationalpar
tei gefährdet 1>. Man beschloß, jeden Ausländer von der Thron
folge auszuschließen. Graf Johann Zapolya sollte die Königs
tochter Afila - Wladislaw hatte noch keinen Sohn - heiraten und 
sich damit die Nachfolge sichern. Zur Verstärkung der Stellun' 
dieses Thronanwärters war die Eheschließung seiner Schwester 
Barbara mit Herzog Sigismund2 )geplant~ dem jüngsten Bruder und 
voraussichtlichen Erben des kinderlosen Polenkönigs, der be
reits zu kränkeln begann. Maximilian hatte also alle Ursache. 
sich allein schon aus eigennützigen Gründen für den Orden ein
zusetzen, um im Ernstfall einen Verbündeten im Kampf um die 
Stephanskrone zu haben. Außerdem gefiel er sich in der Rolle 
eines Vorkämpfers der deutschen Nation3). Die Reichsstände 
aber unterstützten ihn in dieser Frage bereitwillig, da von 
ihnen keine Opfer oder feste~ Zusagenverlangt wurden. 

1) Vgl. Fessler-Klein, Ungarn III, 278ff. 7 
geschlossen; Isenburg, Stammtafern-T. 2) Sie wurde erst 1512 

a~ 
3) Vgl. z. B. Diedericha, Maximilian als Publizist. -Der na

tionale Gegensatz zu den Polen ist auf der Ordensseite stets 
von der univeraalen Ordensidee überschattet gewesen; vgl. 
über diese Fragen Scherzer, Korporationswesen S. 52ff. Das 
deutsche nationale BeWUßtsein erwachte allmählich in Preu
ßen während des 15.Jh.s. Dasinteressanteste Zeugnis aus der 
Zeit HM. Friedrichs für die Nationalisierung und zugleich 
Territorialisierung der Anschauungen sind die Ausführungen 
von Erasmus $tella, De Borussiae Antiquitatibus. Auch in 
den Denkschriften HM. Friedrichs klingt das nationale Motiv 
an insbesondere bei der Ablehnung der Aufnahme von Polen 
i n den Orden. Aueh ne nt er sich selbst einen deutschen Für
sten, betont aber vor allem seine staa tsrechtliche Stellung 
als Reichsfürst. - Grunau übertreibt, wenn er behauptet,daß 
Friedrich von Sachsen gegen das Breve beim Kaiser mit der 
Begründung protestiert habe• daß es ihm als freigeborenen 
deutschen Fürsten nicht gezieme, einem wendischen Fürsten 
zu dienen (Chronik II, 390). Die Bezeichnung des Polenkö
nigs a ls wendi schen Fürsten kommt nicht vor. Obrigens war 
Friedrich selbst Sohn einer Slavin, während die Mutter der 
Jagiellonen Habsburgerin war. -Die Hervorhebung der Person 
des HM.s zeigt,welche Rolle der Fürst i m Denken der Zeitge
nossen spielte.- Die Antwort, die Grunau bei dieser Gele
genheit dem Papst in den Mund legte, ist bezeichnend fUr 
den Dominikaner, der zwar selbst Deutscher, doch als Gegner 
des DO.s und spä ter der Reformation für den Polenkönig Par~ 
tei ergreift' dem Papst käme es nicht auf die Nation1 son
dern auf den Glauben an( ebd. S.391). 
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Man darf wohl annehmen, daß die geschlossene Inter~ 
vention des eiches zugunsten des Deutschen Ordens gewissen · 
Eindruck auf die Kurie gemacht hatte. Denn am 12. September ver
ließen die polnischen ~esandten Rom1); wahrscheinlich hatten 
sie nun die Hoffnung aufgegeben, noch weitere päps tliche Gunst
erweise erwirken zu können. Doch zu einem ausdrücklichen Wider
ruf des Breve vermochten vorläufig den Papst weder die Schrei
ben des Kaisers und der Reichsstände, noch die eigenen Bemühun
gen des Hoc~meisters bewegen. 

Friedrioh von Sachsen selbst hat gleich nach dem Ein
treffen der Nachricht Pranges am 29. Juli in engem Kreise2 ) 
über Gegenmaßnahmen beraten. Man kam überein, keine offiziel
len Schritte beim Papst zu unternehmen, solange das Breve nicht 
überreicht ar. Nur beim Kardinalprotektor beschwerte sich der 
Hochmeister gleich über das polnische Vorgehen und kündigte 
seine ~esandtschaft an, die das dem Orden durch den Thorner 
Frieden zugefügte unrecht ausführlich darlegen werde3). Welche 
Aufträge der Prokurator erhielt, ist nicht bekannt. Den liv
ländisohen Meister4 ) und den DeutschmeisterS) bat Friedrich um 
ihren Rat, doch vor allem rechnete er mit der Unterstützung 
seines Bruders ~eorg, zu dem er Bischof Hiob von Pomesanien 
schickte6>. Um seine Sache bei Papst, Kaiser und Reichsständen 
besser führen zu können, hielt es Friedrich für zweckmäßig, 
eine Denkschrift zur Information über die bisherigen Verhandlun
gen mit Polen und die anfechtbaren Artikel des Thorner Frie
dens verfassen zu lassen. Dabei wünschte er die Hilfe Herzog 
Georgs und seiner Räte, daher erhielt Bischof Hiob nur einen 

2
1) Zapiski S.453 und Kopiarz S.68. 

) Gen nnt sind B.Hiob, der ObM. und der V.zu Holland (OF.22, 
440), die Anwesenheit des Gkt.s ist jedoch wahrscheinlich, 
die des Kanzlers Dr, Wertharn so gut wie sicher. . 

3) Undatiertes Konzept Wertherns; OBA. Reg.nr. 4~0o~, 
4) Das angekündigte Sohreiben ist nicht überliefert,doch dürfte 

der HM.an ihn das gleiche Ansinnen wie an den DM. gerichtet 
haben; s. Anm. 5. 

5) Auf dem Mergentheimer Gespräch vom 22 .Sept.1505 beschloß ~n, 
daß der KT.zu Mergentheim Georg von Henneberg,der über 4dese 
Fragen unterrichtet sei, eine Denkschrift verfassen solle, 
die der DM. mit dem Verzeichnis der in agdeburg hinterleg
ten Ordensprivilegien dem HM.sohicken werde. Stuttgart B 
239 Nr. 6 fol. 57v. und 62v. 

6) Undatierte Instruktion OF. 24, 557. 
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vorläufigen Entwurf zur Begutachtung und Verbesserung mit 1). 

Nähere Nachrichten über diese Beratungen sind nicht erhalten. 

In Rom selbst hatte Friedrioh von Sachsen bald eine 

ganze Anzahl von Interessenvertretern, die sich ~war nur bei

läufig der Ordensangelegenheiten annahmen. Ihr Haup~anliegen 

war nämlich die Erwirkung der päpstlichen Bestätigung für die 

Wahl Friedrichs zum Koadjutor des Erzbischofs Ernst von Magde

burg mit dem Recht der Nachfolge, die au:f Betreiben Herzog Ge

orgs2) am 2. Dezember 1504 ßrfolgt war3). Im April des näohY 

sten Jahres erklärte sich 'riedrieh im Interesse seines Rauses 

bereit, dieses Angebot anzunehmen, mit dem Vorbehalt jedoch, 

daß ihm der Papst die Beibehaltung des Hochmeisteramtes ge

statte und dem Orden kein Schaden daraus erwachsen dürfe4>.zur 

Führun6 seiner Sache in Rom bevollmächtigte er seinen Bruder 

Georg5>, der seinerseits den Magdeburger Domdechanten Günter 

1) OF. 24, 541-555.- Bei der Beratung am 29. Juli war die Rede 
davon, Dr. Witzleben, Dr. Mugenhofer und Hans von Hermanns
grtin "aufzunehmen"; OF. 22, 440. In der Instruktion für B. 
Hiob bat Friedrich seinen Bruder, Dr. Monhafer (~ugenhofer) 
und ein oder zwei andere Räte i hm für die zukünftigen Ver
handlungen mit Polen zur Verfügung zu stellen, wenn er ihn 
darum ersuchen werde; OF. 24, 557f. 

2) Am Wahltag beurkundete Eb. Ernst seine Abmachungen mit Rg. 
Georg über die Wahl Friedrichs zum Koadjutor und die schiede; 
richterliche Beilegung aller Streitigkeiten zwischen seinem 
Stift und den Hg.en Georg und Heinrich; Dresden Orig.urk. nr 
9587. -Die letzten Verhandlungen in Mägdeburg dürfte Diet
rich von Schleinitz d.Ä. geführt haben, der in einem Brief 
an Hugo von Leisnig vom 12. Dez. darauf anspielte, daß er 
vor kurzem im AUftrag Hg. Georgs in Magdeburg gewesen sei; 
Meißner UB. III, 318f. nr.1325.- Uber die Beweggründe Georgs 
s. u. S. '3~ . - Friedrich erhielt die Nachricht durch Hugolt 
von Schleinitz wahrscheinlich noch Ende Dez. 1504; undatier
te Abfertigung des Gesandten OF. 24, 521-523. 

3) Die Beurkundung der Wahl durch Eb. und Domkapitel ;Dresden 
Orig.urk. nr.9588. Supplik des Domkapitels an den Papst OF. 
21, fol. 2-6. · · 

4) Am 6. April empfing der HM. in Brandenburg die Magdeburger 
Gesan4ten, am 11. erteilte er seine Zustimmung und am 15. 
fertigte er die Gesandtschaft in Balga ab; OF. 22, 430f. -
Schon in der Abfertigung Schleinitz• wies der HM. darauf 
hin, daß dem Orden ke.in Nachteil entstehen dürfe (s.Anm.2). 
s. auch die Instruktion Schönbergs s. 346 Anm. ~. 

5) In Balga ausgestelltes Wotariatsinstrument vom 14. April 
1505; Dresden Orig.urk. nr. 9609. 
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von Bünau damit beauftragte1). Um jedoch die Ordensbe~ange su 
wahren, entsandte Friedrioh noch seinen bewährten sächsischen 
Rat Hans Von SchBnberg nach Rom2). 

Besondere Rücksichtnahme auf den Orden war notwendig, 

da die Verbindung des Hochmeisteramtes mit einer anderen geist
lichen Würde noch nie vorgekommen war und man die daraus mög
licherweise entstehenden Komplikationen nicht recht übersehen 
konnte. Befürchtungen mochten sich aufdrängen wegen der Frei
heit der Hochmeisterwahl, da der Papst von der Personalunion 
ausgehend versuchen konnte, seine Rechte bei Bischofswahlen 
auch auf den Orden auszudehnen. Auch der Besitzstand des Or
dens konnte unter Umständen gefährdet werden, wie es der Ver
lust der Ballei Apulien gezeigt hatte, Diese Ballei war im 15. 
J ahrhundert dem Ordensprokurator in Rom zur Verbesserung sei
ner Einkünfte verliehen worden. Als soloher hatte sich der 

r änkevolle Stephan Grube i m Jahre 1480 das Erzbistum Riga zu 
verschaffen gewußt und gleichzeitig die päpstliche Erlaubnis 
erwirkt, Apulien als Kommende beizubehalten. Nach seinem ~ode 
behandelte Papst Sixtus IV. entgegen seinem Versprechen• daß 
die Ballei an den Orden zurückfallen werde, den Ordensbesitz 
wie ein heimgefallenes Benefizium und verlieh .es .einem Kardi
nal. Damit war die Ballei fü r den Orden verloren, denn alle Be
mühungen um die Rückerstattung blieben erfolglos3). 

Daher ist es berechtigt, wenn der Deut chmeister und 

se i ne Gebietiger mit der Annahme de s Magdeburger Koadjutoram
tes durch Friedrich von Sachsen unzufrieden waren und ihm auch 
off en ihr e Mißb illigung ausdrückten4). Der livländische Meister 

1) Vgl. ~'Kirchenpolitik Hg . Georgs s. 9 Anm. 1. 
2) Am 8. Mai ritt Schönberg von Eylau ab; OF. 22, 435. Seine 

undat.Instruktion an Hg.Georg OF.24,527-533, die Autträge _ 
an den Kard.-Prot. und den Prok. in Rom ebd. S.5J3-536. 

~ Wie das Protokoll des Mergentheimer Gesprächs vom 27.Febr. 
1505 zeigt, waren damals nur Gerüchte au den Gebietigern ge
drungen' man erwartete eine offizielle Benachrichtigung,ehe 
man Stellung nahm (Stuttgart B 239 Nr.6 fol.51). Auch am 
22.Juni hatte man noch keine sichere Nachricht, als in Heil
bronn der Lkt. von Thüringen beauftragt wurde, heimlich zu
verlä ssige Kundschaft einzuziehen (ebd.fcl.74v).Am 1.Qkt. 
fand in Heilbronn eine große Beratung statt, man beschloß , 
sich zunächst mit dem LM. in Verbindung zu setzen, um ge
meinsam beim HM. vorzugehen (ebd.fol.77~78v). 

3) Vgl. Schumache~ Apulien und Sizilien I, 229f. 
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dagegen erhob keine Einwände1). Auch in Preußen selbst scheint 
2) es keinen Widerspruch gegeben zu haben • A~lerdings wollte 

der Hochmeister auch alles tun, um einer Schädigung des ·Qrd ns 
vorzubeugen. An eine Ablehnung des Magdeburger Angebotes konn
te er jedoch mit Rücksicht auf seinen Bruder Georg nicht den
ken. 

Die Verhandlungen an der Kurie zogen sich über ein 
Jahr hin3 >, was wohl damit zu erklären ist, daß nicht nur Fried
rich zugunsten des Ordens, sondern auch Georg Sonderwünsahe 
hatte. Dieser wollte nämlich durch die Erwirkung einer päpet-

1) Den preußischen Gesandten- Michael von Schwaben, Kt. zu Me
mel, und Hans von der Gablenz, V .zu Brandenburg - im Mai 
1506 erteilte Antwort; ~UB.II, J nr.49. In seiner Gesandt
schaftsinstruktionvom ~0. April erwähnte der HM., daß er 
im vorigen Sommer dem LM. bereits in dieser Angelegenheit 
geschrieben habe; ebd.nr.41.-Die Befürchtungen Hg. Georgs, 
daß Plattenberg Schwierigkeiten machen könnte, erwiesen sieh 
mithin als unbegründet. Er hatte ursprünglich dessen Zustim
mung erwirken wollen und seinem Gesandten die Weisung er
teilt, etwaige Einwände durch den Hinweis auf den Nutzen 
des Ordens, dem die Vergrößerung der Macht und der Einkünf
te des HM.s zugute käme, beseitigen. Wenn nötig, mußte er 
mit der Ungnade Georgs drohen, der so viel bereits für den 
Orden getan habe und auch weiterhin tun wolleJ ebd.2 nr.703. 
Doch scheint der HM. allein sich mit dem LM. geeinigt zu 
haben. 

2) Schönberg sollte dem Ordensprokurator sagen, daß der HM.die 
Postulation mit Rat, Wissen und Willen seiner Ratsgebieti
ger angenommen habe; OF. 24, 533ff. Bei den Verhandlungen 
mit den Magdeburgern 1m April waren alle Gebietiger mit Aus
nahme des Kt.s zu Memel anwesend; OF. 22, 430. 

3) Der HM. war lange ohne Nachricht und begann ungeduldig zu 
werden. Am 27. Mai 1506 schrieb er dem B. von Samland (Bü
nau), daß er in sein Bt. kommen oder zumindest Nachrichten 
durch Schönberg übersenden solle (OF. 24a, 56). Am gleichen 
Tag und dann wieder am 3. Juni bat er seinen Bruder um Aus
kunft (OF.24a, 55 und 61). Am 20. Juni antwortete Georg,daß 
Friedrichs Sache in Rom erfolgreich durchgeführt sei und 
der B. und Schönberg sich wohl bald auf die Heimrei'se bege
ben würden (OBA.). Auehin dem Schreiben an den Prok. vom 
26. Juni äußerte der HM. sein Befremden, daß man ihn nicht 
informiere (OF.24a, 72f.). -Vergleichsweise sei erwähnt. 
daß Günter von Bünau seine Bestätigung als B. von Samland 
bereits im Dez. 1505 erhalten hatte, wie der HM. dem Königa
berger Domkapitel am 25. Febr. 1506 mitteilen konnte, OF. 
24a, 26. 
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liehen Verfügung, daß die für Friedrichs Bestätigung gezahlten 
Annaten von dessen Nachfolger an die Wettiner zurückgezahlt 
werden müßten, falls er nicht in den Besitz des Erzbistums ge
langen sollte, zumindest sein Geld~~~ßnrRicht gar entschei
denden Einfluß auf die Neubesetzung des erzbischöflichen Stuh
les gewinnen1>. 

Schließlich erfüllte Papst Julius II. alle Bitten 
der Wettiner, für die sich auch der Kaiser eingesetzt hatte2>. 
Die Bullen sind vom 16. September 1506 aus P)rugia datiert: 
1) die an Friedrich adressierte Bestätigung3 ; 2) seine B frei
ung von allen kirchlichen Zensuren, falls er sich welche Buge
zogen hätte4); 3) die Mitteilungen an die Suffraganbisohöfe, 
das Domkapitel, Klerus, Vasallen und Volk der Stadt und Diö
zese Magdeburg5); 4) die Empfehlung an den Kaiser6) und 5)die 
gewünschte Verfügung über die Zurückzahlung der Annaten7>.Am 
näohsten Tag wurden die Bestimmungen über Weihe und Eid getrof
fen8). Zehn Tage, später am 27. September verfügte der Papst 
aus Urb ino, daß der neuernannte Koadjutor zur Resinenz ver
pflichtet sei, sobald er die Verwaltung übernommen habe und in 
den Genuß eines größeren Anteiles der Einkünfte gekommen sei9~ 
Die Erlaubnis, das Hochmeisteramt neben der neuen hohen geist
lichen Würde ohne Schaden für die freie Wahl und andere Ordens-

1) Uber Georgs spätere vergebliche Bemühungen, das Geld zurück
zuerhalten vgl. Geß, Kirchenpolitik S.20ff. und 271. 

2) Erwähnt OF.25, 12. 
3) Specta t ad Romanum potificem; Dresden Orig.urk.nr.9695. Ab

schrift OF. 25, fol. 19f. 
4) Apostolioe sedis consueta clementiaJ Dresden Orig.urk. nr. 

9693. Abschrift OF. 21, fol. 22-23. 
5) Dresden Orig.urk. nr. 9698 (Abschrift OF. 25, 22-22v),9692 

(ebd.20v), 9691 (ebd.21), 9696 (ebd.21v) und 9697 (ebd.21 
b is 21v). 

6) Dresden Orig.urk . nr.9699. Abschrift OF. 25, 22. 
7) Romanum decet poniificem; Dresden Ortg.urk. nr. 9694. Ab

schrift OF. 25, 24v. Die entsprechende Oedula domini Oardi
nalis (S. Praxedis) obligationis Oamere OF. 25l 24-24v. 

8) Oum nos pridem; Dresden Orig.urk. nr. 9700. Abschrift OF. 
25, 23-23v. 

9) Oum nuper teJ Original Papsturk. Sch.15 Nr. 13. Abschrift 
OBA. und OF. 25, 17. 
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privilegien beizubehalten, erteilte Julius II. dem Sachsenher
zog erst am 22.0ktober in Imola1). Die Ureaehe der späten Be
urkundung ist nicht recht ersichtlich, denn eine günstige Ent
scheidung dieses Anliegens war allem Anschein nach schon ·im 

Konsistorium am 16. September gefallen2 >, wo der Ordensprotek

torKardinal von s. Praxedis die Relation vo~trug3). 

Auch sonst zeigte sich der Papst dem Orden in diesem 
Jahr sehr gewogen. So hat er dem livländischen Meister als Un

terstützung im Kampf gegen die Russen am 22. November 1506 ei
nen neuen Ablaß zu recht günstigen Bedingungen verliehen4), 

nachdem er im Sommer 1504 den Ablaß Alexandere VI. erneuer~5) 
und ein Jahr später die deutschen FPrsten zur Hilfeleis~un, an 
Livland durch Gewährung von Zollfreiheit aufgerufen hatte6 • 

Der Hochmeister aber erwirkte am 23. Juni 1506 die 

allgemeine Best ätigung aller Ordeneprivilegien7 >, die ergänzt 
wurde durch einen besondere interessanten ~äpstliohen Gunst
erweis vom 4. Augusts Papst ~ulius II. bestätigte ausdrücklich 
die Gültigkeit aller Ordensprivilegien, von denen Hochmeister 
Friedrich und seine Vorgänger aus Rechtsunkenntnis keinen Ge
brauch gemacht hatten8 >. Es wurde schon darauf hingewiesen, 

daß diese Verfügung wohl vor allem zum Privilegiens~reit mit 
dem Bischof von Ermland in Bezug gebracht werden muß9), doeh 

1) Exigentibus meritis; Orig. Papst.urk. Sch. 15 Nr. 14.Ab
schrift OBA . und OF. 25, 31v-32v. 

2) Eine Information über die Angelegenheit (OF.25,10v-11) und 
die in drei im ortlaut von einander abweichenden Abschrif
ten überlieferte Cedula pronuntiationis domini Oardinalis 
enthalten schon die Bewilligung der Beibehaltung der HM.
wti.rde "cum retentione magisterii" (OF.25, 15-16, 26-29V), 
Dort auch zwei Abschriften einer nicht expedierten Bulle Cum 
nuper dilectum filium; OF. 25, 29v-31. 

3) Die Ankündigung der Relation nennt den Ti tel des Ka:rdinal·sf 
OF. 25, 12. 

4) LUB. II, 2 nr.122. Vgl. Arbusow, Ablaßhandel s. 43ff. 
5) Vgl. Arbusow, Ablaßhandel S.32. Das bei Ehrenberg, Ostpreu• 

ßen S.4 Nr. 8 abgedruckte Schreiben an Kf, Friedrioh und 
die drei Hg.e von Sachsen und Hg. Sigismund von Oppeln über 
die Erneuerung dieses Ablasses ist allerdings erst vom 26. 
Juli 1505. 

6) 1505 Juni 27f LUB. II, 3 nr. 935. 

7) 
8) 

9) 

Cum a nobis petitur; Papsturk. Soh. 15 Nr. 11. 

Cum sicut ex parte; Papsturk. Soh. 15 Nr. 12. 

s . 0. s. 300f. 
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unter Umständen konnte dieses Privileg auch in dem Streit mit 

den Polenkönigen nützlieh sein, die stete darauf hinwiesen, 

daß Friedrichs Vorgänger im Hochmeisteramt den Thorne~ Frieden 

besahworin hätten. Der Hochmeister konnte eich aber auf das 

Verbot Gregors IX. vom 3. August 1234 berufen, das dem Orden 

untersagte, Preußen der Herrschaft irgendeiner anderen Macht 

zu unterwerfen1>. 
Uber die ausdrückliche Erneuerung der alten Verlei

hungen der Johanniterprivilegien an den Deutschen Orden wurde 

noch weiterverhandelt. Auch gelang es zunächst nicht, den Wi

derruf des Breve vom 11. Mai 1505 durchzusetzen. Nach dessen 

Uberreichung am 30. März 1506, von der noch zu berichten sein 

wird2 ), konnte und mußte dagegen öffentlich be im Papst prote

stiert werden . Die Maßnahmen des Hochmeisters lassen eich nur 

in groben Umrissen erkennen . Um die Unterstützung des Kaisers 
ließ er seinen Bruder werben; ). Er selbst schrieb dem Kardinal

protektor4) und kündigte End) Juni dem Prokurator die Ent~en
dung einer Gesandtschaft an5 , die dann aber wahrsche inlich 

gar nicht abgefertigt wurde. Im Herbst 1506 kam es nämlich wie

der zu Verhandlungen mit Polen. 

1) Preuß. UB. I nr. 108. Friedrioh hat sich auf dieses Verbot 
in seinen Denkschriften berufen. Werminghoff hat die Urkun
de wohl nicht gekannt und fälschlich angenommen, daß es 
sich um eine z eckbedingte Erfindung Friedriche von Sachsen 
gehandelt habe; HM. und Reich S. 506 Anm. 6. 

2) s. u. s. ~~~At· 
3) Friedrich bat Georg darum am 27. Mai 1506 (OF. 24a, 55); Ge

erg antwortete am 20. Juni• daß er Dr. Sigismund Pflug da~ 
mit beauftragt habe (OBA .). 

4) Das Schreiben ist nicht überliefert , wird aber in dem Anm. 
5 zitierten Brief an den Prokurator erwähnt . 

5) 1506 Juni 26s OF. 24a, 72f. Auf diese Gesandtschaft spielte 
auch Dr. Werthern, der sich auf einer Gesandtschaftsreise 
im Reich befand, in seinem Sohreiben an d.en HM. vom 27. 
Sept. an; OBA . 



- 351 -

§ 7. Die letzten Verhandlungen mit König Alexander. Die Marien

burger Tagfahrt (August-September 1506) 

Der Polenkönig hatte Preußen im Juni 1504 ziemlich 

plötzlich verlassen, ohne die Ordensfrage zu regeln, da ihn 

die Schwierigke iten in den anderen Teilen seines Doppelreiches 

abberiefen1). Für die dringendste Aufgabe hielt Alexander, die 

Verteidigung der russischen Gebiete zu sichern, daher wollte 

e~ sich persönlich dahin begeben2>. Der chronische Geldmangel 

der Staatskasse vereitelte jedoch diese Pläne3}. Um seine Ver

legenheiten zu beheben, berief der König einen Reichstag zum 

Frühjahr 1505 nach Rad&m ein4). Doch über diesen Geschäften 

vergaß er den Orden n icht. Im Dezember 1504 fertigte er end

lich die bereits seit längerem geplante Gesandtschaft nach Rom 

ab, die um die Bestätigung des Thorner Friedens bitten sollte5~ 
Da Alexander während seines preußischen Aufenthaltes und der 

Thorner Verhandlungen wahrscheinlieh den Eindruck gewonnen 

1) Vgl . die Schilderung der Lage in den Briefen des Vizekanz
lers Drzewicki an B. Lukas vom 5. Juni und 28. Juli 1504 
aus Krakau; Acta Alexandri nr. 246 und 255. 

2) Mitteilung an B. liukas vom 15. Juli; Acta Alexandri nr.250. 

3) Erwähnt in der kgl. Gesandtschaftsinstruktion an die Groß
polen von Anfang Jan. 1505; Acta Alexandri nr. 275. -Die 
am 17. J~i 1504 verfügten Maßnahmen zur Geldbeachaffung 
und Rüstung scheinen also keinen besonderen Erfolg erbracht 
zu haben; ebd. nr. 251-253. -Auch die Bitte Alexanders an 
B. Lukas vom 15. Juli, daß dieser wegen der Schwierigkeiten 
des Kg .s für eine gro ßzügige und rasche Finanzhilfe aus 
Preußen sorgen möge (ebd. nr. 250), war vergebens gewesen . 
Die Preußen hatten die Zahlung von Subsi~ien von ie~ Erfül
l ung ihrer Forderungen abhängig gemaohtf da der Kg. sein 
Zusagen nicht erfüllte, verweigerten sie jede Zahlung; ebd. 
n~. 283. tlber die estpreußen betreffenden Radomer Reichs
tagsverhandlungen s. u. S. 36'1 H· 

4) Die Einladung an B. Lukas zu diesem Reichstag erging am 2;. 
Dez. 1504; Acta Alexandri nr. 274. 

5) s. o. s. 333ff. 
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hatte, daß der Hochmeister keine gewaltse~e Lösung des Probl e- , 
mes suchen werde, konnte er sich ruhig seinen übrigen Geschäf
ten zuwenden. 

Auf dem :aadomer Reichetag wurde im Mai eine Reihe 
für die Zukunft sehr bedeutsamer i nnerer Reformen besohloaeen1 ~ 
deren Ausführung jedoch wiederum zu wünschen übrig ließ2), zu
tal der König zu kränkeln begann3 >. Ein neuer Reichstag, der 
in den ersten Monaten des Jahres 1506 in Lublin tagte, sollte 
den Mängeln abhelfen4>. Das war umso wichtiger, als der König 
sich anschließend nach Litauen egab, das seiner Anwesenheit 
dringend bedurfte~). 

Die Beziehungen zu Moakau blieben auch nach dem Ab
schluß des sechs j ähri gen Waffenstillstandes weiterhin gespannt, 
zumal dieser keinen der bestehenden Gegensätze beseitigt hatte. 
Ivan III. dachte nicht daran, seine Ansprüche auf alles russi
sche Land aufzugeben, Alexander wiederum hoffte, die verlorenen 

1) Acta Alexandri nr. 283-287, 289-2J2. Vgl. dazu Caro, Polen 
V, 986ff. und Cambridge History S. vw;J , -

2) Die Gesandtschaftsinstruktion der Kleinpolen an die Großpo
len vom 14. Aug. 1505 schildert die Misere des Kg.s. Geld
mangel verhindert die Anwerbung von Söldnern usw.; Acta 
Alexandri nr. 295. S. auch Anm. 3. 

3) Uber den Gesundheitszustand Alexanders berichten Laskia 
Briefe an B. Lukas vom 9. Sept. und 30. Nov . 1505; Acta 
Alexandri nr. 298 und 304.- Dazu kam noch der Tod der Köni~ 
gin~utter Elisabeth am 30. Aug. Erst nach ihrer Bestattung 
verließ Alexander am 1. Okt . Krakau; ebd. nr. 300 mit Anm.2. 

4) Die Einberufung zum Reichstag, die an die Großpolen gerich
tet ist, ist undatiert , enthält aber eine Aufzählung der 
Beratungagegenstände; Acta Alexandri nr. 303. Die Mitteilung 
an die Danziger erfplgte am 30. Nov. 1505 (ebd . nr. 305 S. 
515 Anm.1), Der Kanzler Laski ermahnte den B. von Ermland 
noch besonders zur Teilnahme am 13. Dez., da man seiner u. 
a. bei der Prüfung der in Rom an der Kurie erzielten Ergeb
nisse bedürfen werde; ebd. nr. 305. - Die Lubliner Be
schlüsse vor allem zur Landesverteidigung ebd. nr. 307-317. 

5) Die Litauer hatten sohon am 27. Juli 1504 die Rückkehr des 
Kg. und polni sche Hilfe verlangt, da angeblich ein russi
scher Angr iff drohe; Acta Alexandri nr. 254. 
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Gebiete zurückerobern zu können.. Schon im September 1503 ließ 
der König mit. l'lettenberg wegen eines Angriffes gegen die Rus
sen verhandeln 1 ) , Auch der livländische Meister war mit dem 
Beifrie~1n nicht zufrieden, doeh wollte er den Frieden nicht 
brechen • Außerdem hegte er gegen seinen früheren Verbündeten 
nach den während des Krieges und wiederum bei den Friedenever• 
ha.ndlungen gemachten Erfahrungen einiges Mißtrauent zumal aueh 
jetzt wieder den großen Worten keine Taten folg·ten. Alexander 
wich der Festlegung der gegensei·tiigen Verpflichtungen im Falle 
eines russischen Angriffes aus3) und verschob immer wieder die 
i m Bündnisvertrag vorgesehene Grenzregelung zwischen Litauen 
l.Uld Livland4). 

Zu einem neuen Waffengang mit Moakau selbst kam es 
sahließlieh zu Alexanders Lebzeiten nicht mehr. Die ussen wa
ren durch den Herrscherwechsel nach dem am 27. Oktober 1505 
erfolgten Tod Ivans III. und einen Tatarenaufstand in Kasan ge
hemmt. Die Litauer aber wurden von dem mit Moakau verbündei;en 
Chan der Krimtataren daran gehindert, die Gelegenheit auszu
nutzen. Alexander hatte genug zu :Dun, uJn diese Gefahr abzuwen
den. Nachdem Litauen monatelang von den Tataren heimgesucht 
worden war, gelang es Michael Glinski Anfang August 1506, die 
eingefallene Horde bei Kleck vernichtend zu sehlagen5 .. 

1) LUB. II, 2 nr. 534. Im Dez. 1505 und i m Mai 1506 warb der 
Kg. wieder um die Livländer; ebd. 2 nr. 831 und 3 nr. 4'7.-
0ber die polnischen Bündnisverhandlungen mit Schweden s. 
u. s. 31-1(, 

2) Am 16. Mai 1504 antwortete er den litauischen Magnaten, daß 
er ohne Rücksprache mit den Ständen ihrer Aufforderung zum 
Angriff auf die Russen nicht nachkommen könne; LUB. II, 2 
nr. 645. Am 13. Juli aber teilte er ihnen mit, daß er zwar 
zur Verteidigung, jedoch nicht zum Angriff gerüstet sei; 
ebd.nr.658. 

3) Vgl. Kentmann, Livland S. 47ff. 
4) LUB. II, 2 nr. 534, 536, 558, 566, 823. 828, 830, 831; 3 nr. 

47. Schließlich verlegte der LM. seinerseits die Grenzbege
hung um ein Jahr auf den 6. Jan . 1507 (ebd. nr.828), da der 
HM. ihn vor litauischen Feindseligkeiten gewarnt hatte; ebd. 
2 nr. 832; 3 nr . 19 und 41 § 5. 

5) Am 12. Aug. machte Glinski selbst dem B. von Ermland davon 
Mitteilung; Acta Alexandri nr . 331. 



.. 354 -

Die Ordensfrage trat zeitweilig -vor den · ·l.ngenderen 

Anliegen zurück, zumal die Polen den Erfolg der römischen Ge? · 

sandtschaft abwarten mußten. Daher gelangte man in den Jahren 

1504/ 05 nicht i.iber einige Ansätze hinaus, diese Angelegenhai t 

erneut durchzuberaten1). Die Gesandten kehrten aus Rom am 15. 

November 1505 nach Krakau zurüc~), erstatteten jedoc~hß~Picht 
vrst a~ dem Lubliner eiohstag einige Monate spä ter3). Man 

besch~oß, das Breve dem Hochmeister gleich auszuhändigen und 

die Huldigung zu verlangen4) ~ 

Am 30. März 1506 empfmng der Hochmeister in Branden• 

burgdie polnischen Gesandten. Das Breve vom 11. Ma~ 15055) 

überreichte ein päpstlicher Notar, und die Polen forderten in 

wohlgesetzter Rede6) Friedrich von Sachsen zur Eidesleistung 

und Huldigung auf. Nach der üblichen Anspielung auf Herzog Ge

ergs Versprechungen vor der Hochmeisterwahl kamen sie auf die 

freundschaftliche Gesinnung der Polenkönige gegenüber den Wet

tinern zu sprechen, die Alexander bewogen habe, zur Beseiti

gung aller Zweifel und Bedenken den Papst als gemeinsamen Obe

ren in dieser Angelegenheit anzurufen. Die nach gründlicher 

1) Am 23.Dez.1504 lud der Kg. B.Lukas auf den 9,Febr.1505 zum 
Radomer Reichstag, wo man die auf den nächsten Reichstag 
verschobene (s.o.S.325) preußische Frage ordnen wolle;Acta 
Alexandri nr.274. Kanzler Laski hatte bereits am 12.Dez. in 
diese~ Angelegenheit geschrieben und seine Verwunderung aus
gedrückt, daß Lukas so lange nichts über den HM. gemeldet 
habe; de~ Kg. erwarte Vorschläge; ebd.nr.273. Scultetus teil
te es Watt am 5.März mit;ebd.nr.280.-Am 14.März sc~ieb Las
ki wieder dem B., daß man über den Orden beraten werde (nr. 
281), jedoch scheint es in Radom zu keinen wichtigen Be
schlüssen gekommen zu sein; vgl. ebd. nr.295. 

2 ) Kopiarz S. 68 •. Zapiski 8.454. Nur Vikiorin von Sienno war 
bereits am 9.Sept. zurückgekehrt; Acta Alexandri nr.298. 

3) Am 30.Nov. Schrieb Laski an B.Lukas, daß die Gesand~en scnon 
zurück seien, angeblich alles ausgerichtet hätten~ doch erst 
auf dem Reichstag berichten wollten; Acta Alexandri nr.304. 

4) Kredenz für Paul Kola von Dale . w, Palatin von Podolien, und 
den kgl. Sekretär Albert Gorski vom 1. Mä~z 1506J OBA. 

5) s . 0. s. 338f. 

6) n ••• miro verbarum ornatu peraratau nannte der HM. in seiner 
Antwort etwas spättisch die Werbungr s. 355 Anm. 3. 
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Prüfung der Sachlage und reiflicher Uberlegung erfolgte päps~

liche Entscheidung befreie den Hochmeister von seinen Bedenken, 

erklärten sie selbstgefällig. Daher hoffe der König, daß Hoch

meister Friedrich nun nicht mehr l änger zögern werde, seine 

Pflicht zu erfüllen1). 

Obwohl Friedrich der Inhalt des Breve schon seit lan

gem bekannt war, er außerdem durch eine Warnung von Johannea 

Soul tetus darauf vorbereitet war, daß er bald dazu werde Stel

lung nehmen müssen~ )z ögerte er etwas mit seiner Antwort. Und 

am 1. April erklärte er nur ausweichend, daß er sich zuerst 

mit seinen Rat gebern beraten müsse und dann durch eine eigene 

Gesandtschaft dem König eine geziemende Antwort erteilen werde3~ 

Zuerst wollte der Hochmeister sich auf keinen bestimmten Ter

min feetlegen und sprach nur allgemein davon, daß die ßeratung 

gleich nach Ostern ( 12. April) stattfinden werde3) .,. doch mußte 

er schließlich auf das heftige Drängen der Polen versprechen, 

seine Gesandten zu Pfingsten ( 31. Mai) zum König zu schicken4 >. 

Die Bedeutung der Entscheidung, vor die sieh Fried

rich von Sachsen gestellt sah, veranlaßte ihn, seiner Neigung 

zu gründlicher Uberlegung folgend, noch einmal den Rat aller 

ihm nahestehender Personen, aüf deren Unterstützung er ange

wiesen war, einzuholen. Die verhältnismäßig kurze Zeitspanne, 

die ihm zur Verfügung s tand, machte ein rasches Vorgehen no-

wendig. Gleich am 2. April unterrichtete Friedrich seinen Bru-

1) OBA . :OF. 30, 12'7 -130. 

2) Er schrieb am 5. J an . 1506 an Dr. Werthern, daß derB. eine 

dringende Ladung zum Reichstag nach Lublin erhalten habe, 
wo über die preußische Frage verhandelt werden würde. Es 
gäbe Neuigkeiten, über die er nicht schreiben könne, da die 

vereinbarten Geheimzeichen (s.o. S. 307 Anm .4) dafür nicht 

ausre~ohten; OBA . Ee handelte sich wohl um die Rückkehr der 

polnischen Gesandten aus Rom, von derB. Lukas durch Laski 

unterrichtet worden war (s. 6 .354 Anm.1 ). Bei den engen Be

zi ehungen, die Scultetus zu Wertharn unterhielt, ist mit 

Sicherheit anzunehmen, daß er in den folgenden Monaten Ge

legenhei t fand, Genaueres zu berichten. 

3) OF • 30 , 1 31 • 

4) Schreib en an Hg, Georg vom 2. April; OF. 24a, 38f.- Der 

sächsische Amtmann in Sagen wurde aufgefordert, für die ra

sche Beförderung des Boten zu sorgena ebd . S. 39. 
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der Georg, von dem die Erfüllung seiner Hoffnungen auf Hilfe 

aus dem Reich in der Rauptsache abhing, über die neuesten Er

eignisse und bat um Rat1>. Georg hielt es für das zweckm~ßigatet 
die Zus-tändigkeit des Papstes anzuerkennen doch mit dem Vorbe

halt, daß der Hochmeister den Heiligen Vater zuerst über seine 

Beschwerden unterrichten müsse damit dieser dann eine gerechte 

Entscheidung f ällen köbne. Der Herzog meinte, daß sein Bruder 

_unter so lchen umständen einen anderen Bescheid werde erwi~ken 

kön11 en. Beim Kaiser werde er Sigismund Pflug zugunste):l des Or·-

dens wirken lassen2 >. 
Weniger optimistisch war die Antwo)t Plettenbergs, 

dessen Meinung Friedrich ebenfalls einholte3 . Der tapfere 

Krieg smann hatte für das diplomatische Spiel der Wettiner we

nig Verständnis. Ihm schien es letzten Endes doch auf einen 

Krieg hinauszulauien, wenn der Hochmeister die polnischen For

derungen nicht erfüllte. Daher kreisten se i ne Gedanken um die 

militärische Lage des Ordens. Man müsse berücksichtigen , meinte 

l?lettenberg, daß man es i m Ernst~alle nicht allein mit Polen, 

dem man mit Gottes Hilfe widerstehen könnte, sondern auch mit 

Westpreußen, Böhmen und Ungarn mit Schlesien, Masovien usw. zu 

tun hätte. Livland dagegen könne dem Hochmeister überhaupt nicht 

oder nur in geringfügigem Maße helfen, da es von den Russen be

droht werde; außerdem könne der Meister sowieso nicht über die 

Streitmacht des ganzen Landes, sondern nur über die Ordenstru -
pen verfügen. Ent scheidend sei daher , mit welcher Hilfe Fried

rich aus dem Reich rechnen und eine wie große Kriegsmach·t er 

in Preußen selbst aufbringen kön e. Mit dem Vorbehalt, daß 

1 ) S • o • S • 3 55 Anm.. 4 • 

2) Antwort vom 20. April aus Lochau, wo Georg mit den ~rnest~
nern ver handelte; Acta lexendri nr . 321. 

3) Am 2. April kündigte der HM . dem LM . seine Gesandtachaf~ an 
und ersuchte diesen , sie diesseit s von Riga zu empfangen, 
um eine schnellere Rückkehr zu ermöglichen; LUB. Il, ; nr. 
32. Plettenberg nannte daraufhin Tuc kum als Verhandlungsort, 
worauf der HM. den 11. oder 12. Mai als Termin des Eintref
fens der Gesandtschaft angab; Schreiben vom 25 .AprilJ eod,. 
nr . 38. Die Instruktion für Michael von Schwaben, Kt. zu 
Memel, Uild Hans von der Gabelenz, V. zu Brandenburg, ist 
Yom 30. April; ebd. nr. 41 §1. 
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dem Hochmeister selbstverständlich der endgültige Entschluß 

anheimgestellt bleiben müsse, riet Plattenberg dazu. das klei~ 

nere Übel zu wählen, um nicht das ganze Ordensland zu verlie• 

ren1>. 
Uber d&e in Preußen selbst herrschende Meinung sind 

wir nicht unterrichtet, da sich nur die Einberufungsschreiban 

zu einer TagfahDt2 >, jedoch keine Aufzeichnu~gen über die Ver

handlungen erhalten haben. Wahrscheinlich über~ießen es Ordens

ritter und St ände , wie üblich, dem Hochmeister, die Entschei

dung zu treffen. 
Aus dieser heiklen Lage half dem Hochmeister der erm

l ändische Bischof, so unaufrich-~ig dessen Vermittlungsangebot 

imgrunde auch gewesen sein mag . Denn ~ie Tatsache, daß Lukas 

dem Hochmeister in der für den Orden lebenswichtigen Frage kei

ne Warnung zukommen ließ, als er erfuhr, daß König Alexander 

an der Kurie wegen der Best ätigung des Thorner Friedens und so

gar gänzlichen Vertre ibung des Ordens aus Preußen verhandeln 

l assen wollte, beweist, wie wenig ehrlich er seine angebliche 

Aussöhnung ~it dem Orden meinte. 

Gelegenheit zur Aufklärung des Hochmeisters hätte 

Watzenrode genügend gehab t, tdenn durch die Vermittlung von 

Watt, Werthern und Johannes Scultetus wurde ein ziemlich reger 

Gedankenaustausch in diesen Jahren gepfl..gt. Über die Einzel

heiten sind wir allerdings nicht unterrichtet, da mit Rücksicht 

auf Watzenrodes Stellung zu Polen größtmögliche Geheimhaltung 

für notwendig erachtet wurde. Die erhaltenen Briefe handeln 

daher fast nur von Abmachungen, über unauffällige Zusammenkiinf

te der Vertrauensleute, während die Erörterung der schwebenden 

Fragen dem mündlichen Gespräch überlassen blieb. 

A1d diese HeimlicJkeit ist wohl auch zurückzUführen, 

daß es vorläufig zu keiner zweiten persönlichen Aussprache zwi

schen Hochmeister uni, Bischof kommen konnte. F~iedrich hätte 

gern, seiner Neigung, sich selbst über alles zu informieren 

1) Undatierte Antwo~t LUB . II, 3 nr. 49 § 2 und 3. 

2) Die Ordensritter wurden zum 17•t die Stände zum 20. April 
naoh Köni sberg berufen: Aussohreiben vom 2. April; To&ppen, 
Ständetage V, 487f. 



-358 -

unc:i dann ~u entscheiden, .folgend, mit dem Bischof die nach dem 
abrupten Abbruch der Thorner Verbandlungen1 ) entstandene Lage 
SK erö;tert', zumal dieser über die polnischen Pläne stets be
stens unterrichtet war.Einen willkommenen Yorwand für ein un
auffälliges Treffen der beiden Fürsten hätte die Bischofsweile 
Paul Watts bieten können. Doch scheiterte dieser Plan an der 
Kränklichkeit Watts, der im April 1505 starb, ohne vorher die 2) . Weihe erhalten zu haben. 

Aus diesen Tatsachen ist zu ersehen, daß Friedrich von 
Sachsen nach anfänglichem Argwohn schließlich dem BischoM vol
les Ver trauen geschenkt hatte. Für Watzenrode aber war die An
knüpfung engerer Beziehungen zum Hochmeister nur ein taktisches 
Manöver gewesen , um seine ehrgeizigen Pläne zu fördern. Er war 
und blieb Parteigänger Polens und Feind des Deutschen Ordens. 
Außerdem hatte Lukas damals noch ein ganz persönliches Inter-
esse am Erfolg der polnischen Gesandten an der Kurie, den er da-

1 

her durch keine Indiskretion gefährden durfte und wollte. Der 
König hatte ihm nämlich versprochen, daß die Gesandten neben 
ihren anderen Aufträgen auch für die Erfüllung von Watzenrodes 

1 ) s. 0. s. 325. 
2) Am 28. Febr. 1504 hatte Watt an Watzenrode geschrieben, daß 

man leider auf das gehoffte Zusammentreffen vor Ostern anläß
lich seiner Weihe verzichten müsse, da die päpstliehe Konfir
mationsbulle noch nicht eingetroffen sei. Hans von Schönberg 
habe sie nämlich wegen der Unsiclierheit des Weges nicht mit
gebracht; Thiel, B. Lukas und der DO. S.433 Anm.75.- Am 23. 
Juli äußerte Watt die Hoffnung, daß seine We ihe verbunden 
mit der Aussprache noch vo·r Michaelis stattfinden könne; ebd. 
S. 437 Anm.81. Bald danach scheint er seinem Amzsbruder eine 
Einladung auf Michaelis geschickt zu haben, denn Lukas ent
schuldigte sich beim HM . am 29. Aug., daß er zu diesem Ter
min durch eine Tagfahrt verhindert sei, aber sonst gern zu 
Diensten s t ände ; OBA. Aus einem Sohreiben des HM.s vom 6. 
Sept. geht hervor, daß dann der 13. Okt. für die Feierlich
keit in Aussicht genommen worden war (OBA.), doch am · 5.0kt~ 
mußte Watt von einem erneuten Rückfall in seine Krankheit 
berichten, der Weihe und die so überaus notwendige Beratung 
wieder verhindere; OBA. Die letzte erhaltene Erwähnung die
ser Angelegenheit erfolgte in Watts Brief an den Ermlän!er 
vom 7. Nov.; Thiel, a.a.o. s. 438 Anm. 88. 
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Wunsch nach der Erhebung des :Bistume Ermliand zum preußischen 
Erzbistum wirken so 1:1 ten 1 ) • · · ·., 

. . 
Es mag nicht nur Ehrgeiz geweseri sein, der den Bi~~hof 

diesen Plan hat 'fassen ·lassen. Man kann der ·off1ziel1e·n :Segrfin
dimg der königlichen Supplik, daß ·die weite Entfernurig des Ri
gaer Metropoliten der Kirohen.Zucht abträglich sei2 ), wohl nicht 
j~de Glaubwü.rdigkeit absprechen. Und Watzenrode war unbestreit-
bar ein reformeifriger Kirchenfürst, aer seit seinem Amtsantritt 
in seiner Diözese scharf durchgegriffen hatte3). Sein Verhält
nie zum Erzbischof von Riga war denkbar schlecht. Lukas weiger
te sich mehrmals, den üblichen Suffraganeid zu leisten, mit der 
Begründung, daß Erzbischof Michael seine Metropolitanpflichten 
vernachlässige. Insbesondere verübelte ihm Watzenrode~ daß er· 
in dem Privilegienstreit mit dem Orden nicht, wie es angeblich 
seine Pflicht gewesen wäre, de Ermländer unterstützte, sondern 
für den Orden eintrat1) Wenn auch an dem religiösen Ernst des 
Bischofs nicht gezweifelt werden braucht, überwog doch die poli
tische Bedeutung seiner Pläne die kirchliche bei weitem. Nach 
dem Scheitern seiner Bemühungen um die Statthalterschaft suchte 
er eich die anerkannte Führerstellung in Preußen nun über die 
erzbisehöfliche Würde zu verschaffen. 

1) Kgl. Sohreiben an B. Lukas vom 11. Sept. 15031 11 Ipseque (O.ze
pel) aget iussu nostro V1liD. aliis negotia V(estrae) P(aterni
tatis) apud Sedem apostolicam prout eum V. P. informabit. 11 

Acta Alexandri nr. 204. 
2) 1506 Febr. 28; Acta Alexandri nr. 311. 
3) Memoriale S. 4ff. 
4) Die Verhandlungen mit dem Abgesandten des Eb.e betreffs der 

Eidesleistung fanden in Heilsberg vom 31.Dez.1500-2.Jan.1501 
statt; Memoriale S.127-133 = LUB.II,2 nr.1. Am 6.Juli 1501 
wiederholte der Eb • . peine Forderung; LUB. II, 2 nr.137.-Das 
Zeugnis des Eb.s ZU8UDsten des DO.s ist vom 13.Jan.1497aebd. 
1 nr.478. Vgl. dazu Oswald, Riga und Gnesen S. 70ff. und über 
die kirchenrechtliche Stellung Ermlands den Aufsatz von 
Schmauch. - Um das Verhalten Watzenrodes richtig verstehen 
zu k8nnen, muß darauf hingewiesen werden, daß die Stellung 
der Metropoliten i m Spätmittelalter allgemein schwächer wur
de. Was ig~ betraf, so hatte sich der Eb. sehon früher über 
die BB. von~Dorpat und asel an der Kurie beklagen müssen, da 
sie ihm den Suffraganeid verweigerten. Daraufhin hatte der 
Eb. eine Bestätigung seiner Rechte erhalten;LUB. II, 1 nr. 
99 und 1062. 

r-\1~ 
I 
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Für den Orden wäre eine solche Veränderung der beste

henden Verhältnisse äußeret nachteilig gewesen, zumal seit 1464 

der polnischw Einfluß auf das Ermland· ständig im aoheen begrif

fen war1>. Der Orden hatte seinerzeit durohgestzt, daß in Preu

ßen kein Erzbistum errichtet wurde; außerdem wußte er den Ein

fluß des Rigaer Metropoliten auf ein Mindestmaß zu beschränken. 

Auch hatten die langwierigen Kämpfe z~schen Erzbischof und liv

ländiechem Meister um die führende Stellung in Livland schließ-,, 
lieh dazu geführt, Baß Erzbischof und Domkapitel von Riga ·dem 

Deutschen Orden beitreten mußten und Hochmeister und livländi

scher Meister· eich auf diese Weise einen starken Einfluß auf 

die Besetzung des erzbischöflichen Stuhles sichern konnten2 >. 
Die Errichtung eines eigenen preußischen Erzbistume aber hatte 

der Orden stete energisch bekämpft. 

Obwohl eich Hochmeister Friedrich in dem Streit um 
den Suffraganeid zwischen Erzbischof Michael und Bischof Lukas 

zurückgehalten und dem erzbischöflichen Abgesandten keine Unter

stützung gewährt hatte3), konnte Watzenrode nicht damit rechnen, 

daß Friedrich seine Bestrebungen unterstützen werde. Daher ver

heimlichte er seine Pläne. Selbst wenn der Hochmeister auf die 

Erfüllung seines Programmes einer Erneuerung der preußischen 
Einheit unter seiner Führung und der Machtstellung des Irdene 

fest vertraute, durfte er sich nicht einen Rivalen im eigenen 

Lande heranziehen, wie ihn die livländischen Verhältnisse be

lehren mußte. Solange aber das Ermland unter polnischer Schutz. 

herr schaft stand, war an eine Unterstützung dieser Pläne nicht 

zu denken. Ale die Ritter einige Jahre später von den Absichten 

1) Vgl. über diese Frage neben den vier Aufsätzen von Schmauch 
über das staatsrechtliche, kirchenrechtliehe und kirchenpo
litische Verhältnie des Ermlandeszu Polen}f und über das kgl. 
Prä sentationsrecht auf die Dompropstei Oswald, Riga und Gne-. . 
sen. 

2) Uber die livländiechen Verhältniese vgl. Arbueow, Grundriß 
S. 101f. und Wittram; ~altieche Geschichte. Die Spezialun
tersuchung von Theoder Xallmeyhl, Geschichte der Habi~Ver
änderungen des Rigiechen Doiiikäp tele; Mitteilungen aus dem 
Gebiete der Geschichte LivY, Est- und Kurlands 2 (1842) 197 
bis 340 war mir nicht zugänglich. 

3) OF. 23, 227. 
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Watz.enrodes Kenntnie erhielten. war ihre Empörung .über di·eeen 

neuen Versuch einer. Beeinträchtigung der Ordensherrschaft 

gro.a1>. Hochmeister Friedrich aber erteilte dem Ordensprokura

tor den Befehl, die Absichten des Bischofs zu durchkreuzen2 >., 
Es lag wahrscheinlich nicht nur a.m Widerstand des Or

dens, daß die Erhebung des Ermlands zum Erzbistum nicht er

folgte, da .die Polen dieses Projekt nur mit halbem Herzen un

terstü*zten. Denn für die polnischen Zentralisierungsbestrebun

gen war es förderlicher, wenn das Erzbistum Gnesen seine Metro

politangewalt auch auf die preußischen Bistümer ausdeh:nte3), 

als daß in Ermland ein konkurrierendes Zentrum geschaffen wur

de. Die polnische Obödienzgesandtschaft . wenigstens betrieb die

se Angelegenheit in Rom überhaupt nicht , wie der ermländische 

Domdekan Bernhard Sculteti empört seinem Bischof am 22. Mai 

1505 mitteilte4). Die Hintergründe dieses Verhaltens sind nicht 

ganz durchsichtig. Wenn es sich nicht einfach um die eben er

wähnten grundsätzlichen Bedenken handelte, kann vielleicht an

genommen werden, daß die heimlichen Verbindungen des Bischofs 

zum Hochmeister nicht verborgen geblieben waren und in Polen 

Argwohn .erregten5). Es ist jedoch nicht ausgeschlossen- daß 

eine persönliche Intrige des Kanzlers Laski dahinter steckte~ 

der angeblich die nötigen Briefe nicht ausgefertigt hatte6 ). 

1) Am 18. Jan. 1508 stellte Schönberg eine Anzahl von Anklagen 
gegen den B. zusammen; die dem HM. übersandt wurden; s.u.s. 
~46. · Am 13. Febr. verhandelte Prange i m Auftrag Schönbergs 

mit dem B. von Samland über Gegenmaßnahmen; OF.2J~, 210, 
,. 

2) Am 3. und 20. Jan. 1509 wiederholte der HM. seinen - nicht 
Überlieferten-Befehl; OF. 26, 142f. und 147-150 (Teildruck 
LUB. II, 3 nr. 524). 

3) Vgl. Oswald, Gnesen und Riga• wo auch die ältere Literatur 
angegeben ist. 

4} Acta Alexandri nr. 288. Das Schreiben ist nur Sculteti un-· 
terzeichnet. Der Hrsg. hat f älschlich den ermländischan · 
Domherrn und rchidiako Johannes Soultetus als Absender 
bezeichnet und einen nwurkopf"und Anhänger des HM . s ge
nannt. Daraus dürfte wohl zu schließen sein, daß er den im 
Brief enthaltenen Angaben über den polnischen Wortbruch 
keinen Glauben schenken wollte. Johann befand sich damals 
in Preußen, wie sein Brief vom 11. Mai an Wert~ern aus 
Heilsberg bewe1st, OBA. 

5) In Laskis Schreiben vom 14.März 1505 ist die Rede von Ver
leumdern des Bts, dehen man jedoch keinen Glauben schenke; 
auch Lukas ·möge den Anklagen gegen Laski nicht glauben, Ac
ta Alexandri nr . 281. 

6) Diese Ausrede gebrauchte Ozepel Seulteti gegenüber; s. Anm. 
4. 
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Allerdings schrieb dieser dem Bischof stets in ehrfurchtsvol
lem Ton, hatte es jedoch nötig, sich gegen nicht näher be.zeieh
nete Verdächtigungen zu rechtfertigen1 >. Wie dem auch sei,erst . 
im Jahre 1506 verwendete sich König Alexander ~irkl;i.ch beim . 
Papst für die Errichtung eines ermländischen Erzbistums2 >. 

Mit dieser Maßnahme wollten die Polen wahrscheinlich 
den verärgerten Bischof versöhnen. der zum Lubliner Reichstag 
nicht erschienen war3). Von einer Abkehr von Polen kann aber 
keine Rede sein, da er den König etwas später aufsuchen wollte4~ 
Auch in Alexanders Verhalten gegenüber Watzenrode ist keine 
Änderung erkennbar wie frü er bat er diesen zur Beratung der 
preußischen Angelegenhedten zu sich nach Vilna5). 

Ebenso war das äußerlich gute Einvernehmen zw&schen 
Bischof und Hochmeister unverändert geblieben. Friedrich muß 
wohl der Meinung gewesen sein, daß Watzenrode nichts von den 
Vorgängen in Rom gewußt hatte, da er ibm offenbar auch weiter
hin sein Vertrauen schenkte . Es ist zwar nicht überliefert, 
daß er mit Lukas über das Breve hätte beraten lassen, doch 
dürfte es mit großett- Wahrscheinlichkai t anzunehmen sein .. Denn 
Johannes Scultetus teilte am 8./ g. April Dr . Wertharn mit, 
daß der Bischof sich in kürze an den Königshof begeben werde, 
und knüpfte daran die beschwörende Mahnung , die günstige Gele
genheit zu nutzen6>. Und wenig später konnte er den Kanzler 
davon unterrichten, daß sein Herr diesen heimlich in Rößel 
empfangen wolle7). 

1 ) S. o. S. 361 Anm. 5. 
2) Acta Alexandri nr. 311. 
3) Am 13. Jan. 1506 teilte der B. dem HM. mit , daß er wegen 

der Seuchengef~hr vorläufig nicht nach Lublin reisen werdeJ 
OBA. Daraufhin unterließ der HM . die verabredete Entsendung 
seines Kanzlers zum B.J Mitteilung vom 17. Jan., OBA~ · 

4) Benachrichtigung Dr. Werthema durch Johannes Soul tetus am 
14. und 17. Febr. 1506J OBA. 

5) Schreiben vom 18. März aus LublinJ Acta Alexandri nr. 317. 
6) Acta Alexandri nr. 320 (die Daten sind in dem Brmef falsch 

aufgelöst, da der Hrsg. übersehen hat~ daß zwar der Zettel 
am 9.t der Brief selbst jedqch schon am 8. April geschrieben 
wurde;. 

7) Schreiben vom 18. und 20. April 1506, OBA. 
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· Bei dieser Gelegenheit übergab Dr. Werthern dem Bi

schof die schriftlich fixierten Wünsche des Hoohmeisiers1 ~. 
Wahrscheinlich handelte es sich ·um die gleichen Vorschläge, 

die Friedrich im Herbst bei den Ma.rienburger Vel"handlungen den 

Polen macrhte. Rückgabe Westpreußens an den Orden als polni

sches Lehen2>. Für den Fall, daß es dem Bischof gelingen solL

te, die Zustimmung des Königs zu erwirken, versehrieb ihm der 

Hochmeister Schloß und .Gebiet Seehasten auf Lebenszeit. Wenn 

er jedoch eine andere dem Orden annehmbare Lösung der Schwie

rigkeiten durchsetze, solle er auch eine Verehrung erhalten3). 

Offenbar hatte Watzenrode zugesagt, sein möglichstes zu tun·~ 
~ OP-,r'-rZ- ~j-t- ... 

Das ErgebnisYwatzenrodes mit dem König 'war, daß dem 

Hochmeister die Entsendung der Gesandtschaft an den Königshof 

erlassen wurde~ die Ordensfrage sollte in Preußen selbst wei

tererörtert werden, wozu der König seine Beauftragten entsen~ 

den wollte4). Friedrich von Sachsen war mit diesen Abmachungen 

zufrieden5>. Daher lud er den Bischof auf der Rückreise zu sich 

1) Aus dem undatierten Sohreiben des HM.s an den B., das er 
diesem nach Vilba nachschickte, zu entnehmen; Acta Alexan
dri nr. 322. 

2) s. u. s. >'7-fl- . 
3) Die ohne Tages- und Monatsangabe im Konzept überlieferte 

Verschreibung ist wohl am besten Ende April oder Anfang Mai 
1.506 anzusetzen; OBA. Reg. nr. /lf!/146~ 

4) Man hat den Eindruck, als ob B. Lukas wegen seines Doppel
spieles direkte Verhandlungen zwischen dem Kg. und dem :m4. 
nicht gern gesehen hätte und daher zu verhindern suchte .• 
So hatte z .B. Johannes Qlcul tetus - wohl im Auftrag des B. s 
- am 25. April von der · Besendung des RadomerReichstages 
abgeraten, OBA. 

5) Am 27. Mai teilte er seinem Bruder Georg befriedigt mitt 
daß er beim Kg. Aufschub erwirkt habe und voraussichtlich 
B. Lukas und der Hptm. von Marienburg die künftigen Verhand
lungen führen würden, OF. 24a, 55.- DerB. hatte am 11 • . 
Mai aus Vilna geschrieben, daß die Gesandtschaft ausbleiben 
könne; über alles andere wolle er nach seiner Rückkehr be
richten, da er noch keine Antwort erhalten habe; Acta Alex
andri nr. 323. Außerdem hatte er noch einen Gesandten zum 
RM. gesohioktJ es ist nur die Antwort des HM.s erhalten, 
OBA. Reg. nr. ,f q -111 1. - Am 3 • Juni konnte der HM. seinem 
Bruder und dem LM . festen Bescheid geben, OF. 24a. 61 ttnd 
LUD. II, 3 nr. 61. 
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nach Königsberg und ließ ihn und den Haup1:an~nn von Marienburg , 

der ebenfalls beim König gewesen war, mit ihren Begleitern . 
ehren~ und prunkvoll aufnehmen1>. Bei dieser Gelegenheit · dü~f
te der Hochmeister auch sein Versprechen eingelöst ti&ben; dem 

Ermländer dessen Ausgaben zu ersetzen2>. Denn die Quitturlg, 

die Watzenrode am 1. Juni über den Empfang der im Jahre 1503 

als Ablösung für die ermländischen Schadenersatzansprüche ver• 

einbarten 3000 Mark ausstellte3), ist wahrscheinlich als Deck

mantel für die Auszahlung der versp~ochenen Verehrung zu be

t r achten. 
Auch sonst hatte Friedrich von Sachsen Bestechung . 

in seine Pläne einbezogen4). So schlug er Watzenrode einmal 

vor, daß es zweckmäßig wäre, den polnischen Kanzler Laski und 

den Marienburger Hauptmann Pampowski zu gewinnen und ~hrien 

für die befriedigende Beilegung der preußischen Frage eine Be

lohnung zu versprechen2). Ob es zu solchen Vorschlägen wirk

lich kam und wie die polnischen Würdenträger darauf reagierten, 

ist unbekannt. 

Mit den Verhandlungen mit dem Orden beauftragte der 

König die gleiche Kommission, die auf dem Lubliner .Reichstag 

für die Beratungen mit den unbotmäßigen westpreußischen Stän

den ausersehen worden war. Es handelte sich um Erzbischof An

dreas von Gnesen, Bischof Vinzenz von Leslau, Ambrosius Pam-

J~~--

1) Welchen Eindruck dti;e prächtige Aufnahme gemachiJ hatte,zeigt 
die Beschreibung i m Memoriale S. 154f. - Seinen Amtleuten
dem Pfl . zu Insterburg, dem Hkt. zu Tapiau und dem Statt
halter zu l?reußisch-Eylau- befahl der HM . am 17., 27. und 
30. Mai, fü r eine geziemende Aufnahme in ihren Gebieten zu 
sorgen; OF. 24a, 48f., 50f. und 58f. (Für die Hinreise hatte 
der Kt. zu Rhein am 14. April einen ähnlichen Befehl erhal
tenJ OF. 24a, 41.)- Den B. von Pomesanien, den V. ~u Bran
denburg und einige Edelleute berief der HM. aus diesem An
laß zu sich nach Königsberg am 27. Mai; CF. 24a, 50f. 

2) Undatierte Abfertigung eines bischöflichen Gesandten duroh 
den HM • . ; OBA. Reg. nr. Af//1-11-. 

3) LUB. II, 3 nr . ~. 
4) Diese Dinge dürfen nicht nach modernen Maßstaoen beurteilt 

werden. Selbst die Annahme von Geschenken eines Gegners des 
eigenen Herrn bedeutete nicht unbedingt die Erfüllung der 
daran geknüpften Hoffnungen. Vgl. über diese Fragen Ulmann, 
Maximilian I, 804ff. und 814f. und Bernays, Diplomat~e. 
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powski~ Hauptmann der Marienburg, und Dr. Johannes Boahotnic

ki1); an die Stelle des letztgenannten trat jedoch Bischof Lu~ 
kas . Die westpreußische Tagfahrt war zum 15· August nach Ma

rienburg ausgesohrieben2 >. atzenrode setzte den Hochmeister 

Anfang August von dem bevorstehenden Eintreffen der königli

chen Gesandtschaft in Kenntnis3) • Friedrich ließ darau:fhin·. einw 

Instruktion für seine Bevoll ächtigten ausarbeiten, die er dem 

Bischof dann zur Begu·tachtung übersandte4 ), der an ihr nichts 

auszusetzen fand5). 

Die Verhandlungen fanden in Marienburg vom 24. Au

gust6) mit einer unterbrechung bis zum 14. September statt. 

Zuerst entsandte der Hochmeister den Brandenburger Vogt Hans 

von der Gabelenz, den Landesritter Bot von Eilenburg und Dr. 

Konrad Sogreck zu den polnischen Herren, um zu sondieren, ob 

1) Kgl.Mitteilung an B. Lukas vom 18.März 1506; Acta Alexandri 
nr. 317. 

2) Die kgl. Ladung an Danzig erging am 24. Juni; Acta Alexandri 
nr . 325.- Am 12. Juli und 13. Aug. teilte Laski B. Lukas 
mit, daß der kgl. Sekretär Gorski abgesandt sei, um die Her
ren an ihren Auftrag zu mahnen; ebd. nr .326 und 332. 

3) Das bischöfliche Schreiben ist nicht erhalten; wahrschein
lich handelt es sich um den Brief, den der HM. am 5. Aug. 
wmpfing, da er deswegen den B. von Pomesanien und denKt. 
zu Ragnit zu sich entbot; OF. 24a, 86. - S. auch Anm. 4. 

4) Das Begleitscgreiben des HM .s, in dem er für die Benachrich
tigung dankte, ist undatiert; es dürfte um den 15. Aug. an
zusetzen sein, da derB. es am 16. Aug. erhalten hatte (s. 
die Anm . 5 zitierte Antwort ); Acta Alexandri nr. 330. Die 
Einordnung in den Reg. als nr. 4'f A '< 0 1 "Anf. Aug. n ist dem
nach nicht ganz richtig 

5) B. Lukas an den HM. am 17. Aug. 1506; 0 • Thiel, B. Lukas 
und der DO. s, 444 nm. 109 nennt als Datum den ontag ~ 
Assumptionis Marie (= 10. Aug.). 

6) Quelle ist ein großer Bericht des HM.s: OBA. Reg. nr. 
(fälschlich unter Aug. 17ff. eingeordnet) = 0 • 24, 601-617. 
Davon dst nur die lateinisch erteilte erste ntwort der Po
len gedruckt in den Acta Alexandri nr. 334. -Bei der Da
tierung ist der Ordenskanlei ein Versehen unterlauien. Die 
Ubersohrift ibt den Montag nach Assumptionis Mariae (17. 
Aug.) als Verhandlungsbeginn an, während aus dem Anfang des 
Textes und dem späteren Bericht an Kg. Sigismund (s.u.s. 
3~f) eindeutig hervorgeht, daß es sich um den Montag nach 
Ootavaa Asaumptionis (24. Aug.) handelte. Die polnischen 
Gesandten waren erst am 19. Aug. in Marienburg eingetroffen; 

und die ersten Ordensgesandten erhielten ihre Kredenz am 
22. Aug.; s. S. 366 Anm. 1 
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diese auch genügende Vollmachten zur Erörterung der strittigen 

Probleme erhalten hatten1>. Daher rekapitulierten die Ordens

vertreter zunächst nur die letzten Verhandlungen und erklärten, 

der Hochmeister sei befremdet, daß .der König während des · in 

Thorn vereinbarten gütlichen Anst andes2) das päpstliche Breve 

vom 11. Mai 1505 erwirkt habe3). Friedrich dagegen habe die 

Abmachung eingehalten, denn an den Gegenmaßnahmen des Reiches 

habe er ke i nen Anteil~ er habe erst später die Kopien der Sahrem

ben an den Papst erhalten4). Abschließend schlugen die Gesand

ten vor, Herzog Georgs Vermittlung anzurufen. Doch sei der 

Hochmeister bereit , gleich zu verhandeln, wenn die polnischen 

Herren die nötige Vollmach~ und den Auftrag erhalten hätten. 

Die Polen verwahrten sich gegen den Vorwurf wegen der 

Erwirkung des Breve. Es sei vollkommen r echtmäßig entsprechend 

den Vorschriften des Thorner Friedens geschehen, um die Beden

ken des Hochmeisters zu zerstreuen . Eine neue Anrugung des Pap

stes sei überflüssig, da er se i nen Willen bereits kundgetan 

habe. Kaiser und Reich aber hä tten in dieser Angelegenheit 

nichts zu sagen, da der Orden allein unmittelbar dem päpstli

chen Stuhl und der Oberhoheit und dem Schutz !es Polenkönigs 

unterworfen sei. Nur aus Freundschaft hätten die po lnischen 

Herrscher bisher die Verzögerungen durch Friedrich von Savhsen 

hi ngenommen; und so sei König Alexander auch jetzt zu den ge

wünschten Verhandlungen bereit, für die sie als seine Vertreter 

die entsprechenden Vollmachten erhalten hätten. 

Daraufhin verabschiedeten sich die Ordensleute und 

kündigten eine neue Gesandtschaft für die Hauptverhandlungen 

an. Deren Entsendung verzögerte sich jed~ch etwas, da der Hoch

meister inzwischen gerüchteweise vom Tode König Alexanders am 

19. August erfahren hatte. Er fragte daher i n Marienburg an, 

ob diese Nachricht der Wahrheit en tspräche und wie es .um die 

Fortsetzung der Verhandlungen stehe. Da die Polen daraufhin 

antworteten, daß ihr Auftrag mit dem Tode des Königs nicht er-

1 ) Kredenz der Ordensgesandten vom 22.Aug.; OF. 24a, 94f. 

2) s. o. s . 325. 

3) s. o. s. 333ff. 

4) s. o. s. 341f. 
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lo eh n ei, fertigte Fri drich von s ehsen von Holland aus, 

o er sieh während der Verhandlungen ufhielt1>, » isohof Hiob 

von ·Pomes nie und 1 ol u P lug, ' Ob raten Spitter und Kom• 

tur zu gnit, it ei i en egleitern zu weiteren Verhandluri 
gen nach Marienburg ab2 • 

Di Bespreehun en wurden e.m 10. Septem er w1 der uf

enommen . eh r Kondole z zum Tod de Kijni e wiederholt n 

die Ordensgas dten in öffentlicher Audienz vor Land n und 

st·dt diebkannten Kl e üb r die Nachteil, die der Thor

er Frieden alle Beteili t en gebracht habe. Der Orden ei 
durch die Frieden bedi ung elähmt worde , sodaß er Polen 

e en die Ungläubigen nicht helfen könne. Der König ber habe 

vo d n neuerworb nen Gebieten, in de en die Anarchie um sich 

greife, keinen ut~ n. Hochmeister Friedrioh könne den Tho er 

Frieden nicht be ohwören , da er 4emit de Eid verletz n wUrde, 

den er dem Ord n geleistet habe. Das von den Polen rwirkte 

Breve habe eine Ge issansnot nicht beseitigen k~nnen , da der 

P ps t nioht vorher den Ord n angehört habe. Allen di n oh• 

teilen könne und müsse Abhilfe durch eine Abänderung de Ver

trages ge ohaffen erden, der d n in s in r neuen Porm di Zu

sti ung von Papat , Kaiser - dem aufgrund d r vi len d m Or-

d n erwiesenen Wohltaten ein . echt auf di Oberhoheit über 

diesen zustehe - und dem ganz n Orden fin n erde. 

Am 11. Sept mber unterbreiteten die Orden g andten 

den polnischen evollmäohtigten ihren detaillierten Vorschlag 

in geschlossener Sitzung. Da die v. urzel des Ubels in der Zer

r 1 ßun der pr ußisch n Lande u uohen sei, müsse di s rück-

än ig gemacht werden. D r Orden solle die Gebiete von M rien

burg, Elbing, Stubm und Ohristbur , uf die Polen keinen be-

rUndeten n pruoh erheben könne, bedingungslos und ohne Ein

sohr·· kung zu.rüclj:erhal ten, während Po erellen , icheläu un · 

Kulmerland dem je eiligen Hochmeister als Lehen der Xron Po

len verliehen werden solle. Ftir dies egelung werden man dann 

1) Erwähnt in dem Anm. 2 genannten Sohreiben an Kunhe1m. 

2) Kreden vom 4• Se _t.J 0 • 24&1 100f. Di e d r lei-
ter d r H uptve treter sind nicht e nnt. De Landrichter 
Da.niel Kunh im rli ß der HM . we en Kr nkhei t di ~eil bme 
am 5. Sept., OF. 24, 101. 
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1 Z-u t d . · P p te , de iser und d r u13 ellßi• 

sehen Ordenszwei e · rwirken. ~ die e eise erd der Orden 

in d Stand es tzt w rden , daß e Pol n 1m Kampf egen di 

Ungläubig tatkräftig unterstützen könn " Somit wäre der 0~1-

tenheit, d r rone Polen und dem Orden gleichermaß n gedten~. 

Di e einun teilte di Pol n keineswegs und ~

klärten, daß dieser Vorschlag der Krone unleidlich s 1. A1 

dann die rd nsvert eter um einen Gegenvorsahlag baten, ant• 

worteten si am 12. eptember durch de isobot von Ermlan 1 ), 

daß der Orden ein Gebiet n der tatarisch n Grenz Ub rn bmen 

und dort gegen die Ungläubi n kämpfen solle. Die Orden aan -

ten ab r wiesen r uf hin, d ß der Hoohm ist r run sätzl~ch 

ber it sei, den Kampf gegen die Heiden ufzunehm , doch ei 

der Ord. n u ei ener Kraft d zu nicht fähig. Die Polen soll

te 1 daher Vor ohläge machen, in welcher ei 1 dem 0~ . 

de helfen wollten. Friedrich werde dann mit dem ~ t de 1-

ohe un seiner Freunde eine geziemende A twort teil n, 

Damit waren die Verhandl ungen auf ein totes Geleis 

geraten,und die Polen b rachen sie m 14. September mit d r Be

gründung ab, daß die Angelegenheit so wichtig sei, d ß ihr 

Entscheidung dem zukünftigen König überl assen erden müsae. 

Wie wenig di e Polen an die Erfüllung der ·nsohe des Ord ns 

dachten, zeigten ihre anschließend vorgebraehten Anregung n. 

Ungeachtet der nun sohon seit Jahren und soeben noch aufs n u 

erörterten Verweigerung der Beschwörung des Thorne~ Fr1 d .n 

duroh Friedriob von Sachsen verlangten di polniaohen G sand

ten, daß der Hochmeister den umstrittenen Eid gleich leist n 

sollte, was ihm die Ge o enheit des zu ähl nden König in

tragen ~erde. Zumindest aber wün cht n sie ein bind . n s V r

sprechen Friedrichs oder seiner Gesahdten, d ß er es nach der 

hl tun er e. chließlich re ten si noch i e eh 6 

1) hat al o ueh bei iese Verba dlungen in Dop-
pelrolle e pielt, indem er b ide Parteien beriet. Denn am 
17. Aug. hatte er d m • ein freundschaftliohes V r lten 
sproohe {s.o •• 365 .;). un di Enteen ~n de hoch~ 

meisterlichen Hofma chall J kob von Dobeneck zu ihm 
1. e t. dü fte ebe allsmit den arienburgar Ve bandlun 

en zu nhä n, Kr en OF. 24 , 99. 
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des Vertrages durch die Ordensuntertanen an. Den Ordensgesand

ten blieb nichts anderes übrig, als diese Forderungen zu.rilok

zuweisen und sich nun ihrerseits auf die Entscheidung des künf

ti,en Königs zu berufen. 

Eine andere Anregung der Polen dagegen nahmen die 

Vertreter des Ordens positiv auf, nämlich die Erörterung der 

Einführung einer gemeindamen Landesordnung für ganz Preußen 

und die Beilegung der Zwistigkeiten der Untertanen durch eine 

gemeinsame Kommission, die um Martini zusammentreten sollte. · 

Denn sc:be ha·tten selbst schon bei der Entwicklung ihres ·ver

schlages ü"oer das zukünftige Verhältnis zwischen der Krone Po

len und dem Orden bzw. Gesamtpreußen von der Schaffung einer 

zufriedenstellenden Landesordnung für das ganze Land gespro

chen. Hochmeister Friedrich mag als Vorbild seine eigene Lan

desordnung für den Ordensstaat vom Jahre 1503 vorgeschwebt ha

ben, die sich ewährt zu haben scheint1 >. Es war ihm auch si

cher klar, daß seine wichtigste Aufgabe gegehenenfalls, wenn 

es zu der gewünschten Einigung mit Polen kommen sollte, sein 

mußte, die zerrütteten Verhältnisse Westpreußens zu ordnen. 

Ein vorbereitendes gemeinsames Handeln konnte zur Annäherung 

an die Westpreußen beitragen. Denn die Zuversicht des Hoc~ei

sters, daß tro~z aller Rückschläge sein Wiedervereinigungs

plan doch einmal durchgeführt werden könnte, beruhte großen

teils auf dem Wissen um die Unzufriedenheit der Westpreußen 

mit der polnischen Herrschaft. Die Feststellung, daß der König 

keinen Nutzen von diesem Lande habe, war das realpolitisch 

stärkste Argument bei den Verhandlungen mit Polen. 

Se i t Alexander s Preußenaufenthalt im Frühling 1504 

hatte sich ka um etwas in den Beziehungen zwi schen dem König · 

und den westpr.eußischen Ständen geändert. Diese hatten dem 

Her scher vorb ehaltlich der Respektierung ihrer Autonomie ge

huldigt, doch Alexander bestätigte zwar die Privilegien2 ) 1 

nahm es aber mit der Einhaltung seiner Versprechen nicht sehr 

genau. So hatten sich z. B. die Stände einverstanden erklä~t, 

4en Polen Pampowski als Hauptmann der Marienburg zu akzeptie-

1) Aus dem Lob des 
Pruss. V, .213. 

2 ) s. o. s. 329f. 

Chronisten Faul Pole zu ersehen; SS. rer. -
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ren, wenn der König ihnen für die Zukunft verbrie~e, daß · ea 

ihren Privilegien unschädlich und nur ei e vorübergehe~d~. Maß

nahme sei. Alexander hatte es Z'Ugeeagt, dann ab er sein ~ort. . . . 

nicht gehalten. Das veranlaßte die Westpreußen ihrerseits, die 

Bewilli ung von Steuern zu verweigern. Die von den Polen ge

wünschte Teilnahme an den polnischen Reichstagen lehnten sie 

ebenfalls voller Erbitterung ab, zumal sie das Ende ihrer Ei

genständigkeit ~ede~tet hätte. Nur um im Namen des preußischen 

Landesrates die Anklage gegen den polnischen Wortbruch vorzu

bringen und mit Nachdruck die Abstellung der Mißs tände zu ver

langen, erschien Dietrich von Serwilla im April 1505 auf dem 

Radomer Reichstag. Die von ihm vorgebrachte Anspielung au:f den 

Abfall vom Orden, der seinen Untertanen Treue und Recht nicht 

gehalten habe, bedeutete in diesem Zusammenhang eine unmiß

verständliche Drohung11. 

Alexander verfolgte zwar die preußische Unbotmäßig

kei t mit einiger Besorgnis2); änderte jedoch seine Politik im 

grundsätzlivhen nicht. Nur au:f eine andere Taktik scheint er 

sich verlegt zu haben. Der kurze Aufenthalt in Preußen dürfte 

ihm gezeigt haben, daß die Preußen unter sich nicht so e~nig 

waren, ~e es deren Gesandtschaften in Polen darzustellen ge

wußt haben, Durch die Ausnutzung des Egoismus der Einzelnen 

hatte der König eine bequeme Handhabe, die preußische Opposi

tion auszuhöhlen und zu überwinden. Vor allem ging es um die 

exponierten Vertreter des Landes - die Bischöfe und die großen 

Städte. 
Der persönlich bedeutende ermländische Fürstbischof 

Lukas Watzenrode muJte b esonders vorsichtig behandelt werden. 

Die Erfüllung seiner politischen Ambitionen durch die Verlei

hung der Statthalterwürde hätte eine für Polen unanne · bare 

Festigung der preußischen Autonomie bedeutet. Auch di~ von 

1) Acta Alexandri nr. 283. is zur Edition der Acta Alexandri 
war man über das tiefgreifende Zerwürfnis Kg. Alexanders 
mit den Westpreußen nicht infprmiert. In der äl~eren Lite
ra ur heißt es daher, daß es unter Alexander zu keinen 
Streitigkeiten gekommen sei. 

2) Vgl. die Schilderung der preußischen Verhältnisse in einer 
Gesandtschaftsinstruktion für die Groß~olen vom Jan. 1505; 
Acta Alexandri nr. 275. 
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ihm gewiinsohte Erhebung des Bistumes Ermland zum Erzbistum 

konnte nur mäßige Unterstützung finde.n. Doch suchte man ihn 

auf andere Weise als polnischen Parteigänger zu erhalten und 

zugleich den königlichen Einfluß auf das ermländische Bi~tum, 

das staatsrechtlich nur in einem Schutzverhältnis zur Krone 

Polen stand1 ), zu erweitern. Unter diesem Gesicht~punk~ sind 

die bedeutenden Güterverleihungen an den Bischof zu betrachtenJ 

es wird später noch zu zeigen sein, daß der Erfolg nicht aus

blieb2). 
Auch die Xulmer Kirche wurde durch Güterverleihungen 

der Krone verbunden und verpflichtet. Doch war die Stellung 

des Kulmer Bischofs zu den Königen von vornherein bedeutend 

ungünstiger als die seines ermländischen Kollegen. Die Bestim

mung des Thorner Friedens über die - angebliche - Rückkehr 

dieses Bist1mB in den Gnesener Metropolitanverband3 ) sicherte 

dem Herrscher ganz andere Einflußmöglichkeiten. Alle polni

schen Könige haben as von ihnen beanspruchte und ausgeübte 

Nominationsrechte der Bischöfe in ihrem Lande4 ) auch auf Kulm 

ausgedehnt und rücksichtslos durchgesetzt. Einen Konfligt mit 

den preußischen Ständen - wie bei den ermländischen Bischofs

wahlen - vermieden sie dabei geschickt, indem sie vorerst ge

bürtige Preußen nominierten, die jedoch gleichzeitig pGlni

sche Parteigänger waren, wie z. B. Nikolaus Krapitz und Johan

nes von Konopat (Konopacki). In den ständischen Kämpfen haben 

daher die Kulmer Bischöfe keine besondere Rolle gespielt5). 

Den schärfsten und meist auch wirksamsten Widerstand 

gegen die Zentralisierungspolitik der Krone mußten die Könige 

von den großen Städten erwarten, da deren Reichtum und politi

sches Ansehen in besonderer Weise an die Erhaltung der Auto

nomie geknüpft waren, weil ~n Polen selbst die Blüte der Städte 

gebrochen war. Doch hier bot sich die Möglichkeit, die ein-

1) Vgl. Schmauch, Das staatsrechtliche Verhältnis und ders., 
Das kirchenpolitische Verhältnis. 

2 ) s . o • s . 3 1 0 und u • s . 1/ -1 {. f1. . 
3) Auf kirchlichem Gebiet ist es vorerst nicht recht gelungen, 

vgl. Oswald, Riga und Gnesen S. 41ff. 

4) Vgl. Völker, Kirchengeachioht~· Polena. 

5) Vgl. Schmauch, :Bistum Culm. L 
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zelnen Städte gegeneinander auszuspielen• da die wirtachßftli
chen Interessen von Danzig, Elbing und Thorn einander in ·man
chen Fragen widersprachen. So beeinträchtigte z. B· der ~hor
ner Stapelzwang, der für diese Stadt fast eine L~benänotwendig
keit war, die Handelsinteressen der anderen Städte una des 
Adels1>. Danzig und Elbing aber lagen egen des Besitzes der 
Nehrung im Streit2 >. 

Uber die konkreten Streitfragen hinausreichend han
delte es sich um ei nen tiefer lieg enden s trukturellen Gegensatz. 
Die Binnens t ädte Thorn und Elb ing waren krampfhaft bemüht" den 
Niedergang ihrer politischen und wirtschaftlichen Bedeutung 
durch zähes Festhalten am Alten a·uzuhal ten, während die au.l:-,. 

strebende Hafenstadt Danz ig sich in ihrem brutal-kraftvollen, 
Egoismus nicht scheute, sich üb er die sonst so eifrig vertei
digten preußischen Privil~gien hinwegzusetzen und Neuerungen 

" 
zu b illigen, wenn es um die eigenen Sonderinteressen ging. Der 
eb e erwähnte flammende Protest Serwillas gegen die polnieehe 
Mißwi·r-t schaft wurde durch das Verhalten Danzigs um seine Wir-
{ung gebracht. Was half die Erklärung, daß di.e Preußen die Be
ratung ihrer Angelegenheiten auf polnischen Reichstagen ablehn
ten, wenn die stärkste Macht i.m Lande - eben D nzig - illre Ver
treter zu dem gleichen Radomer Reichstag entsandt hatten, um 
in lagranter Verletzung der preußischen Privilegien ihrer han
seatischen Schwesterstadt Elbing den Prozeß maohen zu lassen. 
die an dem gemeinsamen Beschluß festhielt und dem Reichstag 
fernblieb3 ) . Wenn es um den Besitz der Nehrung ging4), hatte 
Danztg für die Landesprivilegien nichts übrig. 

1) Vgl. Österreich, Handelsbeziehungen Thorns. 
2) Ve;l. Simson, Danzig I, ·Ji33ff. und Oarstenn., Elbing S. 27$. 
3) Am ·19. Sept. 1506 beurkupdete der preußische Landesrat den 

Elbingern, daß er ihnen die Befolgung der kgl. Ladung zum · 
Radomer Reichstag wegen des Streites um die Nehrung unter
sagt habe; Volckmann, Elbinger Uekunden 8.2 VII 175. 

4) Am 22. April 1505 fällte der Kg. auf dem RadomerReichstag 
sein Urteil zugunsten Danzigs, da die Elbinger seine Ladung 
nicht befolgt hä tten; Simeon, D nzig IV, 129-132 nr.148. 
Nach dem Regest aus der polnischen Kronmetrik 3 mr . 2259 
erfolgte das Urteil auf Bitten von B. Lukas am 30. Mai in 
Radom, Kolberg, Kronmetrik S. 403f. 
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Ebenfalle auf Bitten der Danziger und der in ähnli

cher Weise dai1an interessierten Masovier bestätigte der König 

am 4. Mai den Spruch über die . ~reie WeHihselachiffahrt, der 
1) . . 

den Thorner Stapelzwang f:>eset.tigte • Auch die Thorner waren 

in Radom nicht erschienen . Dagegen gestattete d~r König den 

Danzigern zum Verdruß dem ermländischen Bischof die Auslösung 

der Scharpau, die sich im Pfandbesitz Danziger Bürger be~and2 ~ 
Damals begann der Bi schof auch sich um die Er werbUilß einiger 

Elb inger Güter zu erwerben, die ihm 'll~rdings erst 1508 end

gü.ltig zugesprochen wurden3 ). Die Tendenz, die :Preußen unter

einander zu verfeinden und egeneinander auszuspielen"liegt 

klar zutage. 
Auf die in Westpreußen herrschende Unzufriedenheit 

mit em polnischen Regime und die bedrängte Lage König Alex

anders überhaupt hatte Friedrich von Bachsen seine Hoffnungen 

gegründet, daß es ihm gelingen werde, zu einem Abkommen mit 

Polen zu gelangen . Er Th~tte jedoch nicht mit der Hartnäckig

keit des Jagiellonen gerechne~ der sich weder mit dem Orden 

verständigen, noch den Westpreußen Zuge ständniss e machen wollte. 

Alexander von Polen-Litauen ist in gewisser Hinsicht dem Rabe

burger Friedrich III. vergleichbar: b eide haben die ihnen ge

stellten Aufgaben nicht recht bewältigen können, doch zäh an 

allen ererb ten oder erworbenen Rechtstiteln festgehalten, so

daß sie ihren Nachf olgern zwar kein gefestigtes Reich, doch 

i mmerhin eine ausbaufähige Stelling hinterlassen haben. 

Die Zeitgenos s en haben Alexander nicht gerade gün-

sti beurteilt. Anläßlich einer Köni swahl wird in den polni

schen Chroniken nie von se i nen persönlichen Vorztigen gespro

chen, sondern allein auf die Erhaltung der polnisch-litauischen 

Union als Motiv hinge !iesen. Der Leib rz t Johann .A.lberts at

thias M · ec owi t a äuJerte sich sehr abfä llig über .A lexanders · 

geistige Fähigkeiten4). In der auch ihm zuteil ge,ordenen Ehren-

1) cta Alexandr.i nr. 285. Vgl. Österreich, Handelsbeziehungen 
Thorne. 

2) Kolberg, Kronmetrik S. 404. Vgl. S~son, Danzig I, 335. 

3) Vgl. Deppner, Elbing und derB. von Ermland S.16f. 

4) Chronik (2. Aufl .) S. 254: " •• viribus animae diminutus". 
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rettung wird zwar mit Recht darauf hingewiesen, daß er immer

hin wichtige Vorarbeiten für die unter Sigismund einsetzende 

Besserung der Lage des polnischen Reiches geleistet habe1>, 
doch überwiegt der negßtive Eindruck. Der Mann, der weder 1m 

eigenen Lande Ordnung s_chaffen, noch seine un.tertanen wi.rksam 

gegen äußere Feinde schützen konnte, griff noch nac~ der Krone 

eines fremden Landes, wie es die Verhandlungen mit Schweden 

zeigen2). 
Was nun das Verhältnis König Alexanders zum Deutschen 

Orden betrifft, so hat man gemeint, daß er persönlich den Rit

tern ziemlich wohlgesinnt gewesen sei3). Auch Hochmeister 

Friedrich scheint anfänglich dieser Anschauung geweseh zu 

sein4). Doch durchzieht die ganze Regierung des Königs ein 

ausgesprochen ordensfeindlicher Zug. Gleich die Wahlanzeige 

an König Wladislaw enthielt die Behauptung, daß der Hochmei

ster im Bunde mit den Deutschen und Herzog Konrad von Masovien 

einen Anschlag gegen Polen vorbereitet habe5 >. Wenige Jahre 

später verstieg sich Alexander Herzog Georg gegenüber zu der 

haßerfüllten Behauptung, daß er und die Dolen eher bereit wä

ren, den Ungläubigen als dem Orden lugeständnisse zu machen6 >. 
In Westpreußen suchte er den alten Haß gegen den Orden zu 

schüren7 >. Auf sein treuloses und unaufrichtiges Verhalten 

gegenüber dem livländischen Mei s ter Flettenberg wurde auch 

schon hingewiesen8 >. Der Gegensatz zum Orden spielte auch in 

1 ) C amb ridge History S. -'. +-~ , 
2) Vgl. die geheime Mitteilung an den B. von Ermland vom 18. 

Aug. 1502; Acta Alexandri nr. 97 3.136. Ahspie~ungen auf 
die besonderen Sympathien Alexanders für Schweden finden 
sich auch in den Verhandlungen über ein Bündnis gegen Kos
kau; ebd. nr. 160 und 306 und LUB. II, 2 nr. 458. - Vgl. 
dazu Pociecha, Die Preußische Huldigung • 16ff. 

3) Vgl. z. B. Voigt, Preußen IX, 190 und 287f. 

4) s. o. s. ~11.( , 

5) Wahlanzeige des Kronrates von Mitte Okt. 15011 Acta Alexany 
dri nr. 31. 

6) s. 0. s. :l ''{, 

7) Gesandtschaftsinstruktion vom 31. Mai 1503; Acta Alexandri 
nr. 173. 

8 ) s . 0 • s . i. '{0 I .t '{ 3 v-.J._ .t. \( ~ I 
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den umf esen en BUnd i plänen des Polenkönigs ~ine bedeutert e 
oll • ls Wladislaw im J hre 1502 mit dem englischen König 

Heinrich VII. über in Bündni unter Einschluß Polens verhan
delte, betr ohtete Alexand r dies Pro~ekt vor all m unter 
dem Gesichtspunkt, daß gege~ den Orden usgenutzt werden kö 
könnte1>. Mit seinem Bruder ladislaw wUnsoht er in Bündni 
zu schließen, da d n alleinig n Z eok gehabt hätte, den Orden 

inzusohüchtern2 >. tf d die Be erbung um d:i scb: edische Krone 
war ta.rk duroh den Wunsch be timmt, d n Ord n inz'l.l.krei en3). 
Der Orden war ben unt r Friedrioh von Saoh en wieder ein po
litischer ohtfaktor e ord n, mit d man rechnen mußte. Die 
eigene Schwäch er hat n lt5nig zu Ubertriebener sorgnie 
versnlaßt, sod ß er fast hint r allen für Polen nachteiiigen 
Ereigni ssen Umtriebe de Orden bz • des reichsfürs tlichen 

So hat er z. B. Herzog Konrad on -
e n die Krone Jrie rich von S eh-

Rochmeister vermutete. 
sovien g lant Auflehn 
senzur Last legt4). an mag allen diesen ·· ußerungen d s 
Mi ßtraune und der Abneigun ihre politisch Zw okb dingtheit 
zugute halt n. enn sie auoh zuweilen einer ge issen Gehässig
keit ioht entbehr n, i z. • die Behauptung, daß der Hoch- . 
meister an er itgiftfo derung der köni«lich n ohwäger die 
Schuld tr ges>. Einen ganz persönlichen Zug z 1gt Jedoch di 
Ti telf g • Ale:x:ander b schwarte sioh nämlich 1m Sept mb r 
1502 be i sein m Kro~rat; daß Frie eh ihm nicht d n ibm gebüh
renden Titel eines Herrn geb , sondern ihn infach s inen Ver-

ndten n nn 6>. Da k iner einer BrUder Anstoß da n genomm n 
hatte, i t uf eine besondere Empfindliohk it Al xander zu . 
schließen, die sich us sein m politi oben Ver g n erklären 
l äßt. Jeden alle hatt der Orden keinen Fr und verlor • als 
er am 19. Augu t 1506 in Viln vta~. 

1) Aot Alexandri nr. 151 s.239. Son t ar der Kg . dem dnis 
abgenei t; bd. nr. 154 8.248-250. 

2) Ge ndtaahaftsinstruktion vom Jan. 1503J Aot Al. xandri nr. 
146. 

3) V 1. 'Pooieoha, Die preußi ohe Huldigung s. 16f . 
4) s. o. s. 161 if.· 
5) s . o. s. J.M). 

6) Acta Alexandri nr. 113 S.162t. eiterkreide d r Kg. dem 
• an, d ß er ich ma ister Teutohioi Ordinis und nicht 

magieter Pru i enne. 
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Viertes X pite~ 

DIE LETZTEN E G .I E U N G S J A H E 

H 0 G H E I S T E R IOBS tJ D DIE 

EZIEH!l GEN ZU I G Sl<IIS-

D I • V 0 N P 0 L E 1 ' 0 6 - 1 5 1 0 ) 

Pl ttenbet-s 

Di mit so hohen E rtungen begonn nen arienburgar 
Verhandlungen waren rg bni los verlauf n. Es blieb alles b 1m 

alten, und über die nsche und Vorschläg des Ordens sollt 
der neuzu ählend Polenkönig entscheiden. Die P rson des zu
künftigen Herrschers stand dies 1 von vornherein fest, da 
Berzo Sigismund, der jüngste überlebende Sohn Kas~irs IV., 
der ei i e Thronanwärter r 1 >. Daher beschloß Hochmeister 
Friedrich, schon vor der vollzo enen ahl Verbindung n zu dem 
Herzog u:rzun hm n und um dess n Gunst rben zu lassen. Der 

Hofmarschall Jakob von Dobe ok wurde lso be uttr t, den zu
künftig n polnisch n König über di rienbur er V rhandlungen 
zu unterriohten, ihn Friedrioh fr undsohaftlioher esinnung 
und Die atber it ohaft zu v rsioh rn und ein ohl ollend 

1) 20. Okt . hatten ihn die Lit ur ohn Rücksicht 
frftheren Vereinb rungen mit den Polen über ein g -

Vorgehen zum G • ge äblt. Am 8 . Dez . erfol te aut 
d m Petr1 u r iahst di uch zum polnischen Kg . 
Gekrö t wurde er 24. J n. 1507 in Kr k u Die D t n naoh 
Ciolek l nder int en: ·zapi ki s. 455 



Stellungnahme zu den Anliegen des Ordens zu rbitten1>,. · 

tJ:ber die Aufnahme d s Gesand~en und SigismlU'lde Ver

halten in der preußdechen Frage ist nichtsGenaus bekannt2 >. 
dooh ist aus . päteren Andeutungen zu entnebment da:B r d n 

Hochmeister über se.in Absicht n ungewiss n lieB und uf 

eine apät.ere Antwort vertr stet '}. Das war hr als nur ei,n· 

Verleg nhei t .slösung, weil Sigi mund sich eun: hat den pre.ußi.,. 

sehen Probl men gar nicht hätte widmen kön en dadurch d S er 

lles i der Schwebe ließ, w ndte er eine Art Z rmü.rbungs't k• 

tik gegen den Orden an, die den Gegner empfindlieh traf. Zu-

m ndest wurde sein Verhalten so empfunl n. Es sollte sich bal 

zei en , daß der ·Hochmeister einem solch n erven.kr.i uf' di 

D uer nicht g wachsen war, zumal Sigismund aus seiner chlesi• 

sehen Statthalterzeit der Ruf eines nergieohen H rreohers vor

anging4). riedrich zeigte jetzt viel gr~ßere rvo ität als 

früher in rnsteren Lagen5) und lebte in st diger Be orgnis 

vor einem plötzlichen Losschlagen der Polen, ohne daß ich 

heute konkmte Urs eh n seiner Befürchtungen nooh feetstell n 

la s n6)" 
Friedrich selbst blieb allerdings nioht untätig und 

versuchte, seine Stellung auf militärischem und diplomatischem 

Gebiet zu verbessern. Gleich naoh dem Bintreffen der ohrioht 

vom Ableben König Alexand ra hatte er vorsorglich in gewohnter 

ei e Sicherheitsmaßnahm n a.ng ordnet, um llen unli bsa.m n 

1) b d nz für Doben ok an • Siglemund und d e n Xanzl r 

H ns von Kookritz vom 18. Okt.J OF.24 1 112. Di Ins~ruk

tion wla.rd be eits a.m 14. Oktll au.fgee tzt; OF. 24a, 618 bi.e 
620.- Aue einem Brief d e .a n B. Riob vom 27. S pt. 

nn vielleicht ohlo s e er n, d ß ur rü lieh d 

• lbst hätt nach Vilna r i n oll n, OF. 24 , 107 • 

2) In s inem Sahreib n n Hg. Georg vom 4. ärz 1507 rwähnt 
er HM. ein n b n ing troffen n Bri t des Xg. , d r ab r 

nioht rb lt n 1 t •. OF. 24 , 487. · · 

3) s. u. s. lf.!,, 
4) Vgl. Breyther, 

5) z, . 1m J br 

igismun.d in Sohl 
1501. s. o. • 1'1f({/, 

i n. 

6) Zu ersehen us Hg. Geo~g Ant ort uf ine G s ndtso ft 
eine rud r ohl •om pril 1507. z iohn nd i t, da 
org di L vi 1 giin tig r b urteilt • s. u, s. J.i'V 1 ~-·· 
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ttberraschungen vorzubeugen 1). Dariiber hinaus hielt er es. nun 

an der Zeit, mit den halben Maßnahmen aufzuhören, und führte 

in den folgenden Monaten eine großangelegte Neuordnung der ge

samten preußischen Verteidungso;ganisation durch2 >. Das .für . 

die geplanten diplomatischen und miltärischen Maßnahmen notwen

dige Geld wußte der ~ocbmeiste.r sieh zu verschaffen., indem er 

auf einer Tagfahrt im Oktober 1506 von den preußischen Ständen 

die Bewilligung einer Biersteuer auf ein Jahr durchsetzte3). 

Ein weiterer wichtiger Schritt im Ausbau der preußi

schen Verteidigung war, sich die livländische unterstütz~, 

auf die allein vorauesichtlich der Hochmeister im Ernstfall 

angewiesen sein würde, zu sichern. Es galt daher, Plattenberg 

von neuen Kämpfen mit den Russen abzuhalten. Nach dem 1503 abge

schlossenen secheö.ährigen Beifrieden hatten eich die livlän

disoh-russischen Beziehungen keineswegs entscheidend gebessert, 

da die Regelung der Handelsbeziehungen unterblieben war4).Der 

Ordensmeister war daher eifrig bemüht , die Wehrkraft seines 

Landes zu heben. Das größte Problem war auch hier die Beschaf

fung von Geld~ So bedeutete es einen großen Erfolg , daß es 

den Livländern nach längeren Verhandlungen, bei denen sie der 

Hochmeister unterstützt hatte, am 22. November 1506 schließ

lich gelungen war, von Papst Julius II. zur Abwehr der R~sen

gefahr einen Ablaß zugunsten Livlands auf drei Jahre zu ver-

1) Am 3. Sept. erging der Befehl an die Kommandanten der Grenz
schlösser Soldau, Neidenburg, Ortelsburg, Johannisburg, 
Rhein, Lötzen, Insterburg und Memel; OF. 24a, 99f . 

2) Näheres über HM. Friedrichs Kriegsordnung wird später im 
Rahmen der Iftnenpolitik zu berichten sein. 

3) Uber diese Tagfahrt haben sich nur spärliche Nachrichten 
erhalten, die bei Toeppen , Ständetage V, 488-494 abgedruckt 
sind. Ausgeschrieben wurde sie am 22. Sept. ~um 12./ 13. 
Okt. Am 19. Nov. erließ der HM. seine Befehle über dme Er
hebung der Steuer. Am 7, Nov. beurkundete er auf Verlangen 
der Stände , daß das Geschoß nur ein Jahr erhoben werden 
solle, und sagte zu, keine neuen Abgaben ohne stäniische 
Mitwirkung zu fprdern, falls innerhalb dieses Zeitraumes 
die Ursachen, die zur Bewilligung der Steuer geführt hatten, 
nicht behoben wären. 

4} Die Russen weigerten sich beharrlich, mit der Hanse einen 
neuen Kaufmannsfrieden zu schließen. Darunter litten die 
livländisohen Städte schwer; vgl. Kentmann, Livland S.40ffo 
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hältniemäßig sehr günstigen Bedingungen zu erwirk~n1 >. 
Hochmeister Friedrich, dessen Pläne bereits im Jahr 

1501 durch Plattenbergs kriegerische Politik empfindlich gee 
stört worden waren2>, mochte eine Wiederholung der damaligen 
Ereignisse befürchten, zumal die Litauer bald nach dem Ab
schluß des ungünstigen Waffenstillstandes erneut zum Kriege 
mit Moakau drängten unter Berufung auf das weiterbestehende 
Bündnis. Plattenberg hatte sich zwar gegenüber diesen Wünschen 
seines Verbündeten, der ihn während des Feldzuges schmählich 
im Stich gelassen hatte, ablehnend gezetgt3), doch schien es 
nicht ausgeschlossen,, daß er sich umstimmen ließ, nachdem an 
die Stelle des unzuverlässigen Alexander ~er tatkräftige Si
gismund getreten war. 

Aber auch abgesehen von den Befürchtungen, daß der 
rdensmeister eich von der polnisch-litauischen Diplomatie doch 

zu einem für die Interessen Preußens nachteiligen Schritt über
teden lassen könnte, hatte Friedrich von Sachsen noch andere 
G·ründe, um seinen alten Plan einer persönlichen Aussprache mit 
Plattenberg wieder hervorzuholen. Er hatte bisher in seinen 
Bemühungen, d4e nominelle Oberhoheit eines Hochmeisters auch . 
über den livländischen Ordenszweig zu einer echten Möglich-
keit der Einflußnahme auszuweiten, keinen rechten Erfolg ge
habt. Ja,die seit dem Kölner Reichstag (1505) angebahnte en
gere Verbindung zwischen Livland und dem Reich, die ihren 
sichtbaren Ausdruck in der direkten Belehnung des livländi
schen Meisters mit den Regalien durch den Kaiser finden sollte, 
mußte die Sonderentwicklung und Verselbständigung Livlands 
fördern und den Zerfall der bereits brüchigen Ordenseinheit 
noch beschleunigen4 ). Denn der Rochmeister mußte mit Rücksicht 
auf sein schwieriges Verhältnie zu Polen auf jede formale enge 

1) ~~i. Arbusow, Ablaßhandel S. 43ff. 
2) s. o. s. 183 ~ 

3 ) __ s . o • s . 3 53 • 
4) In dieser Arbeit wird vorläufig nur auf die preußisch-liv

ländischen Beziehungen im Rahmen der großen Politik hinge
wiesen. Eine zusammenhängende Darstellung, die alle Fakto
ren berücksichtigt, wird später versucht werden. 

t I 
' 
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Verbindung zum Reich v&rzichten 1 ), Friedrieh von Sachs~n · mußte 

versuchen, diese Entwicklung aufzuhalten, solange es noch nicht 

zu spät war. 
Um sein Ziel; eine aufeinander abgestimmte, aber vom 

Hochmeis~er bestimmte Politik des preußischen und des livlän

dischen Ordenszweiges durchzusetzen1 standen Friedrioh selbst

verständlie.h keine Zwangami ttel irgendwelcher Art gegenüber 

dem machtmäßig ebenbürtigen, wenn nicht gar überlegenen liv

ländisohen Meister zu Gebote2 >. Der Sachsenherzog war daher 

neben der Kraft seiner Argumente nur auf sein diplomatisches 

Geschick und die Wirkung seiner Persönlichkeit angewiesen. Es 

zeugt von hohem Selbstvertrauen, daß Friedrioh von Saehsen sich 

persönlich die Lösung dieser Aufgabe zutraute. Denn er mußte 

sich darüber im klaren sein, daß seine hohe Geburt allein, die 

ihn über die gewähnlichen Ordensritter hinaushob, auf einen 

Mann von den Fähigkeiten und der Stellung Flettenbergs kaum 

den gewünschten Eindruolt hervorbringen konnte3 }. Und der Er

folg sollte ihm Recht geben. 

Der Hochmeister war sehr befriedigt, als er auf seine 

Anregung eines Zusammenkommans Plattenbergs Zusage erhielt4}, 

und ordnete umgehend ausgedehnte Vorbereitungen für eine glanz

volle Gestaltung des Treffens an6). Er selbst wollte mit min

destens 300 Pferden, wie die damals übliche Bezeichnung lautete, 

erscheinen6>, und auch Plattenberg brachte ein zahlreiches Ge-

1) s. 0. s. 
2) Als HM. Albrecht versuchte, gegenüber DM. und LM. den Herrn 

hervorzukehren, hatte es zur Folge, daß beide ihm praktisch 
den Gehorsam aufkündigten und er es hinnehmen mußte . Am un
erfreulichsten zeigte es sich im Sessionsstreit zwischen HM. 
und DM. Vgl. Joachim, HM. Albrecht III, 61f., 6~ 86, 88, 
116 u. a. und Forstreuter, Ordensstaat S. 72ff. '~ ~~, 
JJo- t-~~ s.~l 

3) Das Angebot der diplomatischen Unterstützung der hohen Ver-
wandten des HM.s hatte einst auf den LM. keinen Eindruck 
gemacht; s. o. 8. Alf'+-. 

4) Am 13. Dez. 1506 hatte der HM. sie in den Händen; LUB. II, 
3 nr. 129. Einladung und Zusage selbst sind nicht erhalten. 

5) LUB. II, 3 nr. 130, 131, 142, 154, 155 und OF. 24a,. 144 und 
147f. 

6) Mitteilung an denKt. zu Memel am 13. Dez. 1506; LUB. II, 3 
nr. 130. 
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folge mit1>. Die bedeutsame Zusammenkunft fand vom 14. bis zum 

20. März 1507 in Meme~ statt. Uber den Verlauf der Beratungen 

sind wir nicht unterrichtet, da wegen der persönlichen Teil

nahme beider Regenten eine schriftliche Fixierung aller Ver

handlungsphasen teils unnötig, teils unmöglich erschienen: sein 

mochte. Sicher wird auch der Wunsch nach größtmögliche~ Geheim

haltung mitgespielt haben2 >. Die zwischen ihnen getroffenen 

Vereinbarungen wurden jedoch in einem von beiden Meistern be

siegelten Dokument niedergelegt3). 

Das Hauptthema der Besprechungen war selbstvers~änd

lich die Preußen vom Polenkönig drohende Gefahr und daneben 

das Verhältnis Livlands zu Rußland und Litauen. Bedeutungsvol

ler als das übliche, auch diesmal wiederholte allgemeingehal

tene gegenseitige Hilfeversprechen war Plattenbergs ~este Zu

sage, den ruäsischen Wa fenstillstand zu halten und ohne den 

Rat des Hochmeisters kein ne*es Bündnis mit Litauen zu schlie

ßen . Auch versprach er, auf Litauen einen Druck auszuüben, 

falls es zwischen Preußen und Polen zum Kampf kommen sollte. 

Hochmeister Friedrich verpflichtete sich se~nerseits bei die

ser Gelegenheit, sich zugunsten der Zulassung des Livland ver

liehenen Ablasses bei den deutschen Fürsten,. in deren Territo

rien er verkündet werden sollte, zu verwenden4). 

Friedrich von Sachsen hatte sich also unbezweifelbar 

mit seinen Wünschen durchgesetzt. Und es handelte sich dabei 

um keinen kurzfristigen Erfolg: in den letzten Regierungsjah

ren des Sachsenherzogs paßte sieh Plattenberg im Gegensatz zu 

1) Quartierbestellung am 26. Jan. 1507s LUB. II, 3 nr. 

2) Christoph Beyer d. Ä. erklärt z. B. in seiner Danziger Chro
nik, daß er über die gefaßten Beschlüsse nichts habe ausfin
dig machen können, SS. rer . Pruss . V, 454. 

3) Vom 20. März; LUB. II, 3 nr . 167. 
4) Er er~llte später diese Zusagef vgl. Arbusow, Ablaßhandel 

S. 56. Arbusow irrt jedoc~ wenn er ebd. S.71 annimmt, daß 
sieh Friedrich i .J. 15'08 einen Anteil am Ablaßgeld dureh 
eine Zwangs"anleihe" bei Plattenberg verschaffte. Es ging 
den Regenten Preußens nur darum, die Unkosten und Gefahren 
der Geldüberweisungen an den in Sachsen weilenden HM . zu 
verringern: das in Sachsen ausgezahlte Ablaßgeld wurde dem 
LM . durch den Bürgermeister von Königsberg-Kneiphof zurück
gezahlt; LUB. II, 3 nr. 391, 402, 407 und 412. 
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früher weitgehend der vom Hochmeister vorgezeichneten ~olitik 

an. Erst unter Albrecht von Brandenburg begann er wieder eigene 

Wege zu gehen. 

Ein weiterer Erfolg, den Friedrieh für sich bUJihen 

konnte, soll hier nur kurz angedeutet werden~ der liyländi

sche Meister erklärte sieh einverstanden, daß ·lfer Hochmeist-er 

"kraft seiner Obrigkei tn eine .Änderung des Ordensbuches, d.h. 

der Statuten, vorbereite und im Einvernehmen mit ihm und dem 

Deutschmeister durchführe1). Eine solche Reform war sicher im 

Interesse der Regeneration und des Zusammenhaltes des Ordens 

dringend notwendig. 

Während der Beratungen hatte der Hochmeister auoh 

Flettenberg eröffnet, daß er sich im Falle einer Zuspitzung 

der Lage einem drohenden polnischen Gewaltakt durch seine Ab• 

reise in die Heimat entziehen werde2 >. Wenige Monate später 

entschloß er sich tatsächlich zu einem solchen Schritt. Den 

letzten Anstoß dazu gab die Nachricht, daß auf dem Krönungs

reichstag zu Krakau der Beschluß gefaßt sei, den Hochmeister 

auf den Nikolaustag3) nach Posen zur Beschwörung des Ewigen 

Friedens zu laden. Eine Weigerung sollte den Krieg zur Folge 

haben. Der Bischof von Ermland und der Hauptmann von Marien

burg waren zu Überbringern dieser Aufforderung ausersehen, und 

auf dem westpreußischen Landtag sollten die letzten Vorberei

tungen für ipre Reise zum Hochmeister getroffen werden2 >. Am 

30. Mai trat der Landtag in Grau&enz zusammen4 >, und am näch-

1) Die Erörterung der Reformtätigkeit HM. Friedrichs gehört in 
den Rahmen d'er für später vorbehaltenen Darstellung seiner 
Wirksamkai t als Ordensoberhaupt·. Voigts Meinung, daß unter 
Fried'rich das StrebenYeiner\_nac~Ordensreform nicht so 
stark hervor~etreten sei, wie es unter seinen Vorgän~ern 
der Fall war,Preußen IX, 302f.), wird immer wieder unbese
hen übernommen. 

2) Zu ersehen aus der Instruktion für Hkt. Klaus von Bach und 
Dr. Konrad Schreck an den LM. vom 30. Juni 1507 (LUB. II,3 
nr. 209) und der undatierten Antwort des LM.s; OF. 30, i09 
(fehlt im LUB.). 

3) Im Gegensatz zu den Anm. 2 genannten Quellen wird in einer 
undatierten Gesandtschaftsinstruk~ion an Hg. Georg als Ter
min S. crucis genannt; OF. 24, 621-624. s. auch S. ~,,-Anm.4, 

4) Memoriale s. 159. 
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sten Tag verließ Friedrich sein Land. 

Obwohl die Warnung vor den polnischen Absichten un~ 

bedingt zuverlässig war1 >, ist der tiefere Grund ~r Friedrichs 

Verhalten psychischer Natur •• Die ständigen Gerüchte über bevor

stehende polnische Gewaltmaßnahmen, sowie di~ relative Hilf

losigkeit und Untätigkeit, zu der er ,in Preußen verurteilt war, 

da der Orden sich niemals aus eigener Kraft allein gegen Polen 

behaupten konnte, hatten den Sachsenherzog wohl allmählich 

nervös gemacht2 ) und zu dem Entschluß bewogen, die Vertretung 

der Interessen seines Ordens -~ Reich in die eigenen Hände zu 

nehmen. ~er vor kurzem in den Verhandlungen mit Plattenberg 

erzielte Erfolg mag auch in der gleichen Richtung gewirkt ha

ben, da er Friedrichs Sel bstvertrauen bestätigt hatte. 

Soweit er sich nicht darauf beschränkte, nichtssagend

allgemein "merkliche Geschäfte" oder 11merkliche Ursachen•• als 

1) Kg. Sigismund erwähnte i n einem Brief vom 22. Juli 1507 an 
den B. von Ermland diese ReichstagsbeschlüAse, Acta Rom~
ciana I, App. nr.1J·. - Wer Friedrich diese Warnung übermit
telte, ist unbekannt. Die bere its von Pooiecha, Die preußi
sche Huldigung S. 31 ausgesprochene Vermutungt daß es viel
leicht B. ~ukas gewesen sei, hat viel für sieh. Ihm war zu
sammen mi t dem Marienburger Hptm. aufgetragen worden, dem 
HM. die Ladung zu übermitteln; das war nicht rechtzeitig 
geschehen, und aus dem eben erwähnten kgl. Sehreiben ist 
ein Vorwurf über diese Versäumnis herauszulesen. - Wie sich 
die Beziehungen zwischen HM. und B. nach den Marienburger 
Verhandlungen gestaltet haben, l äßt sich nicht feststellen. 
Da jedoch schon ein halbes Jahr später der Regentschafts
kanzler Hans von Schönberg eine ganze Liste von Beschuldi
gungen gegen den B. zusammenstellen konnte (s.u.S.~4~~~ 
eine schon früher einseszende Abkühlung d·er Bez iehungen v 
nicht ausgeschlossen. Jedenfalls ist es kaum anzunehmen,daß 
derB. aus Freundschaft den HM. warnte, um ·ihm Gelegenheit 
zu geb·en, rechtzeitig das Land zu verlassen. Denn es ist 
viel wahrscheinlicher, daß es in den ordensfeindlichen Plä
nen des B.s gelegen haoen mag, den Westiner aus dem Lande 
zu -entfernen, zumal die Magdeburger Wahl Hoffnungen auf des
sen Verzicht awr das HM .amt erwecken konnte. - Es muß aber 
auch darauf hingewiesen werden, daß der ~. auch eine an
dere Informationsquelle gehab t haben mag, da er sieh auch 
später, als der Bruch mit dem B. offenkundig war, über die 
Vorgänge am Köni shof gut unterrichtet zeigte. S. u. s. ~lf 
~"- l{'fq, 

2) Soweit· stimme ich Fprstreuter zu, daß Friedrich unter den 
jahrelang andauernaen Spannungen gelitten haben dürfte, doch 
scheinen mir seine weiteren Ausführungen über Friedrichs 
"kränkliche Natur" und "sein überempfindliches Kervensystem'' 
entschieden zu weit zu gehen ( Ordensstaat .1. 17). S. auch 
u. s. 1HO ft 
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Grund seiner Abreise anzugeben1 >, bat Friedrich von Sachsen 

ganz kla~ seine Absichten formuliert; er wollte durch die Ve~

mittlung "seiner Herren und Freunde 11 im Reieh eine gütliche 

Einigung mit Polen über die Erleichterung der Thorner Friedens

bedingungen erreichen oder, wenn der König es ablehnen und zur 

Gewalt grei~en sollte, Hilfe vom Kaiser und den Reichsständen 

erwirken2 >. Unzweifelhaft entsprach dieser Beschluß- der auf 

zwei Beratungen, über die nichts Näheres bekannt ist3), gefaßt 

wurde - einer dringenden otwendigkeit des Ordensstaates, da 

auf die Dauer der bisherige ungekl ärte Zustand und die Unge

wißheit ~erträglich wurden. Doch unmittelbar drohte zu diesem 

Zeitpunkt kein polnischer Angriff auf Preußen, da der König 

zunächst mit den Formalitäten der Thronbesteigung - er wurde 

erst Ende Januar 1507 in Krakau gekrönt 4) • und der Regelung 

der inneren Angelegenheiten auf dem Krönungsreichstag Jeschäf

tift war und bereits kurz darau.:f in einen Konflikt mit Moakau 

verwickelt wurde5). .. 

Herzog Georg hat seinen Bruder auch auf die Soh ierig

keiten, mit denen der polnische König kämpfen mußte, hingewie-

1) So in der Einsetzungsurkunde der Regenten; s.u.S. 3q~4."..t'l't.J 

Auch dem DM. schrieb er zunächst nur dieses, versprach je
doch bald genauere Auskünfte (s.s.~q~ Anm.4). Daß der HM. 
Fernerstehenden gegenüber - wie z.B. in der Mitteilung an 
den Mkgf. von randenburg ( s. S. 3q~~' ganz zu schweigen 
vom Kg. von Polen ( s.u.s.3q~) - diese nichtssagende Floskel 
gebra uchte, ist verständlich. 

2) Vgl • . D-ie Mitteilung an den LM.; s-.o.S.382 Anm.2. - Grunau 
zeigt sioh in dieser Frage recht gut unterric~tet, ~enn es 
war aus Friedrichs spä terem Verhalten nicht schwer, derar
tige Rückschlüsse zu aiehen. Allerdings kann er seine G~
hässigkeit gegen die Ordensritter nicht lassen, die angeb
lich Polen angreifen wollten, was aber nicht die Billigung 
des HM.s gefunden habe. Chronik II, 379 und 388. 

3) Die Beratungen fanden am 15. März in Königsberg (während 
der HM . selbst in Memel mit Plattenberg verhandelte !) und 
am· 25. April in "Newenhaui 11 statt; Toeppen, Ständetage V, 

494. 1 
~ 

rVAo-.. 
4) ~ Cambridge History S. 301 M~~~~~~~~t1, nach 

den Aufzeichnungen Cioleks geschah es (s •• s. 
376 Anm. 1). 

5) Vgl. Cambridge History s. 301ff. und von deutschen Werken 
Zivier, Polen. 
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senund zur Ruhe ermahnt1>, doch beurteilte Friedrioh seiner 

Gewohnheit gemäß die Lage pessimistischer. Daher erwog es so

gar, an den Kaiser mit der Bitte heranzutreten, daß dieser dem 

·Kurfürsten von Brandenburg und dem Herzog von Pommern -mit 

Sachsen rechnete er ohnehin2) - befehlen möge, dem Orden gegen 

einen polnischen A~~iff beizustehen;>. 

Man hat als Grund oder doch zumindest als Vorwand4) 

für das Verlassen Preußens die im September 1506 erfolgt~ Be

stätigung der Wahl Friedrichs von Sachsen zum Koadjutor und 

Nachfolger seines Vetters Ernst, der Erzbischof von Magdeburg 

war5>, durch Papst Julius II. sehen wollen, zumal in einer 

Bulle von der Residenzpflicht Friedrichs die Rede ist6 >. Diese 

Anschauung läßt sich nicht aufrechterhalten. Friedrioh selbst 

hat nie diesen Grund für seine Abreise angegeben und sudem sei

nen Wohnsitz gar nicht in Magieburg genommen, sondern sich in 

1) Schreiben Georgs an den HM. vom 16.April 1507 (OBA.) und 
eine undatierte Antwort auf eine ebenfalls ohne Datmmsangabe 
überlieferte Gesandtschaftsinstruktion des HM.s; OF. 30,373 
biS 378. Anhang Nr. • Die Gesandten des HM.s - Heinrich 
von Miltitz und Jakob von Dobeneck -wurden nach dew Tref
fen mit dem LM. abgefertigt, da sie eine Abschrift deß Re
zesses mitbrachten; OF. 24, 621-624. Einen Anhaltspunkt für 
die Datierung der Antwort bietet die Angabe, daß Georg sehoh 
zum Reichstag aufgebrochen war. Im Mai ist er schon in Kon
stanz nachzuweisen, vgl. Erdmannsdö~fer, Depeschen S.60ff. 

2 ) Sachsen wird in dem Brief an den Kaiser (a. Anm.3) nicht er
wähnt, sondern nur in den Erörterungen mit Georg; a.Anm.1. 

3) Schreiben an den Kaiser vom 12. April 1507; OF.24a, 485.Ver
m.utlich ist es gar nicht abgeschickt worden, da Hg. Georg, 
der in gewohnter Weise vorher um Rat gefragt wurde, sich 
entschieden dagegen aussprachJ seiner Meinung nach wäre 
ein soloher Schritt z ecklos gewesen und hä tte allein den 
Polenkönig gereizt; s. Anm.,. -Allerdings scheint Fried
rich selber auch schon Bedenken gehabt zu haben, da am 16. 
April ein wesentlich gemäßigteres Schreiben an den Kaiser 
aufgesetzt wurde, das allein sein Eintreten für den Orden. 
erbat, falls eine polnische Gesandtschaft bei ihm erschei
nen sollte; OF. 24a, 485f. Es ist nicht ausgesohlpssen, daß 
Friedrich seinem Bruder beide Briefe übersandte und ihm die 
Entscheidung überließ, welchen an den Kaiser weiterzubeför
dern. 

4) So Krollmann, Geschichte des DO.s S.183, der die wahren 
Gründe rätselhaft nennt. 

5) Seine Lebensdaten sind zusammengestellt bei Schäfers, 
Magdeburger Eb. S. ag::g2 ·. 

6) s. o. s. 348 Anm. 9. ' 
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den Landen seines Bruders Georg aufgehalten1 >. Man hat auoh 

nicht beachtet, daß Erzbischof Ernst und ··das Dömkapi tel gleich 

in ihrer Wahlanzeige den ausdrücklichen Vor'behalt machten, da"ß 

Friedrich zu Lebzeiten Ernsts keine Regierungsbefugnisse ~igen~ 

mächtig beanspruchen dürfe
2

) .Friedrich hat in seiner Wahlkapi

tulation auch tatsächlich ein solches Versprechen abgegeben;). 

Die durch Krankheit bedingte angebliche Regierungsunfähigkeit 

Erzbischof Ernsts war also nur ein offizieller Vorwand, um die 

Wahl eines Koadjutors dem Papst gegenüber zu legitimieren4 >. 

Überhaupt ist die Erwerbung der Magdeburger Anwart

schaft für Friedrieh nicht primär in seinem Interesse erfolgt' 

s ie bedeutete weder eine Vorsorge im Falle eines befürchteten 

Verlustes Preußens oder gar eines geplanten Verzichtes auf die 

Hochmeisterwürde5 ) noch eine von materiellen Erwägungen dik

tierte Pfründenhäufung6). Es ist vollkommen abwegig, die Mag

deburger Frage unter derartigen Aspekten zu betrachten. Man 

vergißt, daß Friedrich von Sachsen auch als Hochmeister ein 

Mitglied eines FJrstenhauses blieb, das ebenso wie seine Stan

desgenossen darauf aus war, sei en politischen Einfluß durch 

die Erwerbung geistlicher Fürstentümer für seine nachgeborenen 

Söhne zu vergrößern. 

Das Erzbistum Magdeburg hatte für die sächsischen 

Lande nicht nur größte wirtschaftliche Bedeutung, sondern sein 

Besitz war geradezu die Voraussetzung für die Erringung einer 

führenden Stellung in Norddeutschland7 >, um die Wettiner und 

1) Ein Notariatsinstrument vom 14. Sept. 1509 zeigt, daß Fried

rich erst damals dem Domkapitel die offizielle Anze ige von 

der päpstlichen Bestätigung seiner Wahl zum Koadjutor machte. 

Dresden Orig.urk. 

2) urkunde vom 2. Dez. 1504J Dresden Orig.urk. nr. 9588. 

3) 

4) 

Vgl. Krütgen, Landstände Magdeburgs S. 38. 

Außerdem wurde auf die aufsässige Gesinnung der Untertanen 

des Stiftes hingewiesen. OF. 25, 7-8, 9-9v, 12v-14V• 

5) Auf diese .Frage ist anschließend näher einzugehen; s.S. ift§Af. 

6) Oberländer spricht geradezu von einer "Pfrü.ndenjagd" ( HM. 

Friedricn S. 24), während Forstreuteraus dem Erwerb der 

Magdeburger Anwartschaft scliiießt, daß das Hochmeisteramt 

"zu einer kümmerlichen Pfründe, d'ie einen fürstlichen Ehr

geiz nicht befriedigte. herabgesunken sei (Ordensstaat s. 
17). 

7) Vgl. Brandenburg, ·Moritz von Sachsen s .;f. und Kretzschmar, 

Stellung Magdeburgs. 
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Hohenzollern rangen. Und so handelte es sich bei der Bestel
lung Friedriehs zum Koadjutor um einen Versuch ·Herzog Georgs, 
dem Hause Wettin das Magdehurger Erzbistum zu sichern, da•ve~~ 

' ' 

ursacht wurde durch eine schwere :Erkrankung Erzbischof E~ats 
im Jahre 1503 1 )~ Daß Friedrich dazu ausersehen wurde, ergab 
sich aus den damaligen Wettiner Familienverhäl tniasen, Weder . 
Ernestiner noch Albertiner konnten einen anderen geeigneten 
Kandidaten für dieses hohe geistliche Amt aufstellen. Der er• 
nestinisohe Zweig bestand damals nur aus den beiden regieren
den Fürsten Friedrich und Johann und dem eben geborenen Erb
prinzen Johann Friedricn2), die Albertiner aus Georga Familie 
und dem damals noch unvermählten Heinrich. Dieser aber stand 
sich mit Georg recht schlecht3 ), hatte während seiner fries
ländischen Statthalterzeitkeine staatsmännischen Fanigkeiten 
~ewiesen4 ) und zeigte wohl keine Lust, in den geistlichen 
Stand einzutreten. Georg war also bei allen seinen dynasti
schen Plänen vorläugig allein auf Friedrieh angewiesen. Dooh 

1) Vgl. Hertel-Rülße-Hoffmann, Geschichte Magdeburgs I, 279 
und die al ten Werke von Drehhautt' Pagus Neletici I, 180 
oder Lentz, Stiftshistorie • 4 8. - HM. Friedrich war be.o.. 
reits im Juli 1503 von diesen Plänen unterrichtet durch B• 
Hiob von Pomesanien, der damals i m Reich weilte und über 
diese Fra~e verhandelt hatte. Der Pfl. zu Neidenbure; Jobst 
Truchseß (Kredenz des B. s für ihn vom 8. JuliJ OBA.) über
brachte die Nachricht. Der HM. antwortete: er hoffe, daß 
es nicht dazu (Tod des Eb.s) kämme, doch wolle er überle
gen, wie sich gegebenenfalls zu verhalten, wenn Brüder · und 
Vettern und das Kapitel ibm ein Angebot machen sollten, un
datierte (ca. Juli 30) I nstruktion für Hans von Schönberg, 
der sich nach Rom begabt um die päpstliche Bestätigung 
Watt s als ~. von .Samland zu ~rwirken; OF. 30, aE4f. -- . - ~ 

2) Isenburg, Stammtafeln I, T. 46. -Das schlechte Verhältnis 
zwischen Geörg und ·seinen in Kursachsen regierenden Vettern 
(vgl. Virok, Die Ernestiner und Hg. Georg) wirkte sich auch 
ati.:f die Magdeburger Sache aus. Kf. "Friedricb. nahm es seinem 
Bruder Ernst sehr übei, . daß er Georgs Bruder .die Na?hfolg~ 
im Stift Magdeburg verschafft hatte; vgl. ~. Friedrieh 
der We i se S. 14. 

3) Vgl. Langenn., Hg . in Sidonie. 
4) Die einschlägi ge Literatur ist bereits S.68 Anm~ 2 genannt. 

Im Jahr 1505 verzichtete er ·aur seine Rechte zugunaten Ge
ergs und Iebte · fortan als · Privatmann in Freiberg; vgl. 
Brandenburg , Mori tz von Sachsen S. 10. 
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ist mit großer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daß Georg sei~ 
nen Bruder gewissermaßen nur als Platzhalter für einen seiner 
Söhne betrachtet hat1>. Wie wenig Friedrich selbßt an. der Ge-· 
winnung des Magdeburger Koadjutoramtes lag, zei~~' daß er . 
nicht nur keinen Finger dafür gerührt hatte2 ), sondern auch 
die Annahme seiner Wahl ausdrücklich von der päpsSlichen Er
laubnis abhängig machte; sein Hochmeisteramt beizuhehalten3). 

Unter dem dynastischen Gesichtswinkel muß auch das 
vorübergehend auftauchende Projekt; Friedrich zum Bischof von 
Utrecht zu erheben, betrachtet werden. Mit dem Deutschen Orden 
ezw. dessen Ballei Utrecht dürfte dieser Plan nichts zu tun 
gehab t haben4>; es handelte sich um Wett iner Hausinteressen, 
für die aerzog Friedrich, der zufällig gleichzeitig Hochmei
ster war, eingesetzt werden sollte. Der von Herzog Albrecht 
mit großer Mühe begründeten sächsischen Herrschaft in Fries
land fehlte die rechte Festigkeit. Vor allem der iderstand 
der mächtigen Stadt Groeningen konnte nichtüberwunden werden, 
zumal die Friesen Anlehnung und mehr' oder wenige~ offene Unter
stützung bei den Herrschern der Nie erlande und auch dem Bi
schof von utrecht f anden. Kaiser Maximilian, der -Herzog Georg 
egen der aus Al brechts Zeiten s tammenden Schulden verpflichtet 

1) Georg hatte im Dezember 1504, a ls Friedrich zum Koadjutor 
gewählt wurde, zwei Söhne , den 1498 geborenen Erbprinzen Jo
hann und den damals 9 Monate al t en Friedrich; vgl. Isenburg, 
Stammtafeln). 54. Letzterem versuchte Georg später nach 
dem frühen Tode seines Bruders erfolglos die Nachfolge B. 
Ernsts zu verschaffen; Geß, Kirchenpolitik Hg. Georgs S. 35 
Anm. 1. - Die Annahme Kirne, daß es sich von vornherein um 
den kleinen riedrich gehandel t habe, ist irrig; Friedrich 
der We iße s. 14. 

2) S.o.S.345ff. - Georg kam für all es auf. Am 19. Juli 1508 
ma~e der HM . in einem Brief an Georgs Obermarschall HeillP 
rich von Schleini tz _,fegen der Bezahlung des bei den Fuggern 
aufg ommenen Geldes; OF. 26 , 114f. · · 

3) s. o. s. 345. 
4) Reese, DRO. der Niederlande S.263f. meint, daß es um die Be

gründung eines neuen DO.staates in den Niederl anden gegangen 
sei. In den Quellen wird der DO. aber überhaupt nicht er~ 
wähnt. - HM . Alnrechts _mdee jedoch, Friesland von EHg . Karl 
käuflich zu erwerben, kam über das Stadium der Planung nicht 
hinaus (1516~8)J vgl. Joach~, HM. Albrecht I, 154f. und 
Eßgers, Frieslands Gewinnung für den DO. 
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war, regte daher im Jahre 1505 an, daß der Bischof Kon Utrecht 

- ein Markgraf von Baden - sei·n Bistum gegen das Magdeburger 

Koadjutoramt nebst einer. Jährlichen Pension eintauschen sollt~~ 
A~ diese Weise wäre ein Hindernis f~r die Konaolidierung ·- der 

sächsischen Herrscha~t in Friesland beseitigt gewesen . Woran 

es lag, daß die kaiserliche Anregung offenbar nicht weiterver

folgt wurde, ist unbekannt. Es .ist nicht ausgeschlossen, daß 

es sich ursp~lnglieh um einen Plan Georgs handel~e, auf den . 

dann Maximilian zurückgriff. Denn schon im Jahre 1503 wurden 

Friedrich .i~gendwelche nicht näher bekannte Vorschläge Fries

land betreffans gemacht2 ). 
" 

Weni ger klar sind die Begleitumst ände bei Herzog Ge-

orgs Bemühun,en im Jahre 1508, die Erhebung seines Bruders auf 

de Mainzer3 oder Kölner Erzb ischofsstuhl4) durchzusetzen.We-
/ 

gen der dürftigen Nachrichten l äßt sich nicht entscheiden~ ob 

hinter diesen Bestrebungen vielleicht - zumindest bei Georg -

schon der Gedanke an einen möglichen Verzicht auf die Hochmei• 

sterwürde zu vermuten ist, falls sich die Beziehungen zu Polen 

weiter zuspitzen sollten. 

Doch weder die Bereitschaft Friedrichs, die Magde

bu~ger ahl anzunehmen, noch das Verlassen Preußens im Mai 

1507 ist als erstes Anzwichen für seine Absicht, aus dem Orden 

auszutreten zu werten5): Die Ubersiedlung nach Sachsen war nur 

1) Kaiserliche Instruktion für Gf. Eitelfriedrich von Zollern 
und Eckart von Polheim vom 12. Sept. 1505 ; Berns, Archief
stllidcen S.47 nr . 325. Das Tauschprojekt wird erwähnt u. a. 
bei Schwabe, Georg, Gubernator von Friesland S.4, Ul.mann, 
Opposition Groeningens S.159 und Welck, Georg von Sachsen 
S.34f. Nur Reese - s. S. 388 Anm. 4 -bringt es mit dem DO. 
in Verbi dung . ' 

2) Diese Nachricht erreichte Friedrich gleichzeitig mit den er
sten Mit t eilungen über die Magdeburger Pläne im Juli 1503. 
er wollte sich den Vorschlag überlegenJ s. o.S.387 Anm.1. · 
Diese Tatsache war bisher unbekannt, sodaß man an eine spon
tane Anregung des Kaisers geglaubt hat. 

3) Erwähnt in einem Brief des Nürnberger Propstes Toppler vom 
24. A • 1508; Gümbel, Berichte vom kaiserlichen Hofe S. 
151 ff.. nr. 23. 

4) Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit zu erschließen aus Georgs 
Brief an Ldgf. Wilhelm II. von Hessen vom 2.Dez. 1508; ~. 
Klostervisitationen Georgs s . 6. 

5) Darauf hat schon Forstreuter, Ordensstaat S. 17 hingewiesen. 
Bei Joachim, Kulturzustand S.2 heißt es, "es. ward ihm unfroh 

i m Ordenskleide". - S. aber auch s. IJI)f(. 
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als vorübergehende Maßnahme gedacht, wie die häufigen Anspie

lungen auf die Rückkehr des Hochmeisters nach Preußen in der 

Korr.espondenz mi t den Regenten zeigt. Von einer bewußten Auf

lö.sung der terr itorialen Bindung des Hochmeistertums an .l?reu-- · 

ßen1 ) kann ebenfall s keine Rede sein. Friedrich von Saehsen 

hat die Regierung des Landes fest i der Hand behalten und . 

keinen Versuch unternommen, sich in den deutschen Balleli.en ei

ne neue Macht grundlage zu schaffen2 >. ichteinmal seinen Wohn

sitz hat er auf einem Ordensschloß genommen, sondern sich von 

seinem Bruder unterbringen l assen . Erst Friedrichs früher Tod 

in seinen vä terlichen Erblanden hat der Abreise aus Preußen 

den Stempel der End,gü.l tigkei t aufgedrückt. Der Zweek der Reise 

des Hochmeisters war einfach, seine für den Orden so wichtige 

Person einem polnischen Zugriff zu entziehen und seine persön-
~~ 

lieh-dynastischen Möglichkeiten zugunsten des Ordens ~ 

setzen. 
Am 26. Mai 1507 v erließ der Hochmeister Königsberg . 

In Marlb.enwerd.er regelte er die Regierung des Landes~) für die 

1)So Forstreuter, Ordensstaat S. 17. 

2) Der Tod des DM.s i.J. 1510 hätte einen s olchen Versuch nahe
legen können . Friedrich hat auch die dem HM . unmittelbar 
unterstehenden Kammerballeien kaum betreten. 

3 ) Am 31. Mai; Toep*en, St ändetage V, 494f.- Das undatierte 
Aktenstuck OBA. eg. nr.19181~on der Hand B. Hiebs gilt 
irrtümlich als Entwurf für die Einsetzung der egenten durch 
HM . Friedrich im Mai 1507. Wie die Erwähnung des Kompromise 
äes - d.h. des Waffenstillstandes, der dem sog. Reiterkrieg 

am 5. April 1521 ein Ende setzte (vgl . Joachim, HM. Al
brecht II, 158f.)- zeigt, g.ehört dieses Schriftstück in die 
Regierungszeit HM . Albrechts. Aus einigen Angaben im ~~xt 
l äßi es sich ziemlieh genau datieren: April 1521, als in 
Brandenburg ein Kapitel u.a. über die vorübergehend bereits 
damals geplante Abreise Des HM.s beriet (ebd .III, 7). »er 
Entwurf sieht als Regenten die zwei Bischöfe und den Gkt. 
vor' B. Hiob starb am 25. Mai d .J. (ebd.II I , 2 ), und der 
Gkt . Klaus von Bach, dessen Ankunft a l s bevorstehend er-. 
wähnt wird, starb auch in dieser Zeit in Berlin (ebd.III, 
145).- Daß der Entwurf die Teilnahme des ObM. am Regenten
kollegium überhaupt nicht vorsah, erkl ärt sich einfach aus 
der Tatsache, daß s ich Georg von Eltz seit l ängerem-am kai
serlichen Hof aufhielt und mit seiner baldigen Rückkehr 
nicht gerechnet wurde ( ebd .II, 153). Der Ausschluß des Gf. 
Isenburg aus der egentschaft i.J. 1507 wäre dagegen äu
ßerst merkwürdig gewesen . - Die Ausführungen Forstreutars 
zu diesem Dokument sind also hinfällig; Ordensstaat s. 54 
und 131. 
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Zeit seiner Abwesenheit. In Abweichung von den früheren Gewohn

heiten bestellte er keinen Stallthalter, sondern eihe vcierköp

fige Regentschaft: die beiden Bischöfe Hiob von Pomesanien und 

Günter von Samland, Großkomtur Simon von Drahe und den Ober

sten Marschall Graf Wilhelm von Isenburg. Die Ursache dieser 

ungewöhnlichen Maßnahme war die Erwägung, daß ein Kollegium 

einem polnischen Druck weniger ausgesetzt sein we~de als eine 

Einzelperson1 >. Unausgesprochen mag noch Friedrichs Wunsch 

mitgespielt haben, die Kontrolle und Leitung der Reg~erungs

geschäfte zum großen Teil fest in der eigenen Hand zu behalten, 

was ebenfalls durch diese Regelung am besten gewährleistet 

wurde. Auch ist es nicht ausgeschlossen, daß es mit eine Per

sonalfrage war. Zum Statthalter war persönlich wohl Graf Ieen

burg am besten qualifiziert, der dieses Amt bereits während 

Hochmeister Tiefens Abwesenheit ausgeübt hatte. Doch stand er 

Friedrich von Sachsen allem Anschein nach am fernsten, denn 

es war in den letzten Jahren recht still um ihn gewmrden. Die 

Ernennung eines der Bischöfe, die Landleute und Vertraute, ja 

1m eigentlichen Sinne des Wortes Kreaturen des Hochmeisters 

waren, hätte wohl unter den Ordensrittern Unwillen hervorge

rufen, obwohl beide als Priesterbrüder Mitglieder des Deut

schen Ordens waren. Allen derartigen Bedenken und persönli

chen Empfindlichkeiten war jedoch mit der Einsetzung des Vie

rerkollegiums Rechnung getragen. 

Zum Kanzler der Regenten bestimmte der Hochmeister 

Hans Yon Schönberg2 >, der sich bereits seit seinem Regierungs

antritt in seinen Diensten bewährt hatte;)_ Dr. Werthern woll

te Friedrich in seiner Nähe behalten. 

tiber seine Abreise ließ Friedrich den livländiechen 

Meister am ausführlichsten informieren; zugleich bat er Plat

tenberg t den Regenten mit Rat und Tat beizustehen in allen . 

Fragen4J. Dagegen war die Benachrichtigung des Deutschmeisters 

1) Mitteilung an den LM.J s. Ahm. 4. 

2) Ebenfallsam 31. Mai in M~rienwerder; OF.24a, 392f. 

3) Er verdient eine eingehendere Würdigung mm Rahmen der Per
sonalpolitik HM. Friedrichs. 

4) Instruktion für Klaus von Bach, Hkt. zu Ba l ga, und Dr. Kon
rad Schreck, die am 30. Juni von den Regenten abgefertigt 
wurden; LUB. II, 3 nr. 209. 
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vor allem eine Formsache1>, was in noch stärkerem Maße für 
das hö:liche Sc~eiben am den Polenkönig gil:~ dessen Gunst 
Friedr1ch sein Land und die Regenten empfahl • Die Besendung 
des wes t preußfsohen Landtages ltiiJ~ kann nicht einfach als 
unverbindlich-freundliche Geste gewertet werden3), da die Hal
tung der Bevölkerung 1m königlichen Teil Preußens ·bei einem 
Konflikt mit Polen von ausschlaggebender Bedeutung sein konnte4~ 

Nach Erledigung all dieser Formalitäten begab sich 
Hochmeister Friedrioh über Bütow5)~ Stettin6), Berlin, wo er 
mit Kurfürst Joaohim zusammentraf7 ~ Hirschberg und Meißen8 ) 
naoh Dresden, wo er Ende uni eingetroffen sein dürfte. Nach
dem Herzog ~eorg vom Kohstanzer Reichstag zurückgekehrt war, 
wies er seinem Bruder zunächst Schellenberg als Wohnsitz an. 
Später s iedelte Friedrich nach Weißensee über, um schließlich 
- als es sich gezeigt hatte, daß mit einer raschen Rückkehr 
nach Preußen nicht zu rechnen war,-das Schloß Rochlitz.zu be
ziehen. 

1) Am 14. Julis OF. 26, 5. 
2) Preußisch ark} 1507 Mai 29J OF.24a,411f.=OF.26,1v. Den Brief 

überbrachte wohl der Sekretär des HM . s Nikolaus Schleif'us, 
für den am gleichen Tag eine Kredenz an den kgl. Kanzler 
Hans von Kockritz ausgestellt wurdea OF. 26, 1v. 

3) Instruktion für Georg Truchseß, Spitler zu Königsberg, Bot 
von Eilenburg und Nikolaus Pflaum; BM. der Altstadt Königs
berg vom 2. Juni; OF. 24, 627-630. s. auch u. s.~~9f, 

4) S. u. S. LI 't q w....l. II ~. 

5) Am 2.Juni bat der HM . den dortigen Hptm. Ritter Doring Ramel 
um Geleit und die ErlaubniA, im Schloß zu übernachten; OF. 
26 ., 1v-2. - Die Antwort ist nicht erhalten. 

6) Der HM . wa~ hier am 11.Juni' in einem Schreiben an den Hg. 
von Pommern äußerte er sein Bedauern, diesen nicht angetrof
fen zu haben; OF. 26, 2. 

7) Jakob von Dobeneck berichtete darüber den Regenten· am 28•/ 
30. Okt., OF.24a, 401-406. Am 10.Juni teilte der HM . dem 
Kf. mit, daß er über Berlin reisen und ihn gern sprechen 
würde; OF.26,2. Am 15. Juni traf er dort einJ s.Anma 8. 

8) Dem ObKomp. Miltitz schrieb der HM . aus Berlin am 1 · • Juni 
die weitere Reiseroute und befahl diesem, daß er ihm entge~ 
genreise; OF. 26, 3. 



§ 2. Die Vorbereitungen für einen Schied,stag in Breslau ·_(1508 ) 

Die Tätigkeit Hochme~ster Friedrichs während seines 

dreieinhalb j ährigen Aufentha~te~ in der sächsischen Heimat um

faßte ebenso wie früher sowohl die außen- wie auch die innen

poli~ischen Belange des preußischen Ordensstaates. Durch eine 

umfangreiche Korrespondenz und die häufige Entsendung' von Ge

sandten kol'ln.te er über die bedeutende Entfernung hinweg einen 

engen Kontakt mit egenten und Untertanen aufrechterhalten. Es 

ist erstaunlich, in welchem Ausmaß sich der Hochmeister nicht 

nur Kontrolle und Leitung allgemein, sondern oft sogar verhält

nismäßig geringfügig erscheinende Entscheidungen vorbehalten 

hatte; wohl nicht immer zum besten der Sache. Immerhin lag das 

Schwergewicht seiner AkDivität auf den großen diplomatischen 

Aktionen. 
Schon recht bala nach seinem Eintreffen in Dresden 

hatte Friedrich einen recht gefährlichen Vorstoß des Polenkö

nigs abzuwehren. König Alexander hatte i m Jahre 1505 versucht, 

die leidige preußische Frage auf friedlichem Wege in polni

schem Sinne zu entscheiden, indem er sich an den Papst wandte 

und um die Best ätigung des Thorner Friedens bat1 >. Dieser Ak

tion war der volle Erfolg versagt geblieben. Und so gedachte 

sein achfolger Sigismund zu Beginn seiner Regierung, eben

falls die Regelung dieses Problems auf diplomatischem ege zu 

erreichen , indem er es unternahm, dem Orden den Rückhalt am 

Reich zu entziehen. Von dessen Haltung hing ja letzten Endes 

das Schicksal und die Unabhängigkeit des preußischen Staates 

ab. Es war ein ohlüberlegter Schachzug Sigismunds, seinen 

Bruder Wladislaw als Verfechter der polnischen Interessen bei 

Maximilian vorzuschicken . Denn die Beziehungen des Ungarnkö

nigs zum Kaiser war·en seit dem Abschluß des 
2
rbsburgisch-ja

giellonischen Heiratsabkommens im Juli 1506 recht gut; und 

Maxi milian lag auch viel daran, sich die Freundschaft zumin-

1 ) s. 0. s. 333ff. 
2) Vgl. Ulmann, Maximilian II , 276. 

·, 
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des t des Königs zu e~halten, nachdem di~ deutschfeindliche 
Stimmung im Lande den habsburgischen Plänen und Hoffnungen· auf 
die Thronfolge nicht günstig war 1). . . . · · 

Daher geriet Hochmeister Friedrich in berechtigte 
Erregung , als er am 21. J uli die Nachricht erhielt, daß der 
Gesa dte des ungarnköni gs, der Fra ziskanerpater Johann, frü
herer Bischof von Wardein2>, den Auftrag habe, über die pol
nisch-preußischen eziehungen zu verhandeln und den Kaiser zur 
Preisgabe des Ordens zu bewegen3 ). Friedrich bereit ··te sogleich 
Gegenmaßnahmen vor. Er bat seinen Bruder, den ·er noch in Kon
stanz vermutete4>, und den VeDtreter des Deutschmeisters auf 
dem Reichstag5), am kaiserlichen Hof dahingehend zu wirken, 
daß der ungarische Gesandte nichts für den Orden Nachteiliges 
erlangen könne. 

Nachdem Georg Anfang August vom Reichetag zurückge
kehrt war, wandten sich beide Fürsten mit Briefen direkt an 
den Kaiser. Während Friedrich sich auf die allgemein gehaltene 
Bitte um gnädige Unterstützung seines Ordens beschränkte6 >, 
brachte Georgs Schreiben eine ausführliche Darstellung der 
Sachlage. Anknüpfend an seine persönliche Besprechung mit dem 
Reichsoberhaupt i n Konstanz berichtete der Herzog von den 
fei dseligen Plänen des poxhischen Königs gegen seinen Bruder. 
Er erinnerte den Kaiser daran, daß der Hochmeister - angeblich
nur mit Rücksicht auf das von Ma~imilian erlassene Verbot, den 

1) Im Okt. 1505 hatte ein ungarischer Reichstag den Ausschluß 
von Ausländern von der ungarischen Thron ~ge beschlossen; 
vgl. Ulmann, Maximilian II, 274. 

2) So nennt ihn Kg. Wladislaw in seinem Schreiben an Hg. Georg 
vom 25. Nov . 1507; OF.24a; 203f. Die deutschen Fürsten be
zeichnen ihn noch als Bischof. 

3) Die Meldung selbst ist nicht erhalten. Der HM. erwähnte sie 
je nach Notwendigkeit kürzer oder ausführlicher in ·verschie
denen Schreiben, die noch zitiert werden. 

4) \Friedrioh schrieb am 22. Juli (OF.26, 9 ); Ge.g.rg hatte Kon
sta z am 26. d.M. verlassen; vgl. Erdmannsdöfer, Depeschen 
s . 76. 

5) Schreiben des HM .s an Hans Adelmann, Kt. zu Blumental, vom 
22 . Juli; OF. 26, 9f . 

6) 1507 Aug. 19; OF. 26, 21f. 
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Thorner Frieden zu vollziehen, zu keiner Einigung mit dem Fo

lenkönig gelangen könne, und drohte , daß der Orden, wenn ohne 

Hilfe gelassen, zum Schaden des Reiches sich werde unterwerfen 

müssen. Schließlich ersuchte Georg den Kaiser, den Ungarnkönig 

zu einer gemeinsamen Vermittlung im polnisch- preußischen Zwist 

aufzufordern . um jedoch Gewaltakten König Sigismunds vorzubeu

gen , möge er den Ernestinern, Brandenburgern und dem Pommern

herzog befehlen, den Orden notfalls zu unterstützen1>. 
Am Kaiserhof selbst wirkten im Interesse des Ordens 

der frühere Kanzler Herzog Albrechts Dr . Sigismund Pflug2 >, 
der wohl in die dienste Maximilians getreten war3), und der 

einflußreiche Cyprian von Serntein4). 

Die Bemühungen der Wettiner hatten Erfolg. Maximi

lian mag die Gelegenheit gern ergriffen haben, auf so bequeme 

Weise a ls Beschützer des Ordens auftreten zu können. Der unga

rische Gesandte wiederum komnte in der Bitte des Ordens um 

Vermittlung kein unbilliges Verlangen sehen. Der Kaiser ver

einbarte mit ihm, daß zu Mitfasten (2.April ) in Breslau kai

serliche und königlich-ungarische Vertreter den Streit zwi

schen Polen und dem Orden untersuchen und friedlich beilegen 

würden. Inzwischen sollten beide Parteien sich jeder Gewalt

anwendung entbalten5). 

So hatte der Hochmeister mit Hilfe seines rudere 

nicht nur eine Gefahr vom Orden abwenden, sondern sie sogar 

in einen nicht zu unterschätzenden Vorteil verwandeln können: 

der Bruder des Polenkönigs war für den vom Orden angestrebten 

schiedsrichterlichen Ausgleich gewonnen. König Sigismund hatte 

bei seinen Be~echnungen weder die Person des Gesandten , der 

zur habsburgischen Partei gehörte6>, noch die Beeinflußbarkeit 

1) Schellenberg, 1507 Aug. 19; Dresden Lok. r. 9943 . 

2) Schreiben des HM .s an ihn vom 27.Sept., 14. Okt . und 27 . 
Nov. 1?07J OF. 26, 24f., 27 ~~d 43f. 

3 ) Vgl. Ulmann, Maximilian II, 297. 

4) Dankschreiben des HM .s vom 27. Nov., OF. 26, 42. S.auch S. 
~~3.- Vgl. über ihn Ulmann, Maximilian I, 815f. 

5) Undatierte Abschrift der Abmachungen' 0 • 24a, 414f. Anhang 
Nr . • Am 5. Nov . dürfte sie der HM. schon in den Händen 
gehabt haben, wie aus einem Brief an Georg hervorgeht1 OF. 
26, 30f. 

6 ) Vgl. Ulmann, Maximilian II, 280 und 282f . und Fessler

Klein, Tingarn III, 280. 
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und Gutmütigkeit Wladislaws richtig eingeschätzt. Denn dieser 

bekannte sich ausdrücklich zu dem von seinem Gesandten verein

bartem Sehiedstage, als sein Sch ager Georg ihn auch seiner

seits um sein Eingreifen in den polnisch-preußischen Streit 

ersuchte1>. Als Hochmeister Friedrich diese Zusicherung in 

seinen Händen hatte2>, zweifelte er nicht daran daß der Bres

lauer Schiedstag wirklich zustandekommen werde3~, und betrieb 

eifrig die notwendigen Vorbereitungen weiter. 

Zum Sachwalter des Ordens am Kaiserhof ernannte der 

Hochmeister Ende November Heinrich von Knäringen, Landkomtur 
der Ballei an der Etsch4). Dieser eignete sich für diese Auf

gabe vesonders, da seine Ballei in den Österreichischen Erb

landen lag und er dadurch dem Kaiser und dessen Umgebung kein 

Unbekannter war5>. Auch in anderer Beziehung konnte · der Hoch

meister die weitverzweigte Organisation des Deutschen Ordens 

ausnutzen; für die rasche Beförderung der Briefe sollte - al

l erdings auf Kosten Friedrichs - der Nürnberger Haa~komtur 
sorgen6>. 

Es war aber auch notwendig, alle Vorkehrungen zu 
treffen, um mit dem unzuverlässigen und sprunghaften Habebur

ger in engem Kontakt zu bleiben und ihn an sein Versprechen 

mahnen zu können, zumal er damals von dem geplanten Romzug 

1) Georgs Schreiben ist nicht erhalten; am 5.Nov . hatte es der 
HM. begut achtetr OF.26, 30f. -Die kgl. Antwort ist bereits 
am 25. Nov . in Buda ausgefertigt; OF.24a, 203f. 

2) Am 23. Dez. übersandte i hm Georg die kgl. Antwort; Dresden 
Lok. 9943 . 

3) Schreiben an die Regenten und den LM. vom 3. Jan. 1508; 
LUD. II, 3 nr .303 (Reg.) und 304 = OF. 26, 53-55. 

4) Kredenz für ihn und zugleich Danksohreiben an den Kaiser 
vom 27. Nov.; OF. 26, 39f. y Am gleichen Tag schrieb der 
HM . an den Lkt. selbst ebenfalls; ebd. S. 40. . . 

5) ereite am 17. Sept . hatte ihm der HM . befohlen, seine Be
ziehungen zum Hof - der Kaiser weilte in Innsbruck (OF.26, 
22f.) - auszunutzen, um Erkundigungen über die Verhandlungen 
mit dem ungarischen Gesandten einzuziehen, und sich anschlie
ßend zur eratung mit dem RM.. nach Thürlhngen zu begeben; 
OF. 26, 2J. -Am 14. Nov . traf er beim HM . ein, wie dieser 
am 16. Nov . an Hg. Georg schrieb; OF. 26, 38. 

6) Schreiben des HM.s an den Lkte von Franken (1507 ov.27; 
OF.26, 42f.) d den DM. (1508 Jan.17; OF. 26, 59f.). 



.... 397 ... 

und dem verteti 1 ohe:n Xri g st k in Anspruch enommen r 1) • 
.... ~: 

So wurd G tlld un erven d Hochmeist re uch t tsächlioh 

uf' eine harte Probe estellt. :Kr:fol te cho die e ung 

de Bischofs von mberg und de Grafen iohael von e heim 

zu kaiserliche V ~tretern uf d m re lauer ~age hr ep~ ·-

iedr1oh erhielt er t 1 ebruar davon of ;iziell K ~ntnis2 >-
eo r ie z d e tlo , d iechof G. org r-

kr nkt r. Der Hoohmeis jedoch on der b a iehti -

ten Ernen ung und e e so von d r K n eit de Kirohe fUr t 

' el"ei ts früher ennt nis halt n'3 ) und gleich die d 

der kaiserliche V rfügung g beten4). ohließllch be 1mmte Me.

ximilian für die Gesandt chaft nach ß re 1 u den Domp p von 

ri en Dr. Gr ~r5) und seine .äte Di trieb von ! oharnaoher 

und Ban Lambe 6). 
D r Kaiser hatte in diese Angelegenheit auoh an ei-

nige FU.ret n - u.a. uoh an filrat Friedrioh von o s n -

und an Lüb ok ge ohr1eben7) doch t sich der Hoohme.1 t r nicht 

darum emiiht, di zur T ilnahme m Bre lauer T zu ·über-

reden. Herzog G org hatte davo entschied n gerat n, d ine 

solche Demonstration nicht es ntlich zu 1ner fr un oh ft•· 

liehen Eini beit agen• ondern viel eh r An toß 1 den 

Polen e r egen k .. n e. Außerdem, meinte Geor , mu n n-

1) Vgl. UlJ nn , ax1m111an II, 329ft. 
2) itteil • G o vo 1 2 • Feb r. ; Ori • Dr d n k. 

9943; opie F. 26t 72f. 
3) Vermutlich durch Seinsheim; vgl. die Antwort des .a vom 

27. J • 1508; OF • 26, 63f. 
4) Sehr iben n Knörin en un Sem ein vom 27. Ja • 1508; 01. 

26, 62f. und 64f. - s . uob die Kor espond nz mit Kf. ie -
rioh s. 3qJf • 

5) V 1. u er ihn tif lle , ri er Do k itel Nr.go S.323f. 
r kai erlioher tt ii und wurde von axi 111 n ui hr l'e 

als G ndter ve endet. 

6) Eint g 1m 0 • 26, 89. - Vorhe nooh on d r E 
de s ur er od r "iohs ä ter ieohofe die Red ge 
am 24 . Fe r. berichtete riedrioh davon Georg; OF.26t83 5. 

7) Am 20. ärz hatte • die A t o ten in den HändenJ zu-
sti me d äuße ten f. ri drioh vo Sachs n und H 

o 1 l vo Po ; 1 t 1lung des .a n 1 en, 0 • 
26, 87 9· 
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atreitigkeiten zwischen den Gesandten befUrchten1>. Die Erklä

rung für diese r echt merkwürdig anmutende Begründung ist in dem 

äußerst gespannten Verhältnis zwischen Georg und den Er,nesti

nern zu suchen, das ein Eingreifen Maximilians notwen;l(dig mach

te. Am 29. Februar 1508 mußte er den Vettern ausdrücklich be

fehlen, keinen Krieg zu beginnen2 >. 
Dieser Familienzwist hatte sich zunächst auch aut 

die Beziehungen des Hochmeisters zu den Ernestinern ungünstig 

ausgewirkt. Als er bald nach seinem Eintreffen in der Heimat 

sie aufsuchen un d in s einen Bedrän«nissen um unterstützung an

gehen wollte, weigerten sie sich zuerst, ihn zu empfangen3). 

Friedrich ließ sich jedoch nicht abschrecken. Bei einem per

sönlichen Aufenthalt i n Weimar bot er seine Vermittlung im 

Streit mit Georg an; gleichzeitig gelang es ihm, das gegen 

ihn selbst vorhandene Mißtrauen zu beseitigen und ein gutes 

Einvernehmen herzus tellen. Denn obgleich der Vermittlungsver
such gleich zu Anfang an der Unnachgiebi gkeit und dem Eigen
sinn beider Parteien gescheitert war4), blieb ein freund

schaftliches Verhältnis zum Kurfürsten bes tehen. Der Hochmei

ster bat ihn um seine Förderung beim Kaiser5>, empfahl ihm 

seinen Vertreter Knöringen6) und stellte schließlich, als die 

Besorgnis wegen der recht~eitigen kaiserlichen Besendung des 
Breslauer Tages ihren Höhepunkt erreichte, an seinen Vetter 

das Ansinnen, von sich aus anstatt des kranken Bamberger Bi

schofe einen anderen Gesandten - den Bischof von Lebua - zu 

bestimmen7 >. Der Kurfürst war nämlich auf dem Konstanzer 

1) Georg an Friedrich am 23.Dez.1507; Dresden Lok.9943.-Georg 
mag an die peinliche Lage in Thorn gedacht hab en; e.o.S.3~R. 

2) Vgl. Virck, Die Ernestiner und Georg s. 61ff. 

3) Der S.392 Anm.7 zitier ten Instruktion f ür Bagob vQn Dobe.
neok zu entnehmen. 

4) Die Verhandlungen mit den Ernestinern fanden zwischen dem 
14. und 31. Okt. statt, vgl. Vir k, Die Ernestiner und Ge
org .S.61f. und Landtagsakten I, S6 Anm. 

5) Am 18. Nov. 1507; OF. 26, 39. 
6) Am 27. Nov,; OF. 26, 40f. 
7) Schreiben vom 19. Febr. 1508; OF.26, 81-83. Schon am 1.d. 

M. hatte der HM. beim Kf. E~kundigungen eingezogen; OF. 26, 
69-71. 



- 399 -

Reichstag zum Statthalter für das abwesende Reichsoberhaupt 

~estellt worden1>. Da jedoch Maxi.milian inz ischenins Reich 

zurückgekehrt war, nachdem er am 4. Februar 1508 in Tri.ent den 
Titel eines erwählten Römclschen Kaj.sers angenommen hatte2), 

und seine eigenen Anordnungen getroff en hatte:;>, blieben äie 

Verhandlungen der beiden Friedriohe eine Episode ohne Naoh
wirltungen. 

Mit seinem Bruder Georg dagegen stand Friedrieh in 
dauernder Verbindung und beriet mit ihm alle seine Maßnahmen4~ 
Georg sollte auch als einziger Reichsfürst neben dem Kaiser 
und den Ordensmeistern eine Gesandtg~~f~rä8h!8ken, zumal er 

gewissermaßen der Anreger der Zusammenkunft gewesen war. Der 

Obermarschall Heinrich von Schleinitz war als Vertreter Ge

orgs ausersehen5). Hochmeister Friedrich selber bestimmte ne

ben dem Ragniter Komtur Nikolaus Pflug und Dr. Werthern6) Lud

wig von Seinsheim , den Kob lenzer Landkomtur, zu seinem Ge
eandten7). 

Damit der Orden bei dieser bedeutsamen Angelegenheit 

ein~ rucksvoll repräsentiert werde, ersuchte Friedrich auch den 

Deutschmeister Hartmann von Stockheim8 ) und den livländischen 

Meister olter von Plettenberg9lum die Entsendung ihrer Ge

sandtschaften. Beide sagten zu. Der Deutschmeister ernannte 

Dietrich von Cleen, den Landkomtur der Ballei Hessen, und Hans 

Adelmann von Adelmannsfelden, Komtur zu Blumental, zu seinen 
Gesandten für den Breslauer Tag, beze i chnenderweise jedoch 

1) Vgl. Ulma.nn, Maximilian II, 314. 
2) Vgl. Ulmann, Maximilian II, 339 und Janssen, Reichstags

korrespondenz II nr.933/ 934. 
3) Am 28.Febr. teilte der HM . es dem~. dankend m•t•OF.26,85f. 

4) So bat Friedrich z.B. Georg am 26.Jan . und dann wieder am 
24.Febr. um ein persönliches Zusammentreffen; OF.26,61v~62 
und 83-85. Auf den Briefwechsel wird dauennd verwiesen. 

5) Zu ersehen aus Friedrichs Schreiben an Georg vom 24.Febr.; 
OF. 26, 83-85. 

6) zu :ersehen aus dem Schreiben des HM .s an sie vom 5.AprilJ 
OF . 26, 95f. 

7) Befehl vom 17. Jan. , iederholt am 27. d. M. ; OF.26,60 und 
63f. 

8) Am 17. Jan. 1508; OF. 26, 59f. 
9) Am 7.Dez.1507 und am 3.Jan .1508J LUB.II, 3 nr.287 und 304. 
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ohne ihnen eine Vollmacht auszustellen1>. Die Vertreter des 

livländischen Meisters waren Hermann elacker, Vogt zu Karkus, 

und der Kanzler Heinrich Schubbe2 ). .· 

Selbstverständlich unterrichtete der Hochmeister 

auch die Regenten in Preußen über das geplante Breelauer Tref

fen3) und befahl ihnen, einen Prälaten und je einen Vertreter 

der Landschaft und der Städte dahin zu entsenden4 ). Um ein 

aufeinander abgestimmtes Vorgehen der aus Preußen und der vom 

Hochmeister direkt entsandten Ordensvertreter zu gewährleisten, 

setzte Friedrich fest, daß alle schon am 31. März i n Breelau 

eintreffen müßten, um noch vor dem Beginn der Verhandlungen 

kurz beraten zu können5>, was sieh jedoch nicht durchführen 

liea6 >. Alle Dokumente, die für den Rechtsetreit von ichtig

keit sein konnten, und insbesondere einige von Dr . erthern 

angefert i gte Verzeichnisse mußten dem Hochmeister übersandt 

werdem7~. Außerdem erhielten die Regenten den Auftrag, von den 

preußischen Ständen eine Steuer zur Bestreitung der nicht un
beträchtlichen Ausgaben zu verlangen8 >. 

Die Regenten führten die ihnen erteilten Aufträge 

getreulich aus und schrieben eine allgemeine Tagfahrt nach 

Heiligenbeil auf den 17. Januar 1508 aus9 ). Hier trug Miltitz 

1) Beschluß, gefaßt auf dem Heil brenner Gespräch am 15.Febr. 
1508, Stuttgart B 239 Nr.6 fol. 105. 

2) Zusage vom 11.Jan ., am 16.Febr . in den Händen des HM .saLUB. 
II, 3 nr .330. Kredenz für die Gesandten vom 18. Febr.; ebd. 
nr. 331. 

3) Schreiben an die Regenten vom 12.Nov. und an B.Hiob vom J. 
Dez.; OF. 26, 32- 34 und 44. 

4) Durch ObKomp. Miltitz am 18.Jan.1508 ausgerichtet; OF.24a, 
164 = OF. 30, 1 f. 

5) Schreiben an B. Hiob vom 26. Jan. und 16. Febr. un'd an die 
Regenten vom 16. Febr.; OF. 26, 61f. und 73-77. 

6) Am 20. März widerrief der HM . seinen Befehl, da er wegen des 
späten Eintreffens des kaiserlichen Schreibens seine Räte 
nicht rechtzeitig abgefertigt hatte' an B. Hiob; OF.26, 89. 

7) Bericht Miltitz' am 18. Jan. 1508; OF. 24,a, 163 (mit an
deren Worten auch OF. 30, 4). 

8) HM . ah den B. von Pomesanien; 1508 Jan.3; OF. 26, 54f. 

91 Ausschreiben und Beratungen bei Toeppen, Ständetage V,498-
505. Ob er son.stige Vorbereitungen vgl. auch OF.24a, 154ff. 
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die Botschaft des Hochmeistere vor, und die Regenten schlugen 

vor, den ~)mesanischen Bi schof Hiob von Dobeneck1), Wend von 

Eilenburg oder Dietrich von Schlieben und Bürgermaist~r 

Pflaum oder Mi~el Schmidt zu Gesandten zu ernennen3). an 

einigte sich auf Bischof R~ob, Kunz Truohseß, Magister Bendel 

und Bernhard Pinick4); schließlich trat an die Stelle von 

Truchseß Dietrich von Sehlieben5). 

Hatten sich bei der estellung der Gesandten nur ge

ringfügige Differenzen ergeben, so ließ sich in der Steuerbe

willigungsfrage zwischen Regenten und Ständen keine Ei nigung 

erzielen. Die St ände erklärten zwar ihr Einverständnis mit der 

Besendung des Breslauer Tages, wollten jedoch kein Geld dafür 

aufbringen und schützten vor, daß sie dazu keine Vollmacht 

hätten ( e t gegen dem erteilten Befehl). Man beschloß daher, 

eine neue Tagfahrt auszuschrei ben und vorher die Bevölkerung 

über die Lage zu informieren6). 

Regenten und Räte trafen am 21. und 22. Februar die 

letzten Vorbereitungen und beschlo ssen , nun den Polenkönig um 

freies Geleit zu bitten. Die Abreise der Gesandtschaft wurde 

auf den 19. März von Riesenburg , der Residenz des pomesani

schen Bischofs, aus fes t gesetzt7>. 
Da erhmelten Bischof Hiob und Hans von Schönberg am 

17. März die Kundschaft, daß der Köni g von Pol en den Breslauer 

Tag nicht zu beschicken gedenke8 >. Zunächst waren sich die Re

genten unschlüssig, was in dieser Lage am zweckmäßigsten zu 

1) Der HM . äußerte darüb er seine Befriedigung in einem Schrei
ben an den B. vom 16. ~ebr.; OF. 26, 76f. 

2) uf seine Bitte wurde ihm die Reise am 22.Febr. erlassen; 
OF. 24a, 222. . · 

3) Am 20. J n . auf ezeicbnete Pregrammpunkte der Tagfahrt; 
beppen, St ändetage V, 503. 

4) Dem ObKomp . Miltitz erteilte Antwort vom 19.Jan.; OF.24a, 
176-178. - Ober den Letztgenannten vgl. Franz, Bernt Pyning. 

5) Beschluß der Regen en vom 21. Febr.; OF. 24a, 214ff. 

6) Verhandlungen am 20. J an. 1508; Toe)pen, Ständetage V,503ff. 

7) OF. 24a, 214-220J die Bitte um Geleit ebd. S. 225. 

8) OF. 24a, 269. 
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unternehmen se11>. In gemeinsamer Beratung mit den livländi

schen Gesandten, die am 18. März in iesenburg eingetroffen 
waren2) , ~ereinbarte man , Erkundigungen einzuziehen. Fa~ls 
jedoch keine offizielle Absage eintreffen sollte, wollte man 

nach Breslau aufbrechen, da es sich um ein böswilliges Gerücht 

ha deln mochte, um dem Orden die Schuld am Scheitern der Ta

gung zuzuschieben . Es wurde auch für notwendig erachtet, daß 

- sollte derBreslauer Tag wirklich nicht stattfinden - zumin

dest der pomesanische Bischof s ich zum Hochmeister begebe, um 

mit ihm über die entstandene Lage berate3). 

Weni ge Tage später traf dann der Absagebrief des 

polnischen Herrschers ein4) und beseitigte alle Zweifel. Um 

einer Panik i m Lande vorzubeugen, vereinbarten die Regenten, 

eine beruhi gende Erklärung unter den Untertanen zu verbrei

ten5). Zugleich ordneten sie aber auch unauffällige Sicher

heiternaßnahmen an6), da die köni gliche Weigerung, den Schiede-

1) Berat ung mit den St ändegesandten am 18.März; OF.24a, 269 . 

2) OF.24a,270.- In Köni gsberg wurden sie am 11. März wrwartet: 
Eintragungen von 20.Febr. und 6.März i m OF.24a,213 und 248f. 

3) Beratungen am 19 . und Beschlußfassung am 20.März; OF.24a, 
270 und 280f. Georg Prange wurde als Kundschafter nach Bres
lau und Andreas Gerstenberg mit einem ausführlieben Bericht 
an den HM . ab gefertigt; ebd . 284f. 

4) Das Schreiben vom 13. März (OF.24a, 287) t raf am 23. d.M. 
bei m B. von Pomesanien ein (in Mar~enwerder), der glei ch 
den Ob • und Schönberg zu sich bat; OF. 24a, 287. 

5) Schönberg stellte in den Mittelpunkt der Erkl ärung die Ab
reise des B. s zum HM ., die bereit s früher beschloss en und 
nur wegen des Breslauer Tages aufgeschoben worden wäre. Die 
kgl. Ab sage behandelte er nur nebenbei. der Kg . habe "auf 
dißmal '1 abgesagt "aus etlichen ursachen". Entwurf vom 25. 
März (OF . 24a, 290f. ) , am 28. d.M. wurde diese Erkl ä rung 
in die Gebiete zur Verbreitung geschickt, OF. 24a, , 294f • . 

6) Schönberg bereiste selbst das Land (vom 7.-15. April; OF. 
24a, 307-310) und ermahnte die Amtleute im Namen der egen
ten, die Schlösser gut zu verwahren und zu versorgen, Kund
schaft einzuzi ehen , ihre eigenen Untertanen gut zu behan
deln und mit den kgl . Untertanen sich in keine Streitigkei
ten einzulassen; Kredenz und Auftrag vom 5. AprilJ OF.24a, 
305f. - Am 5. Apri l wurden die Pfl. zu Barten und Seebes ten 
und der St a tthal t er zu Löizen des egen nach Rastenburg be# 
fohlen ; ebd. s . 303. 
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tag anzunehmen, Besorgnis erregen ~ußte 1 >. Mit der Durchfüh

rung dieser Maßnahmen wurde Hans von Schönberg betraut2 >. Bi

schof Hiob aber sollte sich nnn verabredungsgemäß schleunigst 

zum Hochmeister nach Sachsen begeben; >. Der livländisch~ Kanz

ler begleitete ihn, da er Friedrich die öte seines Landes 

vortragen wollte4 ). 

Die Gründe für das Verhalten des Polenkönigs sind 

unschwer zu erkennen; er wollte die preußische Frage, die er 

als eine innere Angelegenheit des polnischen eiches betrach

tete, keiner internationalen Erörterung oder gar Schiedsspruch 

ünterwerfen5). Dahe teilte er sowohl dem Hochmeister6> als 

auch den Regenten mit7>, daß er seine Kommissare~ nach Preu

ßen entsenden werde, mit denen alle Fragen, insbesondere die 

Friedensstörungen, beraten werden könnten. Sigismund wußte 

1) Der livländisch~ V. zu Karkus schlug gleich vor, mit dem 
LM. liber die notwendigen Verteidigungsmaßnahmen Beschlüsse 
zu fassen, und erkundigte sich, ob für die Aufnahme .livlän
discher Truppen gegebenenfalls alles vorbe reitet sei; Auf
zeichnungen vom 30. März; OF. 24a, 297f. -Die Regenten 
wollten jedoch ohne einen Befehl des H . s nichts auf eigene 
Faust unternehmen; Antwort vom 2. April; LUB . II , 3 nr. 354. 

2) S. o • S. 402 Anm. 6. 

3) Alle diese ~ eschlüs se wurden am 24. März gefaßt; OF. 24a, 
288f. Am 1. April meldete Schönberg dem B. von Samland die 
Abreise B. Hiebs und des livl ändischen Kanzlers; ebd.S.300. 

4) Der LM . hatte seinen Gesandten befohlen, den HM. aufzusu
chen, falls derBreslauer Tag sich zerschlagen sollte; OF. 
24a, 288f. 

5) Die Entscheidung dürfte auf dem Januar-Reichstag gefallen 
sein, zu dem der Kg . am 28. Dez . 1507 B. Lukas eingeladen 
hatte, um dessen Rat wegen des kaiserlich-ungarischen Er
suchens zu hören; Acta Tomiciana I App. nr. 14. 

6) s. u . s. l/.tt, 
7) Am 7. März überbrachte der Sekretär des HM.s Nikolaus (OF. 

24a, 249f.) das kgl . Ant~ortschreiben vom 24. Febr . ( ebd.) 
auf eine schriftlich übersandte Gesandtschaftsinstruktion 
vom 19. Jan. (OF.24a, 171-175) mit Begleotschreiben vom 
31. Jan. (ebd. S. 205f.).- S. über diese Gesandtschaft u. 
s. ~oq h~ ..r1 
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sicher Bescheid über die Schwierigkeiten und Mi ßerfolge des 
Kaisers in Italien1); daher gl aub te er woöl,auf aximilian 
in dieser Angelegenheit keine ticksieht nehmen zu muasen.äein 
Bruder Wladislaw aber war mit allem einverstanden, was man an 
ihn herantrug' hatte er sich auf Ersuehen des Kaisers und Her
zog Georgs mit dem Vorschlag des Breslauer tages einverstanT 
den erkl ärt, so war er es auch zufrieden, wenn dieser auf 
Wunsch seines Bruders nicht stattfand. 

Für den Hochmeister b edeutete die polnische Absage 
selbstverständlich eine große Enttäuschung, zumal er mit Si
gismunds Zustimmung bereits fest gerechnet hatte2 >. Seine mit 
großer Umsicht durchgeführten Vorbereitungen, die ihm bedeu

tende Unkos ten verursa cht batten3 ), waren vergeblich gewesen. 

Auf weitere Sicht betrachtet, kann der Mi ßerfolg des Jahres 
1508 allerdings nur a l s vorläufiger Rückschlag bevertet wer
den . Denn zwei Jahre später gelang es der z ähen Hartnäckig
keit des Wettiners, die internationale Erörterung der preußi
schen Frage doch durchzusetzen. Die Bedeutung der Breslauer 

Ep i sode ist darin zu sehen, daß sie den ersten Schritt auf 

diesem Wege bedeutete4). Bis zum Zusammentreten des Posener 

Kongresses bedurfte es aber noch vieler Verhandlungen, und 

Hochmeister uni Orden mußten ernste Zeiten durchmachen. 

1) Vgl. Ulmann, Maximilian II, 329ff. 
2) s. u. s . Ii f.' . 
3) Am 27. Jan. 1508 hatte der HM . dem Lkt . Knöringen mit ge

teilt, daß er bereit sei, die Ausgaben für die karserliche 
Gesandt scba~t zu übernehmen, damit das Vorhaben nicht an 
der Geldfrage scheitere; OF . 26, 62f. Am 18. April unter
richtete er dann den Lkt., daß er dem Propst von BriKen 
200 Gulden für seine Zehrung gegeben und auch den reiten
den Boten bezahl t habe r ebd. S . 97f. - Dem. B. von Pomesa
nien schrieb der HM . am 16 • . Febr., er solle sich mi t 2o bis 
30 Pferden und 1-2 Wagen begnügen , da die Tinkosten ohnehin 
groß sein würden; ebd. S.76f. - Seit dieser Zeit häuften .X 
sich die Gel dsorge und Sparmaßnahmen, worauf in ande~em 
Zusammenhang zurückzukommen sein wird. 

4) Darauf hat bereits Forstreuter, Ordensstaat 8. ;a hinge
wiesen 
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§ 3. Die Lage in Preußen nach der Abreise Hochmeister Fried

richa 

Es zeigte sich bald mit erschreckender Deutlichkeit, 

wie sehr Wohl und Wehe des Ordenslandes an *er Person des 

reichsfürstlichen Hochmeisters hing1>, da die Regenten für die 

fehiende Autorität des Landesherrn keinen rsatz bieten konn

ten. Der besondere Vertraute des Wettiners war Hiob von Dobe

neok, wie es der Briefwechsel mi t dem Bischof zeigt. Dieser 

steht im Ruf, ein bedeutender Mann gewesen zu sein2 >, doch ist 

seine Lebensgeschichte noch nmcht genügend erforscht, um ein 

endgültiges Urteil über ihn zu erlauben. an hat jedoch den 

Eindtuck, als ob sich die Legendenbildung seiner Person be

mächtigt und deren Bedeutung übertrieben hätte. Die Fabel vom 

Riesenburger Musenhof, die sich an den kurzen preußischen Auf

enthalt des Humaniäten Helius Eobanus Resaus knüpft, hat be

reits Fo~st~euter bericht~ ~3). Was nun die politische Bedeu

tu~g Bischof Hinbs betrifft, s o wurde er von Friedrich von 

Sachsen gern zu Berat ungen herangezogen und auch mit diploma

tischen Missionen betraut4). Aber irgendwie persönlich faßbar 

ist er unter diesem Hochmeister nicht hervorgetreten, sondern 

erst unter Albrecht von Brandenburg . Als Regent war er nicht 

einmal ein ganzes Jahr t ätig, da er am 1. April 1508 Preußen 

verließ5). 

Noch weniger läßt sich über Bischof Günter von Sam

land sagen, da er kaum hervortritt. Eine wichtige politische 

Aufgabe ist ihrn nur einmal zugefallen, als er i m Jah~e 1510 

1) Der Gkt. sprach es in einer Beratung mit dem v. zu Karkus 
am 2.April 1508 offen aus; LUB. II, 3 nr.354. 

2) Vsl. z.B. Pfau, Kloster Zschillen S.348ff. und Cramer, Bt. 
DJ.omesa iens:T94ff . 

3) Ordensstaat S. 53ff. 

4) So hat ihm der HM. als elohnung und Entschädigung für sei
ne Dienste a.m 29. Juni 1505 Schloß und Gebiet Kreuzburg 
ve schrieben; Pomes. UB. nr.186 (falsch zum 21. datiert). 
S äter bekam er och Preußisch rk und einige andere Ge
biete, wie aus HM . Albrechts Best ätigung von 1513 hervor-

r)S".o .5. fO. · .t.d>y-
uehtt ebd.nr. 1Q8f.- tlb er seine Gesandtschaftsreisen e.rs.~J~ 
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den Orden auf dem Posener Kongreß vertrat1). Es scheint, als 

ob er sich in die schwierigen preußischen Verhältnisse nicht 

recht eingelebt hätte. Jedenfalls dürfte d~e Besetzung ~es 
samländischen Bischofsstuhles mit dem früheren agdeburger 

Domdechanten2 ~in Fehlgriff Hochmeister Friedrichs gewesen 
sein, der son t eine erstaunlich glückliche Hand in Personal

fragen hatte. 

Was nun die beiden alten Ordensritter im Regent
schaftskollegium anbetrifft, so konnten auch sie den fehlen
den Hochmeister nicht ersetzen. Der Großkomtur Simon von D~he 
wird ein brauchbares ausführendes Organ gewesen sein, dem aber 
staatsmä~nische Fähigkeiten und vor allem das nötige Auftreten, 
um sich Achtung und Erfolg zu verschaffen, gefehlt haben 
dürfte; ). 

Der Oberste Marschall Graf Wilhelm von Isenburg hin
gegen besaß zwar persönliches Format, doch fehlte ihm der 
Blick für die politische Wirklichkeit. Seine hochfliegenden 
Pläne waren meist undurchführbar und zuweilen direkt gefähr
lich. So hatte er den an sich recht vernünftigen Gedanken, 
den der Hochmeister spä ter i n etwas anderer Form aufgriff4), 
an das Friedensbedürfnis der 'estpreußen zu appelieren, um 
amt diese Weise ein Gegengewicht gegen die kriegerischen Pläne 
König Si gismunds zu gewinnen. Die Art jedoch, wie er diese 
Absicht durchzuführen gedachte, war geeignet, das ohnehin ge
spannte Verhältnis zwischen den preußischen Nachbarn noch mehr 
zu verschärfen. Er gedachte nämlich, sich dazu der heimlichen 
Agitation zu bedienen5). Ein undiplomatisohes Verhalten mag 

1) s. u. s . i!-5'3 , 

2) 

3) 

4) 

Vgl. seine Lebensdaten bei Hertel, Dompröpste S.45 und 375ff. 
Bezeichnend für die Unzufriedenheit des Volkes, daß die Re
genten nicht selbst mit ihm verhandelten, war der Ausspruch: 
der Gkt. sei ein frommer Mann , aber wo Schönberg -der Kanz
ler -das Kalb anbinde, da stehe es. Bericht des V.s zu 
Karkus vom ;.April 1508~ OF.24a, 303f. Anhang Nr • 

• u. s. lf~q ...,.,._J_ tt+:f , 

5) Christo! Roderund Kunz Lan bennicke berichteten am 21. ai 
1508 dem Gkt., aß der ObM. ihnen den Auftrag erteilt habe, 
Königeberger Bürger aufzufordern, den estpreußen die feind
lichen Absichten des Kg.s mitzuteilen und sie zu bitten,die 
Stationierung kgl. Tru~pen in ihrem Land nicht zuzulassen. 
OF. 24a, 345-347. 
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dazu geführt haben, daß man ihn der Förderung des RäUberunwe
sens beschuldigte1>. Isenburg .wurde daher von seinen itregen
ten aufgefordert, alle fersuche der Einmischung in west»reußi
sche Angelegenheiten .zu unterlassen2>. Viel StaUb wirbelte der 
Versuch des Obe8sten arschalle auf, zwischen Elbing und eini
gen früheren Komplizen Materns zu vermitteln3), obwohl sein 
Vorschlag, den 

1

rieden zu erkaufen, schon früher von den nicht 
betroffenen westpreußischen Ständen den bedrängten Städten ge
macht worden war4). 

Mit den n.ie abreißenwollenden thagen, daß die Stra
ßenräuber im Ordensland Zuflucht und Unterstützung fänden, 
hatte sich schon der Hochmeister selbst dauernd befassen müs
sen5>, doch nach seiner Abreise verschärfte sich die Lage noch 
mehr. Denn der ronig verdächtigte nun nicht mehr, wie bereits 
früher geschehen, allein untergeordnete Ordensbeamte, sondern 
die ftegenten selber der Förderung der Friedensstörer6>. Es ist 
schwierig, über die Berechtigung aller erhobener Beschuldigun
gen zu entscheiden, da hier letzten Endes Behauptung gegen Be
hauptung steht. Da aber im Verhältnis zur Massivität der An
klagen nur verhältnismäßig wenig konkrete Fälle überliefert 
sind7), ist der Verdacht nicht von der Hand zu weisen, daß so-

1) Grunau nennt den ObM. den gnädigen Herrn und Vater der Obel
t ä ter; ~hronik II, 388. 

2) Der Gkt. beschwor den ObM. auf die S.406 Anm.5 erwähnte Mel
dung hin auf das eindringlichste, keine derartigen Versuche 
zu dulden; ebd. Er tat also so, als ob Isenburg damit nichts 
damit zu tun gehabt hätte. -Am 27. Aug. des gleichen Jahres 
erhielt der Kt. zu Ragnit den Auftrag, mit dem ObM. zu ver
handeln, daß dieser sich nicht zu stark in die Elbinger 
Händel (s. Anm.3 ) einlasse und keine Reuterei und Streitig
keiten i m kgl. Preußen oder im BistUf Ermland anstifte; OF. 
27, 86f. 

3) Vgl. Hirsch, aterne 
4) 

5) 
6) 

Vgl. Hirsch, Materne s. 119ff. und Kestner, Ferber s. 4~f\ 
s. o. s . -13'1 fl , 
In schärfster Form wohl in 
vom 1. Nov. 1507; OF. 24a, 

7) So z.B. die Klage über den 
(OBA .), deren Untersuchung 
net wurdeJ OF. 24a, 413f. 

der Gesandtschaftsinstruktion 
416-418 = OBA. Reg. nr. A'A'If, 

Pfl. zu Lyok vom 4. Nov . 1507 
von den Regenten sofort angeord-
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zusagen unausbleibliche nachbarliche eibereien - auch die 
Beamten und untertanen des Ordens hatten ihrerseits über die 
Polen zu klagen1) -aufgebauscht wurden, um die Einwohner 
Westpreußens gegen den Orden aufzuhetzen und für die Zukunft 
einen jederzeit verwendbaren Vorwand zu einem militärischen 
Vorgehen zu besitzen . Denn bei einigem guten Willen beider
seits hä tten sich die Konfliktstoffe gemeinsam ueseitigell 
lassen2). Es wurde auch schon darauf hingewiesen, daß die Ver
hältnisse in den anderen Nachbarländern eher noch schlechter 
waren und die Wurzel des Ubels in den westpreußischen Verstrik
kungen lag;). 

Sicher ist, daß Hochmeister Friedrich, der die Be
deutung dieser Frage für die Aufrechterhaltung eines leidli
chen Verhä ltnisses zum Polenkönig richtig einschätzte, den 
Regenten fast in jedem Schreiben und durch jeden Gesandten 
einschä~fte, gute Nachbarschaft zu halten und das äuberunwe
sen energisch zu bekämpfen4>. Die Regenten haben aueh auf
tragsgemäß den Ordensuntertanen verboten, die Friedensstörer 
•u unterstützen, und mit strengen Strafen gedroht5>. Die Or
densbeamten wurden darüber ginaus noch angewiesen, bed Strei
tigkeiten keine scharfen Maßregeln gegen königliche Unterta
nen selbständig zu ergreifen6>. 

Die Verdächtigung der Regenten zumindest ist allem 
Anschein nach unberechtigt gewesen, wenn man ihnen nicht die 
recht unwahrscheinliche Torheit, bei den damaligen für den Or-

1) DerB. von Pomesanien z.B. beschwerte sich am 12. Juni 1500 
über tibergriffe des Vogtes der Marienburg (OF. 21, 114f.); 
der Kt. zu Memel meldete dem HM. am 3. Okt. 1507 seihe Be
schwerden (OF. 24a, 451f.) usw. 

2) So konnte z. B . i m Sommer 1508 eine gemischte Kommissioll . 
eine Reihe von Streitpunkten regeln; Schriftwechsel und Ver
handlungen dauerten vom Mai bis Jul.i: Mai 24 und Juli 23 -
OBA.; OF.27, 92-99; OF. 28, 92 und OF. 29, 11. 

3) s. o. s. 139ff. und 274. 
4) Hier seien ur die wichtigsten Befehle herausgegriffen: z.R. 

das Sohreiben vom 12. Nov. 1507 (OF.26, 32-34) und der Auf
trag, den Miltitz am 18. Jan. 1508 ausrichtete; OF. 24a, 
163ff. = OF. 30, 1ff. 

5) 1507 Sept . 30; OF. 24a, 445 . 
6) OF. 24a, 449. 
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den ungünstigen Kräfteverhältnissen Polen bewußt zu provozie

ren, zutraut. Sie haben sich auch beim König wiederholt mit 

Nachdruck gegen die Beschuldigungen gewandt und diese als Ver

leumdungen bezeichnet , die den Herrscher nur gegen den Orden 
erbittern sollten1>. 

Die Rechtfertigungsversuche blieben jedooh erfolg

los. Zwei Momente vor allem lassen darauf schließen, daß es 

sich polnisoherseits um eine Einschüchterungsaktion gehandelt 

haben mag. In der Wahl der Mittel war man dabei nicht zu ängst

lich, da man den Regenten gegenüber sich leisten zu können 

glaubte, was dem Reichsfürsten und Verwandten des Königs ge

genüber nicht zulässig erscheinen mochte. Hochmeister Fried

rich hatte bei seiner Abreise aus Preußen noch angeordnet,daß 

eine Gesandtschaft zum westpreußischen Landtag, der seit dem 

30. Mai 1507 in Graudenz tagte2 >, abgefertigt werde, um u.a. 

1) ~Sept. 1507 war auf einer großen Berat~ der Ordens
beschlossen worden, gegen die Verleumdungen der e-

durch Schreiben an den Kg., Prälaten und weltliche 
Würdenträger, große und kleine Städte und auch die Gewerke 
zu protestieren; Mittelung des ObM. an B. Hiob vom 29.Sept. 
(OF. 24a, 441-443). Erhalten ist nur der Brief an den Kg . 
vom 5. Okt. (OF. 24a, 412f.); doch ist die Absicht sicher 
in vollem Umfang durchgeführt worden, da die kgl. Räte sich 
später besonders über die Sohreiben an die Gemeinen beklag
ten; undat. Werbung OF. 30, 105·107. (Sie düifte ungefähr 
gleichzeitig mit dem kgl. Schreiben vom 24. ebr. (s.S.403 
Anm.7) anzusetzen sein, da auch in ihr von der beabsichtig
ten Entsendung kgl. Kommissare die Rede ist. Mit der hier 
erwähnten Elbinger Tagfahrt wird daher die vom 29.Dez.1507 
gemeint sein (vgl. Prowe, Coppernious I, 362), da die vor
herige bereit am 1. Sept. stattfand (ebd. S .351~) -Der 
Kg . wies a.m 19. Okt. die Entschuldigung zurück, OBA.- Am 
2. Nov. kündigten die egenten dem Kg . eine Gesandtschaft 
an (OF.24a, 418-420). Der HM. erklärte sich damit einver
standen -Mitteilung durch Miltitz (OF. 30, 1-4). Dara\d":" 
hin wurden Gabelenz und Bot von Eile burg nach Polen abge
fertigt (Instruktion vom 19.Jan.1508i OF. 24a, 171-175). 

erkwürdigerweise wurde gleich ausgemacht, daß sie nur bis 
Thorn reisen sollten, um den guten Willen der Regenten zu 
beweisen; der Kanzleibeamte Nikolaus aber sollte dem Kg . 
die Instruktion überbringen. Als Grund «afür wird angegeben, 
sie hätten befürchtet, daß sie nicht mehr rechtzeitig zum 
eiehstag eintreffen könnten oder den Kg. nicht vorfinden 

würden; vgl. den Bericht vom ;. Febr. 1508; OF. 24a, 204f. 
-Das ~ egleitschreiben für Nikolaus ist vom ;1. Jan.; OF. 
24a, 205f. 

2) Memoriale s. 159. 
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gemeinsame Maßnahmen gegen das äuberunwesen anzuregen 1). Es 

ist .nun bezeichnend 1 daß dieser Vorschlag nicht angenommen 

wurde, worauf die Regenten später des öfteren hinwiesen. Denn 
die Erklärung der Weatpreußen, daß sie den König um die Ent
sendung von Kommissaren ersuchen wollten2 >, bedeutete doch 

praktisch eine Ablehnung, zumal später auch nichts geschah. 
Es wurde also kein Versuch gemacht, wirklich an die Bekämpfung 
der so heftig beklagten Mißstände heranzugehen. Man wieder. 
holte aber die alten Beschuldigungen gegen den Orden, Dabei 

soll Watzenrode namentlich Bischof Hiob und den Obersten ar
schall angeklagt haben, die sogenannten Reuter zu unterstüt.
zen3). 

Und als am 1. November 1507 königliche Gesandte in 
schärfster Form die Regenten ang~iffen, verlangte~ sie an
schließene als Beweis für deren loyale Gesinnung,die Beschwö
rung des Thorner Friedena4). Dieses Ansinnen zeigt, was die 

ganze Aktion bezweckt hatte. Die Regenten entzogen sich aller

dings der Forderung mit dem Hinweis, daß sie dazu nicht in der 

Lage seien, ohne vorher die Befehle des Hochmeisters einzuho
len5>. Die Ansatzung des Breslauer Tages schien dann der ie-

1) Instruktion für Georg Truohseß, Spitler zu Königsberg, Bot 
von Eilenburg und Nikolaus Pflaum, BM . der Altstadt Königs
berg, vom 2. Juni 1507; OF. 24, 627-630. 

2) Undatierte Antwort an die Ordensgesandtschaft; OF. 24, 630 
bis .632. 

3) Am 19. Jan . 1508 übergab Schönberg dem ObKomp. iltitz für 
den HM . eine Zusammenstellung der Umtriebe von B. ·Lukas 
gegen den Orden; OF. 24a, 183-190. (Im LUB . II, 3 nr. 312 
sind nur die Punkte gedruckt, die eine geplahte Erhebung 
des Bt.s Ermland zum Ebt. betreffen.) Anhang Nr. • § 7 

. bringt diese Beschuldigung. - Gerade die Beschuldigung Do
benecks (s. auch s .q~~) erweckt Verdacht gegen die Glaub
würdigkeit, da er als Vertrauter des HM . s kaum ein . so ge
wagtes Doppelspiel gewagt hätte, während man dem ipmulsi
ven Gf. Isenburg viel eher unbedachte Handlungen zutraut, 
die man verschieden auslegen könnte; s. o. S.406f. Bezeioh-

enderweise beschuldigte Grunau nur den ObM. namentlich und 
nicht B. Hiob der Förderung der Unruheatifter, Chronik II, 
388. 

4) OF. 24a, 416-418 = OBA. Reg. nr,~qAqi , 

5) Antwort der Regenten vom 2. Nov.; OF. 24a, 418-420 = OBA. 
Reg • nr • .1 q lt q i , 
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derholung derartiger Forderungen einen Riegel vorzueahiebenf 
da ja dort alle zwischen Polen und dem Orden schwebenden Fra
gen erörtert werden sollten1). Doch nach Sigiemunde Absage 
befand eich alles wiederum in der Schwebe. 

Solange der Polenkönig mit dem Großfürsten von Moa
kau im Kriege lag, waren Preußen und Livland vor ~en feind
lichen Nachbarn ziemlich sicher. Doch mußte das Ende der Kampf
handlungen die alte Bedrohung wieder erneuern2>. an war daher 
in den Ordensländern sehr besorgt , als sich im Oktober 1508 
Gerüchte über die AnknUpfung von Friedensverhandlungen ver
breiteten3). Das mißlichste war, daß beide Länder gleichzeitig 
durch übermächtige Feinde bedroht waren, sodaß sie sich vor
aussichtlich kaum gegenseitig helfen konnten. 

Auch für Livland war die Lage sehr ernst. Der Bei
friede mit den Russen lief am 25. März 'o09 ab, und diese zeig
ten wenig Neigung anfangs, ihn zu erneuern4>. Plattenberg be
fürchtete sogar, daß die bisherigen Gegner gegen Livland ge
$einsam vorgehen könnten5>. Denn König Sigismund war erbittert, 
daß Plattenberg ihm nicht geholfen hatte6>. Dieser aber hatte 

1) HM. Friedrich sahrieb einen Brief dieses Inhaltes an die Re
genten, auf den sie sich im Bedarfsfall berufen sol~en, am 
7. Dez. 1507; OF, 24a, 165f. = OF. 26, 46f. 

2) Beurteilung der Lage durch den LM. in der Antwort an die 
preußischen Gesandten Hkt . Bach und Dr . Schreck, die kurz 
nach dem 26. Juli 1507 anzusetzen ist; OF.30,109-119. 

3) Der LM . teilte den Regenten am 22.0kt. seine Befürchtungen 
mit (eingetr . am 5. ov.; LUB. II,3 nr .46~), doch hatten die
se schon selbst ähnliche Nacheichten erhalten (Beratung zwi
schen Gkt. und ObM. am 25.0kt.; OF.27, 50·53. Am 24. Juli 
hatten der ObM., der Kt. zu Memel, der Pfl. zu Neidenburg 
und Jakob von Dobeneck den Auftrag erhalten, Kundschafter 
auszuschicken; OF.27, 169. - Die Friedensverhandl~en ~t
ten schon vor dem 1. Aug. begonnen, als Sigismund für Wla
dislaws Vermittlungsangebot dankte (Acta Tomiciana I, ~14), 
da KB eich bereits eine ehrenvolle Gelegenheit geboten habe, 
Verhandlungen anzuknüpfen (ebd.nr.15). Der Frieden wurde am 
8. Okt. in Moakau geschlossen und am 19.Jan. 1509 in Vilna 
beschworen; vgl. Kentmann , Livland S.52. 

4) Mi tteilung an den Gkt. vom 13.Mai 1508; LUB.II, 3 nr.372. 
Noch am 10.Febr.1509 schrieb der LM. dem.HM. das gleiche; 
ebd. nr.545. 

5 ) s . u . S • ~ 2 2. Anm • ~ , 
6) In der Instruktion für Georg Truchseß ist der Zorn des Kg .a 

anschaulich geschildert; OF. 30, 47f. 
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den Waffenstillstand nicht brechen wollen, zumal ihn die Litau

er schon 1501/02 i Stich gelassen batten1). Auch mußte die 

nachlässige Kriegführung des Königs, der schon bald Friedens

verband11mgen mit Moakau angeknüpft hatte2) - erst der Abfall 

Michael Glinskis im Februar 1508 ließ die Kampfhandlungen wie

der aufleben und noch ein weiteres Jahe andauern3) -, Mrgwohn 

erregen. Man traute dem Herrscher sogar die Hinterlist zu, den 

livländischen Bundesgenossen in einen Krieg mit den Russen 

verwickeln zu wollen, um inzwischen über Preußen herfallen zu 

können2>. 
Ähnliche Gedankengänge bestimmten Friedrich von Sach

sen, den livländiechen Meister ständig zur Aufrechterhaltung 

des Friedens zu ermahnen4§. Das ta Memel hergestellte Einver

nehmen über die König Sigismun! gegenüber zu .~efolgende Poli

tik führte nun dazu, daß Friedrich auf Wunsch Plettenberge5) 

ein kaiserliches Verbot an diesen auswirken ließ, einen Krieg 

mit dem russischen Großfürsten ~u beginnen6>, um ihm eine Rük• 

1) S.o.S.233ff. Uber SigismunAs Drängen vgl. Kentmann, Livland 
S.47ff. und ~enz, Plattenberg S.61ff. 

2) Werbung der livländisohen Gesandten bei den Regenten am 19. 
März 1508; LUB.II, 3 nr.342.- Instruktion der Regenten für 
Georg Truchseß vom 27. Dez.1508a OF.30, 47f. Anhang Nr . 
Schreiben des LM.s an die Regenten vom 3.Jan.1509~ der Kg . 
habe gedrokt, ihm einige Tausend Tataren auf den Hals zu 
hetzen (LUB.II, 3 nr.509). 

31 Vgl. Zivier, Polen s.211f I und Cambridge History s.3t11/, 

4) Am 7,Dez.1507 und 3.Jan.1508, die Regenten schlossen sieh 
an am 2.April und 6.Jun1 1508; LUB.II, 3 nr.287,304,354,385. 

'' In der Werbung livländischer Gesandter an die Regenten er
wähnt (LUB. II ,3 nr.342). Uber die Besprechungen des HM.s 
mit dem livländisohen Kanzler sind keine Aufzeichnungen er
halten (s.auch s. 4 14.Anm.1). Der HM. übergab das ihm über
sandte Verbot dem Kanzler in NaumburgJ vgl. Georgfl von Do
benecks Bericht an die Regenten auf der Tagfahrt vom 10.Ju
li 1508; OF.27,11f.(abgefertigt am 3.Juni in Naumburgs OF. 
30, 16; Kredenz und Begleitbrief vom 4.d.M.J OF,27,10). 

6) Köln, 1508 Mai 19; LUB. II, 3 nr.374. Das Verbot hat der 
KoblenSer Lkt. Seinsheim erwirkt; zu ersehen aus einem an 
deren kaiserlichen Schreiben an den HM. vom gleichen Tage; 
ebd. nr. 375 
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kendeokuns gegenüber dem Herrscher von Polen-Litauen zu ver

schaffen1J. Als Friedrich erfuhr, daß Sigismund bereits Frie

den geschlossen hatte, forderte er Plattenberg dringend ~U, 

sich ebenfalls mit den ussen zu verständigen, und bot seine 

und des Kaisers Vermittlung an2>. 
Die Folge dieser Ereignisse war, daß sich .Digi&mund 

~ivland gegenüber unfreundlich verhielt und die schon 1501 ver

einbarte Berei igung aller livländisch-litauischer Grenzstrei

tigkeiten nicht durchführte3). Der preußische Ordenszweig aber 

mußte aus der Absage des Breslauer Tages und später eintref

fenden Kundschaften und Gerüchten erkennen, daß der König ent

schlossen schien, den Orden zur u.nterwerfung zu _,ingen, wenn 

der Hochmeister eine erneute Aufforderung zur Beschwörung des 

Thorner Friedens wieder mit Ausflüchten beantworten sollte4). 

Das Land war jedoch zum Kriege nicht gerüstet und wäre einem 

polnischen Angriff so gut wie wehrlos ausgeliefert gewesen. 

1) Der LM . hat sich tatsäcölich dem Kg. gegenüber auch auf 
diesen kaiserlichen efehl berufen, doeh wollte Sigismund 
diese Entschuldigung nicht gelten lassen, da das livlä.n
disch-litauische Bündnis ohne itwirkung oder Berücksich
tigung des Kaisers abgeschlossen sei; LUB. II, 3 nr. 542. 

2) Um den 25. Jan ~ 1509 entworfene ·Gesandtschaftsinstr~ionJ 

LUB. II, ·3 nr.528. -Am 10·. Febr. 1510. befahl der HM. aem 
Koblenzer Lkt. Ludwig von Seinsheim, den· xaiser zu bitten; 
daß dieserbe i dem Moskauer GF. Livland eine Zeitlang einen 
sicheren Frieden verschaffe, da Preußen vo den Polen be
droht werde; OF. 26, 160f. Aus einem weiteren Schreiben 
vom 1. März geht jedoch hervor, daß der LKt. wegen Krank& 
heit. den Auftrag noch nicht ausgeführt hatte; OF. 26, 159f. 
- Maximilian verwendete sich zwar einigemal auf· itten des 
Ordens &der der Han estädte für livländische Belange - wie 
z. B. die Entlassung von Gefangenen -beim russischen GF., 
doch von einer großen politischen Vermittlun aktion ist 
nichts bekannt. ,... Uber die kaiserlich-russischen Bezi-ehun
gen vgl. Ubersberger; Österreich und ußland s. 59rf. 

3) Der LM . beklagt e sich darüber bei den Regenten am 26. Nov. 
1509; LUB. II, 3 n~. 714 (vgl. auch nr.564-569). • Erst 
1514 wu~de der Ewi ge Friede er euert, und zur GrenzregUlie
rung fande sich die Polen-Litauer erst 1557 bereit, als 
Livla d ihre edi gun en annehmen mußte; vgl. Kentmann, 
Livland S. 57ff. 

4) Am 27. Dez. 1508 sa dten die egenten Georg Truchseß zum 
HM. 1 OF. 27, 285-290 = OF. 30, 47-52. Anhang r. 
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Auch im Lande selbst mußten die egenten mit bedeur
tenden Schwierigkeiten kämpfen, Mit ihren Maßnahmen zur Sichep· 
rung des Landes stießen sie häufig auf passiven iderstand. · 
Im Orden selbst scheint es zwei Parteien gegeben zu haben, da 
manche Ritter wohl einen weiteren Widerstand gegen Polen für 
aussichtslos hielten und daher zu keinen persönlichen ~fern 
bereit waren 1). o ist , .. ;s auch erklärlich, daß die vom Hochmei

ster und den Rege ten ausgehende Befehle über eine bessere 
Ausrüstung und Versorgung der Ordensburgen praktisch wirkungs~ 
los blieben, obwohl sie i mmer wieder allen Ordensbeamten ein
geschärft wurden2 >. 

Denn es fehl te an Geld. Der dem Orden nach dem Thor
ner Frieden (14~~) verbliebene Teil Preußens war der wirt
schaftlich ärmere, zudem hatten die Verwüstungen des Dreizehn
jährigen Krieges und später Seuchen und andere Notstände keine 
Wirtschaftsblüte aufkommen lassen . Die ;iitiiiäfl!xmX. Bela
stung war dagegen gewachsen. Neben der Bestreitung der laufen

den Ausgaben mußten nicht nur die vom großen Kriege herrühren

den Söldnerschulden noch i mmer gezahlt werden, auch die diplo
matische Aktivität des Hoc~eisters und sein Aufenthalt außer
halb des Landes verschlang bedeutende Su~en3 ). 

Die Untertanen fanden sich zwar i mmer wieder zur Ge
währung von Steuern bereit4), doch bedurfte es meist langwie-

1) Das zeigen die Verhandlungen der Regenten mit den Ordensbe
amten am 17.Sept.1507, über die der ObM. am 29.d •• B.Hiob 
berichtete; OF.24a, 441-145 und die undat. Aktenstücke Reg. 
nr . -1q.2.2 f • Einen Hinweis bietet auch die Anklage ge
gen den B. von Ermiand, daß er innerhalb des Ordens Zwie
tracht und Auflehnung gegen den HM. zu säen versucht habef 
s • s . J.{"' .6 4-"'- """ • I(' 

2) s. u. s 0 ~ .2. ~ I 

3) Am 8.Aug.1508 gab der Gkt. den Ordensbeamten auf einer Tag
fahrt Recheneohaft über die Finanzlage des HM.s, oa. 15183 
ark Einnahmen standen 21486 Mark Ausgaben gegenüber; OF. 

27, 25f. Uber diese ragen ist näher bei der Darstellung 
der Innenpolitik zu berichten. 

4) Dem HM. selber hatten die Stände 1501 zugunaten Livlands, 
das damals einen schweren Russeneinfall erlitt (s.S.232f.), 
und dann 1506 öine Steuer bewilligt (s.S.378). Als die Re
genten im Jan. 1508 eine Steuer zur Bestreitung der Ausga
ben für den Breslauer Tag verlangten, hatten sich die Stän
devertreter mit mangelnder Vollmacht ausgeredet (s. s·.401)t 
dooh i August bewilligten sie eine Steuer- (s. S.415 Anm..1J. 
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riger Verhandlungen, und Landschaft und Städte knüpften ihre 
Bewilligungen an die Erfüllung gewisser Forderungen über die 
Abstellung von Mißständen oder Gewährung von Vergünstigungen. 
Mit diesen Begleitumständen verbunden war auch die Gewährung 
einer Steuer im August 15081>. Die untertanen waren also noch 
soweit zuverlässig und loyal, daß sie zur Aufrechterhaltung 
des Friedens zu finanziellen Opfern bereit waren, Dagegen war 
es zweifelkaft, wie sie sich im Falle eines Krieges verhalten 
würden• denn die Beteuerung, daß sie sich wie gute Untertanen 
erzeigen wollten2>, konnte über manche bedenkliche Symptome 
nicht hinwegtäuschen. 

Bezelilchnend für den s tarken Friedenswillen selbst 
der dem Hochmeister und der Regierung näherstehenden Kreise 
war die Bitte ein i ger der sogenannten weltlichen Räte, die 
Friedrich aus den eihen des Adels und des Bür gertums heran
gezogen gatte, daß der Hochmeister bei allen seinen Entschlüs
sen Rücksicht darauf nehmen möge, daß sie - und andere seiner 
Untertanen- den Ewi gen ~rieden beschworen hätten3 ). Das ar 
eine unmißverständliche Absage an eine kriegerische Politik. 
Man hat daher auch damit ger ~.::chnet, daß tmter Umständen nur 
eine genügende Anzahl von Söldnern die tlbergabe von Btrgen und 
St ädt en i m Kriegsfall verhindern könne4>. Hochmeister Fried
rich aber schärfte den Regenten ein , dafür zu sorgen, daß unter 
den Untertanen Eintracht herrsche und sie nicht bedrUckt wür-
~ 

1) ToepTen, St ändetage V,515-542. Da bei den ersten Verhandlun
gen 11.-13.Juli, Toeppens Datenauflösungen s ind falsch) Kö
nigsberg Schwierigkeiten machte und manehe Städte gar nicht 
vertreten waren, vertagte man sich auf den 3.Aug. Auch in 
der Zwischenzeit wurde verhandelt. Die Stände brachten ihre 
Beschwerden vor, bewilligten aber schließlich doc}l tlie B.ier
steuer, die am .7.Aut. ausgeschrieben werden konnte. Einzel
bestimmungen wurden noch spä ter erlassen; OF. 27, 102, 110 
blis 112, 155, 176, 178 und 312f. 

2} Aussa~e des Gkt.s vom 6.Juni 1508; LUB.II, 3 nr.385. 
3 ) Am 20.Dez. 1508; OF . 27, 38. 
4) s . u.s .~l~ Anm.~. Auch der LM . hatte zur Anwerbung fremder 

Truppen geraten. wenn man der Untertanen nicht sicher sei; 
s.u.S.lfllAnm.-1. -Das Ersuchen des .a um die Entsendung 
von 50 erprobten Söldner nach Preußen zur Bemannung von Bur
gen und St ädten lehnte d s Fra kfurter Kapitel im Mai 1509 
ab: 1) die Anzahl sei zu gering ; 2) die Söldner unzuverläa 
sig und 3) der Polenkönig könne durch diese aßnahme zum An
griff gereizt werden; OBA. Reg . nr. 4'!.2 ~9, 
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den1>. Diese Stimmung im Lande veranlaßte die egenten, nach 

dem Bekanntwerden der königlichen Absage des Breslauer Tage 

beruhigende Erklärungen im Lande zu ver]Jreiten2>. Man hoffte, 

auf diese Weise den ungünstigen psychologischen Auswirkungen ~ 

dieses Mißerfolges der hochmeisterliehen Diplomatie vorzubeu

gen. Eb enfalls beruhigend sollte ein Schreiben Herzog Georgs 

an die Regenten und Stände Preußens wirken, in dem er feier

lich ve~sp~ach, seinen Bruder und den Orden zu unterstutzen3). 

Diese Maßnahmen bewii"kten zumindest soviel; daß die latente 

Spannung zwischen Landesherrschaft und Ständen keine ungünsti

ge ~endung nahm oder ar zum offenen Konflikt führte. 

Für die n icht ganz unbedenkliche Stimmung im Lande 

machten die Regenten Bischof Lukas von Ermland in besonderem 

Maße verantwortlich. Sie maideten dem Hochmeister voller Em

pörung , daß Watzenrode Zwietracht zwischen der Herrschaft und 

den Untei"tanen säe durch die unwahre Behauptung, daß Friedrich 

zum Kriege entschlossen sei und auf ihre Interessen keine Rück

sicht nehmen werde. Auch innerhalb des Ordens hetze er gegen 

den Hochmeister und suche die gegenseitige Bifersucht der Rit

ter zu wecken, i ndem er auf die vermeintlich ungebührliche Be

vorzugung der Meißner durch den Sachsenherzog hinweiae4 ). Daß 

. ie Zuspitzung der Beziehungen zum Polenkönig infolge der Kla

gen über die angebliche Förderung des Räuberunwesens in West

p~eußen durch den Orden zumindest zum guten Teil auf das Konto 

des ermländiachen Bischofs zu setzen •war, ist wirklich richtig5 ~ 

1) Gedächtniszettel für Dobeneck vom 28. ärz 1509; OF.30,57-59. 

2) s.o. s. 402f. 
3) Vom 9. ai 1508J OBA. =Dresden Lok.9943. Pflug und Miltitz 

brachten die Erklärung nach Preußen, wo sie am 11. Juli auf 
der Tagfahrt zu Königsberg verlesen wurde; Toeppen, Stände-
t ge V, 518. · 

4) Am 19.Jan.1508 übergab Schönberg dem ObKomp. Miltitz für 
den HM. eine Liste derB. Lukas zur Last geleg en Umtriebe 
gegen den Orden; OF.24a, 183-190. Anhang Nr. 

5) De~ kgl. Kanzler Köckritz teilte Hg. Georg mit, daß der Kg. 
duroh die Berichte über die Ubergrif fe der Ordensleute auf
gebracht sei ( s.u.S. q~) , und aus einem Brief des Kg .s an 
den B. vom 22.Juli 1507 erfahren wir, daß der Kg. vom B. 
diese Dinge erf hren hatte, Acta Tomiciana I, App. ~. 13. 
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Doch im allgemeinkn l assen sieh die Beschuldigungen nicht ge-
1 

nauer auf ihre Berechtigung hin nachtrüfen . Immerhin ist es 
unverkennbar, daß der Bischof nach der Thronbesteigung König 

-1:. Sigismunds wieder vollständig roffen im polnischen Fahrwasser 
segelte. 

Watzenrodes Parteinahme für Polen ging diesmal so 
weit, daß er nicht nur mit dem Deutschen Orden, seinem alten 
Widersachel1, .erneut in Konflikt geriet 1), sondern auch mit den 
westpreußischen Ständen, die ihre Privilegien und die darauf 
gegründete Unabhängigkeit vomKönig erhalten wollten und daher 
zu keiner Nachgiebig eit bereit waren2 >. Sogar sein Domkapitel 
- vielleicht auch seinen Neffen Nikolaus Koppernikus3 >- ent
fremdete er sich durch sein Verhalten, da die Domherren die 
propolnische Politik ihr es Bischofs nicht mitmachen wollten. 
Lukas g ing schließlich so weit , daß ·er dem Kapitel empfahl, 
einen Polen zu seinem Nachfolger zu wählen4). 

1) S.o.S.416 Anm.4. - Auf die einzelnen Streitigkeiten und die 
zu ihrer Beilegung geführten schriftlichen und mündlichen 
Verhandlungen kann nicht genauer eingegangen erden. Vom 
April-Juni 1508 z.B. ging es um Zwistigke iten zwischen dem 
B. und dem Pfl. zu Ras tenburg : OF. 24a, 320f ., 341, 355; 
OF.27, 135; 0]'.29, 20-26. - Am 23. Sept. 1508 stellte der 
Orden fest, da.B: derB. den Vertrag über die Fischere i gerecht
same i m Haff n icht eingehalten hab e; OF.29, 28. - I m August 
'am es zu Verhandlungen um nachba~liche I rrungen und die 
Belästigung des erml änd ischen Domkapitels durch die tern
eeben Spießgesellen Lichtenwald und Berwald. Der Orden ver
spr.P.ch, vermi ttel." zu wo l len: OF.29, 79-94; OF.28, 117 und 
217. - Eine gerechte Abwägung des Schuldanteiles jeder Par
tei ist kaum möglich, da die ermländ iechen Unterlagen fehlen. 

2) unter Si gismund gi ng de r S reit um Privilegien und Autono
mie e iter. Eine gute kna-ppe Zusammenfassung gibt Pociecha, 
Die preußische Huldigung S.34ff. -Die deutschen Arbeiten 
Rind haupt sächli ch Ub erb licke über den ganzen Zeitraum der 
polni schen Her schaft über estpreußen und gehen daher nur 
auf we i ge Ei nzel f ragen e i n , wie z.~. die ältere Ar b eit. von 
Prowe, ~ est preuße , Ostwald, Das staatsrechtliche Verhält
n~ s und Carstenn, Die Preußischen Stände. Turowski, Die in
nerpolitische Ent wicklung ver ertet nur gedruc Ktes Material, 
ist daher ergänzungsvedürf tig . 

3) Vgl. Schmauch, Coppernicue in Heilsberg S.648ff . 
4 ) Vgl. Eichhorn, ischofswahlen S.280 Anm.4. und Schmaueh, 

Die kirchenpolitischen eziehungen Ermlands s . 21a . - Eini
ge Domherrn näherten eich daher dem Orden: über Fabian von 
Losainen s. u. 8. 4$"~ .4-""""' • .1 . 
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Der erneute Bruch ~atzenrodes mit dem Orden seizt 

nicht weiter in Erstaunen, da er von BaUß aus ein Parteigänger 

Polens war. Allein sein Ehrgeiz hat ihn zeitweilig in ~inen 

mehr oder weni8er ausgeJrägten Gegensatz zu den Königen ge

bracht. So geschah es in den Jahren 1489-1495, als König Kasi

mir und zunächst auch des sen achfolger Johann Albert seine 

Wahl zum Bischof von Ermlani nicht anerkennen wollten!) Das 

Doppelspiel unter König Alexander bedeutete auch keine Abkehr 

von Polen. Der Bischof versuchte nur, einen Druck auf den Herr

scher auszuüben, um seine ehrgeizigen Pläne - sei es die Er

langung der westpreußischen Statthalterschaft oder der erzbi

schöflichen Würde - durchzusetzen. Gleichzeitig aber handelte 

er auch zugunsten Polens, wenn er sich in das Vertrauen des 

Hochmeisters einschlich, um während der Schwäch~eriodeA des 

Königtums Einblick in und Einfluß auf die Ordenspolitik zu ge

winnen, die ihm ermöglichte, i m Bedarfsfall einer Schädigung 

der polnischen, westpreußischen und eigenen Interessen vorzu~ 

bet~en und ent~egenzuwirken2 ). 

Nach der Thronbesteigung des energischen Si gismund 

aber dürfte dem Bischof di e Sorge , daß der Orden bei seinen 

estrebungen, Westpreußen zurückzugewinnen, Erfolg haben könnte, 

überflüssig erschienen sein, zumal Hochmeister Friedriohs b

reise aus Preußen die Meinung erwecken konnte , daß er auf sein 

AmS verzichten oder zumindest die Dinge in Preußen treiben 

las sen würde , Watzenrodes Verhalten gegenüber den West preußen 

- das gleich näher zu erörtern sein wird - legt auch nahe, ein 

rein persönliches Moment hier mitspielen zu lassen. Der stolze 

und rechthaberische Bischof mag zwar bereit gewesen sein, ei

nem Herzog Friedrieh von Sachsen, doch iaht des en Btatthal

tern gegenüber ein verbindliebes Wesen zur Schau zu tragen. 
. . 

Uber die Motive , die den früheren eifrigen Mitver-

fechter der preußischen Autonomie zu dem ervmhnten Wechsel 

seiner Stellung bes timmt haben, lassen sich nur Vermutungen 

äußern, da die ermländischen Quelle nur i n unzureichendem 

1) Vgl. $chmauch, Vorleben ~atzenrodes und~., Wahl atzen
rodes. 

2) s. o. s. 309ff. 
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Maß zur Verfügung stehen1) und die bisherige Forschung sich 
gerade mit dieser Frage nur unzureichend befaßt hat2>. 

An sich brauchte die pole~reundliche Politik des 
Bischofs in keinem be sonderen Gegensatz zu derjenigen der preu
ßischen Stände zu stehen, die ebenfalls an der Verbindung mit 
der Krone Polen festhalten wollten. Allerdinge ar der Ke~ 
zum kommenden ZerwUrfnie schon vorhanden, da jedes Ständemit
glied bei der Union mit Polen auf dme bevorfugte Förderung ge
rade seiner Sonder~teressen rechnete. So kam es zu wachsenden 
Spannungen und sohließlivh zu einem ernsthaften Zerwürfnis 
zwisohe~ den Ständen und dem Bischof, als die egoistischen Be
strebungen der einzelnen Gru-ppen zu kollidieren begannen. Lu
kas nutzte nämlich seine guten Beziehungen zum Königshof aus, 
um die Schenkung oder Verpfändung bedeutender Beaitzungen,die 
sich damals in den Händen der großen Städte und einzelner Ad
liger befanden, an seine Kirche zu erwirken;). Das rief na.tür-

1) Das Memorial bBetet für die spätere Zeit wenig politisch 
wichtiges Material. Man ist auf die in der ~~tur •er
streuten Quellenhinweise angewiesen. 

2) Prowe (Coppernicus I, 350 und 376f. u.s.w.) und ihm folgend 
Schmäuch (Coppernicus in Heilsberg S.651) und auch andere 
geben als Ursache des Zerwürfnis ses allgemein die propolni
sche Politik des B.s an. Hier wird eine etwas abweichende 
Erklärung versucht werden . 

3) Uber die Streitigkeiten mit Danzig vgl. Simson , Danzig I, 
335f. und 339; mit Elbing: Deppner, Elbings Verhältnis zum 
B. von Ermland S.14-19. -Hier eine Zusammenstellung der 
wichtigsten kgl. Gunsterweise: Am 2. Juni 1503 erlaUbte 
Alexander dem B., die Stadt Tolkemit nebst dazugehörigen 
Dörfern von Georg von Baisen zu kaufen (Kronmetrik 3 nr.792), 
am 8.Mai 1504 - die Stadt Dirschau (die er inzwischen erwor
ben hatte) dem Danziger Reinhold Feldstete (verheiratet mit 
einer Nichte des B.a; v~l.Bärach, Oberpfarrkirche st. arien 
S.232) zu verschreiben (ebd.nr.15~1). Am 12.Mai 1505 schenk
te der Kg. dem B. und seiner KiraRe das Gebiet Soharpau usw. 
(nr.2154). Sigismund bestätigte am 10.Febr. 1508 alle Rech
te der ermländiachen Kirche auf Tolkemit und schenkte ihnaa 
noch drei Dörfer, die früher dem Brigittenkloater in Elbing 
gehört hatten (ebd.4 nr.245). Am 28. und 29.Aug. d.J. sowie 
am 5.Mai 151o (Wiederholung vom 13.Aug .) er hielt derB. die 
Erlaubnis, einige andere Dörfer und Gü ter einzulösen (4 nr. 
452, 455, 9501 und 9628). -Auch für seinen Neffen ~ukas 
von Allen erwirkte der B. mehrere kgl. Verleihungen (ebd. 
3 nr. 668e. und 710).- Diese Angaben sind nach Kolbergs 
Auszug aus der Kronmetrik, die mi~ nicht zugänglich ar, 
gemacht. 
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lieh den Unwillen der Betroffenen hervor. Somit hatte der Bi

schof seiner Habgier1> dd~ ohnehin schon durchlöcherte west

preußische Einheitsfront geopfert und als weitere Folge seine 

Führerstellung auf den Landtagen und im Landesrat eingebüßt2 >. 
Außerdem brachte er eich und sein Bistum in eine vorerst wohl 

kaum e~kannte und spürbare Abhängigkeit von den polnischen Kö

nigen. Denn diese haben mit igren Gunsterweisen eine bestimmte 

Absicht verfolgt, die Sigismund auch offen zugegeben hat, durch 

die Ausstattung der ermländischen Kirche mit königlichen Gü

~ern wollten sie sich einen neuen Rechtstitel bei der Beset

zung des Bischofsstuhles verschaffen3). 

Sicher hat es auch persönliche Differenzen gegeben, 

wenn auch keine konkreten Einzelfälle überliefert sind. Denn 

das schroffe, hochfahrende Wesen4) des eigenwilligen Bischofs , 

sein Starrsinn und Besserwissen muß ihm manchen Gegner einge

bracht haben5). Auf den westpreußischen Landtagen kam ee zu 

1) S.Anm.3 der S.419. Auch sei daran erinnert, daß HM . Fried
rich die Einigung mit dem B. 1503 für eine nicht unbeträcht
liche Geldsumme e~kauft hatte (s.o. S.301f.) und später für 
eine erfolgreiche Vermi ttlung die Verschreibung von Seeha
sten anbot (s.o.S.363). 

21 Das Zerwürfnis ging so weit, daß derB . wiederholt äußerte, 
daß er am liebsten den preußischen Landtagen und auch den 
polnischen ·Reichstagen fernbleiben wollte; vgl. Prowe, Uop
pernicus I , 363. 

3) Diese Antwort gab der Kg. am 2. April 
der Städte auf ihre Vorhaltungen , daß 
durch diese Schenkungen an die Ki r che 
vgl. Schmauch , Die kirchenpolitischen 

1509 den Gesandten 
die k~l. Einkünfte 
geschmälert würd en; 
eziehungen S.275f. 

4) Al s derB . mit seinem Kapitel in Streit geraten war, ob ein 
Domherr, wie er es wünschte, oder ei Vikar , wie es das Ka-
itel für richtig hielt, ihm den ischofsstab vorantragen 

müsse, erklärte er zornig : se velle nepotes suos Nicolaum 
et Andream ad hoc cogere, ut baiulent sibi baculum aut egre
diantur ecclesiam. Zitiert nach Prowe, Coppernicus 1,377 = 
Hi~ler, Spicilegium S.268 Anm.1 ( aus den Acta capitularia, 
si zungsprotokollvvom 16. Aug. 1502). 

5) Vgl. den wehmütigen Nachruf des bischöflichen Kanzlers Paul 
Deusterwald auf seinen .verstorbenen Herrn~ " •• Defectus eciam 
in eo admodum magnus fuit, quod conciliare sibi amorem et 
benevolenciam hominum non potuit, 11 Memoriale S.1?1 . -Ab
schließend sei noch auf die r echt gute Mo ographie von and 
über Watzenrode hingewiesen. Er hat schon manches richt~ 
gesehen, doch gereicht ee seiner Arbeit zum Nachteil, daß 
sie nur auf den gedruckten Quellen und der Literatur beruht. 
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heftigen Zusammenstößen, deren konkrete Anlässe in diesen Jah
ren die Er r ichtung eines obersten Gerichtes für Westpreußen1 ) 
und die Steuerforderungen des Königs w~ren2 >, wobei watzenrode 
eindeutig di e polnische Partei ergriff. 

Für den Orden war aus diesen Streitigkeiten nichts 
zu gewinnen, da beide Parteien in der Aufrechterhaltung der 
polnischen Oberhoheit einig waren. Auch hielten die Regenten 
die Streitigkeiten für ein abgekartetes Spiel, um den König 
zum Eingreifen in die preußischen Verhältnisse zu veranlassen 
und den Orden zu verderben2>. 

Die Regenten scheinen überhaupt pessimistisch veran
lagt und ent mutigt gewesen zu sein. Ihre vergeblichen Anstren
gungen, sich durchzusetzen, und die zermürbende Unsicherheit 
der Lage, die durch die häufig eintreffenden Kundschafterbe
richte über geplante Gewal:Dmaßnahmen der Polen; ) noch bestärkt 
und vertieft wurde, haben dazu beigetragen. Eine klare Einsicht 
in den Ernst der Situation zeigte ihnen, daß das Schicksal des 
Ordens al l ein an der Person des Hochmeisters und dessen Ge
schicklichkeit, auf diplomatischem Wege irgendetwas zu errei
chen, hing . So haben sie die Dinge schließlich mehr oder weni
ger treiben lassen4). Selbstvertrauen und Autorität der Regen
ten wurde auch dadurch beeinträchtigt, daß der Hochmeister 
sich fast alle Entscheidungen vorbehal ten hatte. Sie mochten 
s i ch f aät nur als Sprachrohr Friedrichs von Sachsen vorgekom
men sein. 

1) Vgl.Blumhoff, Stände S.49ff. Einen Oberblick über die Ge
richte in Preußen gibt Bär. 

2) Für 1508 s. Anm.4. -Ober eine Tagfahrt im Sommer 1509 be
richteten die Regenten dem LM., daß Wetzenrode zusammen mit 
dem polnischen B. von Lesla• vorgeschlagen habe, Steuern 
und Zölle einzuführen, damit der Kg. mehr Nutzen von West
preußen habe und dadurch verursacht werde, gewaltsam gegen 
de Orden vorzugehen. Bt.e Stände hätten jedoch abgelehnt. 
LUB. II, 3 nr.651. Vgl. auch Prowe, Coppernicus I, 363. 

3) Befehle, Kund schaften einzuziehen, ergingen z.B. am 7. und 
8.Se t., 7. und 9.0kt., 1. und 8.Nov. 1508 an die Pfl. zu 
'ilsit, I sterburg und Neidenburg, den Statth. zu Labiau, 
den V. zu Soldau und Jakob von Dobeneck; OF. 27, 15, 87ff., 
171, 178, 204 und 207. 

4) Vgl. das Protokoll einer Besprechung z ischen Gkt. ünd ObM. 
am 25. Okt. 1508; OF. 27, 50-53. Anhang Nr. 
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Elettenberg, den der Hochmeister gebeten hatte, auf 

die preußischen Dinge ein wachsames Auge zu haben, beobachtete 

diese Entwiollung der Dinge mi t Sorge . Dem energi schen xriege

mann lag jede tatenlose Resignation fern, daher machte er die 

Regenten auf die Mängel der Landesverteidi~ung aufmerksam und 

forderte sie zu stra fem Durchgreifen auf1J. Diese Interven-

tion des livländisohen Meisters dUrfte den Anstoß gegeben ha

ben, daß die Regenten dem Hochmeister zu Anfang des Jahres 

1509 einen ausführlichen Bericht über die Lage in Preußen und 

die mangelhafte Kriegsrüstung übersandten2>. 
Friedrioh von Sachsen, der den egenten dauernd ein

geschärft hatte, nach Kräften für die Verteidigung des Landes 

Sorge zu tragen, war selbstverständlich äußerst ungehalten, 
daß seinen Befehlen nicht nachgekommen wurde. Er begnügte sich 

aber nicht damit, seine Anordnungen mit Nachdruck u wieder

holen3 ), sondern beschloß, einen zuverläss i gen und erfahrenen 

Kriegsmann in seine Dienste zu nehmen4). Seine Wahl fie l auf 

den Burggrafen Hugo von Leisnig5), der mit seinem Vater in 

Friesland gekämpft hatte und auf dessen Ergebenheit er zählen 

konnte6>. Denn der Hochmeister zeigte sich fest entschlossen, 

1)Sohreiben des .s an die Regenten vom 22.0kt.1508J LUB . II , 
3 nr.467 (hier ist als Adressat allein der Gkt. abgegeben, 
dem der Brief am 5. Nov. eingehändigt wurde (aroh. Anm.), 
doch ist aus der Anrede zu ersehen, daß er an alle Regen
ten gerichtet war ). 

2) Kredenz und Instruktion für Georg Tr~hseß vom 27.Dez.1508; 
OF. 27, 285-290 und OF. 30, 47-52. Er traf beim HM . am 20. 
Jan. 1509 ein, wie dessen Sohreiben an Seinsheim vom 22. 
lan. ausweist; OF. 26, 150-152. 

3) Am 6. Dez. 1508, als er das Anm. 1 genannte Sohreiben des 
LM .s erhalten hattea LUB. II, 3 nr.477. -Im Februar kehrte I 
Georg von Eltz nach Preüßen mit neuen efehlen des HM.s zu
rück; ebd. nr. 547 bzw. 560. 

4) Der LM . hatte den Regenten die Bestellung eines Feldhaupt
mannes angeraten; Prozokoll der Audienz seines Gesandten 
Bastian von der Linde vom 11.Jan. 1509; LUB . II, 3 nr.514. 

5) Dienstvertrag vom 26. März 1509; OF.26, 169. Dem LM . teilte 
es Friedrioh am 28. ärz mit; LUB. II, 3 nr. 585. 

6) Vgl . Menoken, SS . rer. Germ. l!I, ~4&~#·und dies. 68 Anm.2 
und S. 389 Anm. 1 genannte Literatur. Die ganze Familie war 
den Wettinern eng verbunden. Hugos Bruder Eustaoh - seit 
1508 Do~deohant vdn Magdeburg als Nachfolger Btinaus (vgl . 
Hertel, Dompröpste usw. Nr.46 S.249 ) - hatte den jungen 
Friedrioh seinerzeit nach Siena und zum Wormser · eichstag 
begleitet: Fabrioius, er . Misn. p.79 und ders., Orig . p. 
840 und Senokenberg, Sammlung I, 121 • . 
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Polen Widerstand zu leisten, falls der König alle friedl~chen 

Einigungsversuche zurückweisen und zur Gewaltanwe~dung schrei-

ten würde1>. . 
Burggraf Hugo traf Ende April2) in Preußen ein .und 

begann, sich systematisch mit den Verhältnissen und den bereite 

getroffenen Sicherheitsmaßnahmen3) vertraut .zu machen. In Be

gleitung des Obersten Kompans Heinrich von Miltitz bereiste er 

auftragsgemäß das ganze Land4). 

Nachdem der Burggraf seine Inspektionsreise beendet 

hatte, fand am 23, Juni in Königsberg wieder eine Beratung un

ter Hi zuziehung einiger weltlicher Räte statt5). Entgegen der 

1) Gedächtniszettel für Jakob von Dobeneck vom 28. März 1509J 
OF. 30, 57-59. 

2) Am 28. April sollte er mit Jakob von Dobeneok in Königsberg 
eintreffen, diese Nachricht erhielt der Gkt. am 21.d.M. Er 
~erief deshalb zum 30. April einige Räte zu sich, um in 
ihrer Gegenwart die Befehle des HM.s entgegenzunehmen, OF. 
28, 21f. Sohreiben an den ObM. ebd. S.27, an den B. von 
Samland vom 24.April ebd.S.18 (veretQmmelt) . M. Anm.4. 

3) Auf das Sohreiben des HM .s vom 6. Dez. (S.422 Anm.;} be
schloß man auf der großen Beratung der Ordensbeamten am 20. 
und 21. Dez ., die Ausrüstung und Versorgung der Burgen niQht 
mehr dem Ermessen der inzelnen Beamten anheimzustellen, son
dern stellte einen Plan auf, nach dem sich jeder richten 
sollte; OF. 27, 38-43. -Am 5. März war Eltz vo den Regen-

~ ten beauftragt worden, alle Schlösser zu visitieren. Er 
~ritt am 8. März ab; OF. 28, 21 und 47. 

4) Am 1. Mai richtete Jakob von Dobeneck den Regenten und den 
versammelten Gebietigern und Rä ten seinen Auftrag aus ; OF. 
28, 13-15 (s. Anm.1 ). Das Rundsohreiben an alle Ordensbe
amte mit der Ankündigung, daß der Burggraf seinen Umritt 
beginne, erging am 4. ai; OF. 28, 231. ußerdem sind nöoh 
einige Einzelbenachrichtigungen erhalten vom Mai -Junif OF. 
28: 20, 32, 92 und 106. 

5) Am 16. Juni hatte der Gkt. einige Edelleute zu sich zur Be
ratung berufen und ihnen am 20. die letzten achrichten über 
die feindseligen Pläne des Kg . s mitgeteilt und um .ihren Rat 
gebeten. Sie erklärten, daß sie sich als getreue Unterta
nen nach den Beschlüssen der Regenten und Räte richten woll
ten (OF. 28, 229). Vermutlich waren es die gleichen Männer, 
die am 23. Juni mit dem Gk~. und Gf. Hugo verhandelten (s. 
s. 424 Anm.2). -Die Königaberger versprachen am 25. Juni; 
sich gebührend zu verhalten, und regten eine allgemeine Be
ratung über die Verteidigungsfragen an; OF. 28, 265f. 

' 
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früher geübten Praxis hielt man es nun für ratsam, die Unter

tanen über den Ernst der Lage aufzuklären und an ihre Pflicht 

zu erinnern. So konnten die Vorbereitungen besser durchgeführt 

und zudem einer Panik bei einem unerwarteten polnischen Angriff 

vorgebeugt werden1>. Man entwarf auch den Plan, eine 5787 Mann 

starke "eilende Tril.ppe" aufzustellen, die im Bedarfsfall so
fort aufgeboten werden konnte2>. 

In diesen Monaten wurden die Ordensritter wiederholt 

durch Gerüchte über Anschläge, die von polnisch-litauischer 

Semte gegen einige Ordenshäuser geplant seien, beunruhigt. Im 

Mai handelte es sieh allem Anschein nach besonders um emel 
und Preußisch-Mark3), während im Juli und den folgenden Monaten 

das Schloß Lyck als das Ziel einer Ub errumpelung genannt wurde4! 

Es war als~ dauernd Wachsamkei t und Vorsicht geboten5). 

1) Am 16. Mai wurde bereits daran gedacht, die Billigung des 
HM .s für diesen Plan einzuholen: Instruktion für Georg von 
Watt; OF. 28, 1-12. 

2) OF.28, 35-38. - Miltitz sollte dem HM. darüber berichten; 
seine Abfertigung am 28. Juni (Abreise am 1.Juli), OF. 28, 
50f. Der Gkt . hatte schon am 16. Juni beim ObM. die Entsen
dung des OBKomp, zum HM. angeregt; OF. 28, 28. 

3) Warnungen. wurden dem ObM.,HKt. zu Ragnit, Kt. zu Memel, Ja
kob von Dobeneck, und Pfl. zu Barten ~eschickt am 26. Mai; 
OF. 28; 27, 43, 16, 39 und 78. 

4) Am ?.Juli ließ der Kt. zu Rhein einen gefährlichen Anschlag 
gegen Lyck melden; DF. 28, 324f. Der Schriftwechsel um die 
Sicherung dieser Burg zog sich bis zum Okt. hin; OF. 28~ 

335-338 und 405. 
5) In den Monaten Okt. und Nov. 1509 söllte wieder eine Reihe 

von Musterungen durchgeführt erdeny Am 5. Okt. verhandelte 
Georg Truchseß mit dem B. von Samland i n dieser Angelegen
heit (OF. 28, 145 und 300). Am 13. Okt. wurde dem Hkt. zu 
Köhigsberg eine Reise durch alle Gebiete zum Zweck der u
sterung aufgetragen (OF.28, 110). Zwei Tage später wurde 
j edoch der Termin vom 22. Okt. auf den Nov. versc~oben; .OF. 
28, 141 und 299.- Als schließlich Ende Okt. der Kt. zu Rhein 
meldete , daß an der litauischen Grenze TrUppen zusammengezo
gen werden und zu Martini das Eintreffen des Kg.s angekün
digt sei, beschloß der Gkt., die üb liche Jährliche Visita
tion mit einer Beratung in Preußisch-Holland am 5. Nov. zu 
Verbinden; Meldung an den • vom 22. Okt. durch Georg von 
Dobeneck; DF. 28, 283f. Am 23. Okt. teilte der Gkt. seine 
Absicht dem ObM. und den anderen Ordensherren, am 30. d.M. 
dem B. von Samland mit; OF. 28, 306, 322 und 330f. 
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Im allgemeinen Datte sich jedoch die Lage für den · 
Orden im Vergleich zur ersten Hälfte de s Jahres 1509 wieder 
günstiger gestaltet. König Sigismund, der angeblich bereits im 
Begriffe gewesen wer, sich nach Preußen zu begeben, um den Or
den zur Unterwerfung zu zwingen, war durch die Tatarengefahr1) 
und den An riff des Fürsten der Moldau auf das von diesem be
anspruchte Gebiet Pokutien im Juli des Jahres wieder, wenn 
auch nur für ein halbes Jah~, von den preußischen Dingen ab
gelenkt worden2>. 

Auch in den livländiechen Verhältnissen war ein ·Wan
del eingetreten. Plattenberg konnte am 25.März 1509 den Bei
frieden mit den Russen verlängern auf 14 Jahre3). Zwar mußte 
er wegen der bekannten Skrupellos~gkei t der ru.esisohen Politik 
auch weiterhin wachsam sein4), doch war die unmittelbare Ge
fahr gebannt und Preußen konnte wieder auf livländische Hilfe 
rechnen. 

Und achließlieh tauvhte sogar wieder die Hoffnung 
auf, die Streitigkeiten mit Polen auf dem Verhandlungswege bei
legen zu können. Denn Hochmeister Friedrich hatte persönlich 
auf dem Wormser Reichstag die Zusage der Reichsstände erwirkt, 
zusammen mit König .Wladislaw einen neuen Vermittlungsversuch 
beim polnischen Herrscher zu unternehmen. 

1) Am 16.Mai dem HM. durch Georg von Watt übersandte Kundschaft; 
OF. 28, 4-12. 

2) Nach Alexanders Tod hatte Fürst Bogdan sich dieses Gebietes 
bemächtigt, es dann aber wieder geräumt, da er sich Hoffnun
gen atif die Hand der polnischen Prinzessin Elisabeth machte. 
Als er sich in seinen Erwartungen getäu~cht sah, griff er 
wieder BU den Waffen, Y 1. Cambri dge History 8 .302. - Am 14. 
Juli t eilte der xg. B. Lllicas mit, daß er bald zum Feldzug 
gegen Bogdan aufbrechen werde; Acta Tomiciana I, App. nr. 
23. Ob der Kg . seine in diesem Schreiben angekündigte Ab
sicht, vom Orden Hilfe zu verlangen, ausführte, ist unbe
kannt . - Nachdem die Moldauer eine empfindliche Niederlage 
erlitten hatten, vermittelten ·die Ungarn am 10. Nov. einen 
affenstillstanda ebd. App. nr. 24. Der Frieden wurde erst 

am 20. März 1510 geschlossen; ebd. nr. 39. 
3) Der Friedens~ertrag LUB. II, 3 nr. 583. Vgl. dazu Kentmann, 

Livland S. 53ff. 
4) Am 6./ 7. Juni te i lte der LM. den Regenten den Abschluß des 

Friedens und seine Beurteilung der Lage mit (LUB. II, 3 nr. 
631) als Antwort auf eine Anfrage vom 22 . Mai (ebd. nr.618). 
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i 4. Die diplomatische Tätigkeit Hochmeister Friedrichs bis 

zur Ansatzung des Posener Kongresses. Der Besuch d s 

Wormser Reichstages (1509) 

Volle Klarheit über die polnische Ablehnung, den 

Breslauer Tag zu beschicken1>, erhielt der Hochmeister erst 

gegen Mitte April 1508, als der deutsche KanzlJJr König Sigis

munds Hans von Kövkritz bei ihm erschien. Der polnische Herr

scher wies jetzt offiziell die Marienburger Vorachläge2) des 

Hochmeisters zurück, da sie dem polnischen Reich nicht annehm

bar seien, und forderte Friedrich von Sachsen auf, nun endlich 

den Thorner Frieden zu beschwö~en, der ja vom Papst bestätigt 

sei3). Da dieser Vertrag die polnisch-preußischen Beziehungen 

in befriedigender We ise bereits geregelt habe, seien die vom 

Kaiser beim Ungarnkönig angeregten Verbandlungen überflüssig. 

Sollte es dem Hochmeister jedoch notwendig erscheinen, zur Er

haltung eines guten Einvernehmens irgendwelche schwebende Fra

gen zu erörtern, so könne darüber mit den Kommissaren verhan

delt werden , die er bald nach Ostern nach Preußen entsenden 

wolle. Im übri gen möge Friedrich dafür sorgen, daß die könig

lichen untertanen nicht län er von denen des Ordens belästigt 

1) Noch am 5.April glaubte der HM. ungeachtet der Nachrichten 
aus Preußen nicht recht an das Scheitern des Breslauer Ta
ges; Sch~eiben an den Kt. zu Ragnit und Dr. Werthern; OF. 
26, 95f. - tlber die Verwirrung, die in dieser Frage herrsch
te, gi b t der Brief des HM .s vom 18. April an den Lkt. Knö-
ingen interessante Aufschlüsse. der Ungarnkönig behauptete, 

daß der Kaiser den Tag abgesagt habe, während doch die kai
serlichen Vertreter bereits unterwegs nach resla~ w en. 
Der olnische Gesandte erklärte aber , daß sein Herr keine 
Zu age erteilt habe. Und doch hatte der Ka iser noch am 11. 
Febr. geschrieben, daß Sigismund sein Einverständnis erteilt, 
jedoch den Termin auf den 7. ai verschoben habe. OF. 26, 
97f. - Knöringen hatte am 3. Febr. geschrieben, daß soeben 
ein Bote des Uhgarnkönige dem Kaiser die Zustimmung Sigis-
m da zur Abhaltung des reslauer Tages mi t geteilt habe 
(Friedrich an Georg am 24. Febr.;- OF. 26, 83-85). 

2) s. o. s. 377. 
3) Anspielung auf das Breve vom 11 . Mai 1505J s.o.S. 338f. 



werden1>. Der Ton der Werbung war verbindlich. 'Eriedrieh war 
daher nicht sonderlieh beunruhigt, zumal er schon früher von 
Köckritz erfahren hatte, daß der König friedlich gesinnt und 
nur über die angebliche Unterstützung des RäuberliDwesens in ' 
Westpreußen durch die Regenten und Ordensritter erzürnt sei2>. 
Daher beharrte der Hochmeister in seiner Antwort darauf, daß 
ihm die Beschwörung des Thorner Friedens unmöglich sei, und be
dauerte, daß Sigismund die Vermittlung des Kaisers und des Un
garnkönigs nicht angenommen habe. Doch sei er auch zu direkten 
Verhandlungen mit dem polnischen He~rscher bereit, wenn die- · 
ser Ort und Zeit dafür bestimme~. Die Anklagen gegen die Re
genten und insbesondere den Bischof von Pomesanien wies er 
entschieden zurück3). Somit blieb alles wieder in der Schwebe. 

1) Undatierte Werbung; 01.29, 11.14. - Zur Datierung der Audi
enz dient die Angabe, daß der HM. den Gesandten in Dresden 
in Gegenwart Hg. Georgs und des livländischen Kanzlers emp
fangen habe. Friedrioh verhandelte mii dem Livländer in der 
Woche vor Palmsonntag (10.-15.April); Mitteilung an den Ab
laßkommissar Bornhauer vom 24. d.M.; LUD. II, 3 nr. 3i3. -
Die früheste Erwähnung des polnischen Gesandten in der Kor
respondenz des HM.s erfolgte am 18. April (an Knöringen); 
OF. 26, 97f. 

2) Schreiben an Hg. Georg vom 27.Febr . aus Krakau; Dresden Lok. 
nr.9943. Köckritz hatte damals als kgl. Gesandten den Dom
herrn Pater Opalenski ahgekündigt, da man zu Botschaften a~ 
den HM. künftig nur Polen verwenden wolle. Er selbst sei 
auch etwas in Ungnade wegen der Förderung der preußischen 
Anliegen. ·- Daß dann doch der Deutsche zum Gesandten be
stimmt wurde, erklärt sich vielleicht daraus, daß er anschei
nend auch Aufträge an andere Reichsfürsten - den Hg. voa 
Pommern und den Mkgf. von Brandenburg • gehabt hatte( vgl. 
se in Schreiben an den HM. vom 26.Mai; ebd,). Und bei den 
Wettinern sollte er sich nach den dänischen Verhältnissen 
erkundigen, da Sigismund seine Schwester Elisabeth mit dem 
dänischen Kronprinzen verheiraten wollte (Sigismund an B. 
Lukas am 8. April; Acta Tomiciana I, A.pp. nr.15). Königin 
Christine von· Dänemark war eine Schwester Kf. Friedrichs. -
Die vertrauten Beziehungen des K nzlers des Polenkönigs zu 
den Wettinern erklärt eich damit, daß sein Vater früher mn 
Sachsen begütert gewe sen war und auch im diplomatischen 
Dienst seiner damaligen Landesherren gewirkt hatte (vgl. 
Köckritz, Geschichte des Geschlechtes v. K. S.159ff.).- Die 
Übrigen, zwischen dem HM. und Köckritz gewechselten Briefe 
enthalten nichts Besonderes. Er scheint a uch i m Interesse 
seines Herrn einen friedlichen Ausgleich gewünscht zu haben. 

3) OF. 27, 1 v-5 • 
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Der Hochmeister beschloß nun, ein persönliches Tre~

fen mit dem Kaiser anzustreben. um endlich Klarheit zu gewin

nen, auf welche Unterstützung er gegen Polen rechnen durfte1 >. 
Eine günstige Gelegenheit dafür schien der von Maximilian zu

nächst auf den 16. Juli angesetzte, dann aber auf den 1o. Au

gust verlegte Wormser Reichstag zu bieten. Doch scho~ der Kai

ser, der in den Niederlanden weilte und mit Frankreich verhan

delte2>, immer wieder den Termin hinaus, sodaß schließlich der 

Reichstag erst i m April des nächsten ahres zusammentrat'>. 

Diese Ent wicklung der Dinge blieb auch auf Hochmeister Fried

richs Verhalten nicht ohne Einfluß, da er seine Pläne auf das 

Treffen mit dem Ka i ser ausgerichtet hatte. Doeh ist er nicht 

untätig geblieben und hat, so gut es ging , seine Maßnahmen 

getroff en. 
Im August des Jahres 1508 ged chte Friedrich von Sach

sen den esuch des Reichstages4) mit einem seit längere~ ver

einbarten. wegen der Krankheit des Deutschmeisters Hartmann 

1) Zunächst beabsichtigte er. nur eine Gesandtschaft zu entsen
den (Mitteilung an Knöringen vom 18. April; OF. 26, 97f.). 
doch schon wenige Wochen später war er entschlossen, Die 
Reise selbst zu unternehmen (Instruktion für Pflug und il
titz an die Regenten vom 14. Mai, OF. 30, 5-13). In der 
folgenden Zeit schwankte der HM . zwischan dem Entschluß ei
ner persönlichen Reise zum Kaiser und der Entsendung einer 
Gesandtschaft, je nachdem welvhe Nachrichten er über den 
Zusammentritt des nach Worms ausgeschriebenen eichstages 
erhieltJ vgl. z.B. die Mitteilungen an Seinsheim vom 31. 
Okt. 1508 und 10. Febr. 1509 (OF.26, 126f. und 160f.), an 
den LM. vom Ja • 1509 (LUB. II, 3 nr. 528) und an die Re
genten vom 27. Aug. 1508 (OF. 26, 121f.). 

2) Die Liga von ~ambray wurde am 10. Dez. 1508 geschlossen; 
vgl. Ulmann, aximilian II, 359ff. 

3 ) Juli- August- November 1508- Februar- ärz 1509: am 21. 
April traf der Kaiser in Worms ein; vgl. Janssen, Reichs-
tagskorrespondenz II, nr. 940-942, 949, 951f. · · · 

4 ) Am 17. Juni erkundigte sich HM. Friedrich beim Koblenzer 
Lkt. Seinsheim und am 24. Juli bei Kf. Friedrich von Sach
sen, der gerade vom Kaiser zurückgekehrt war, ob der Re~chs
tag auf Laurentii (= 10. Aug.) stattfinden und der Kaiser 
daran teilnehmen werde; OF. 26, 108 und 117f, 



- 429 -

von Stockheim aber stets aufs neue verschobenen1> Treffen mit 
diesem in Marburg zu verbinden2>. Doch als der Hochmeister am 
13. August in Marbur~ eintraf3), konnte er nur den Vertretern 
des Deutschmeisters4), der wieder durch Krankheit am Erscheinen 
verhindert war:>seine Wünsche mitteilen. Man vereinbarte, daß 
der Deutschmeister ein Kapitel ausschreiben und dort über die 
vom Hochmeister für Preußen und Livland verlangte Hilfe beraten 
werde6>. 

Doch war das auf den 11. November 150 nach Frank-- ' 
furt einberufene Kapitel nicht beschlußfähig. Die· Landkomtur.e 
von Altenb iesen, utrecht und Wes.t alen erschienen nicht, d$S
halb mußte man alle Entscheidungen auf ein künftifes Kapitel 

1) Darüber wurde seit HM. Friedrichs Eintreffen in Sachsen ver
handelt. Das Treffen mit dem DM. war zuerst auf den 23. Nov. 
1507 angesetzt worden, mußte aber wegen der Erkrankung des 
DM.s verschoben werden; der HM . an B. Hiob am 12. Nov. 1507; 
OF.26, 35f.; bereits am 5. Nov. teilte es Friedrich seihem 
Bruder mit; OF. 26, 30f. - Auf dem Mergentheimer Kapitel 
vom 18. Nov. 1507 wurde beschlossen, daß der DM. in Beglei
tung Georgs von Henneberg , Kt. zu Mergentheim, und der K~ .e 
zu Blumental und Kapfanburg der Aufforderung Folge leisten 
solle. Auch der Lkt. von Hessen sollte an der Beratung teil
nehmen . Falls jedoch der DM. oder Henneberg aus gesundheit
lichen Gründen verhindert wären, sollte der Lkt . von Fran
ken mit den beiden genannten Kt.en den HM. aufsuchen; Stutt
gart B 239 Nr. 6 fol. 96-96v. -Am 7. Juni 1508 verlegte 
der HM. das Treffen vom 2. Juli auf den 13. Aug., OF. 26, 
107. 

2) Mitteilung an die Regenten durch Georg von Dobeneek am 10. 
Juli, daß der HM. nach dem Treffen mit dem DM. den Kaiser 
aufsuchen werde; wiederholt am 20. Juli; OF. 27, 11f. und 
OF. 26, 116f. 

3) Ei~trag i m OF. 26, 119. 
4) Nach dem Protokoll des Mergentheimer Gesprävhes vom 6. Nov . 

1508 waren es der Lkt. von Fran~en und die Kt.e von ergent
heim und KapfenburgJ Stuttgart B 239 Nr. 6 fol. 115v. Der 
Or~sansässige Marburger Lkt. wird wohl auch an den Beratun
gen teilgenommen haben (s. Anm. 1). Ihn hatte der • am 25. 
Juli ersucht, für Herberge zu sorgen; OF. 26, 118. -Gleich
zeitig bat Friedrich den. Ldgf. von H~ssen um die Erlaubnis, 
sein Land zu betretenJ ebd. 

5) Mitteilung an die Regenten vom 27. Aug.J OF. 27, 121f. 
6) Zu ersehen aus dem Schreiben des HM.s an den DM. vom 31. Okt.; 

OF. 2 6 , 1 2 41 • 
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verschieben1). Die ~erritoria.lisierung der deutschen Balleien 
war bereits soweit fortgeschritten, daß die Landkomture nur 
ihre lokalen Interessen im Auge hatten und keine Neigung zeig
ten, für das ferne Preußen oder Livland - die Pfeiler der in
ternationalen Stellung des Deutschen Ordens überhaupt - irgend
welche Opfer zu bringen. Bezeichnend für diese Einstellung war 
die zwischen den Landkomturen von Altenbiesen, Utrecht und West
falen - die dem Kapitel ferngeblieben sind -abgeschlossene 
Einung gegen ungewohnte und unbillige Geldforderungen des Hoch
meisters oder Deutschmeistera2 ), d.h. wohl ganz eindeutig ge
gen jede Unterstützung des Hochmeisters. Friedrich war über den 
Fehlschlag des Frankfurter Kapitels sehr enttäuscht~8tumal die 
Lage im Osten sich wieder zuspitzte, 

Hatte der Hochmeister während des ersten Jahres sei
nes Aufenthaltes in Sachsen ke ine unmittelbar drohende Gefähr~ 
dung Preußens und Livlands befürchten müssen und daher seine 
diplomatischen Fäden i n verhältnis.äßiger Ruhe spinnen können, 
so häuften s ich gegen Ende des Jahres 1508 die besorgniserre
genden Meldungen und das neue Jahr begann unter düsteren Vor
ze ichen . Um den 20. Januar traf Georg Truc~seß mit dem großen 
Bericht der Regenten über die preußischen Verhältnisse und den 
letzten Kundschaften über die Absichten des Polenkönigs beim 
Hochme ister ein: Friedrich sollte a uf Letare (18. März) zur 
Huldigung geladen werden. Eine Weigerung pder AusflUchte wollte 
der Könmg anpeblich nicht gelten lassen, sondern dann den Krieg 
begi nnen3). Der Ernst der Lage war unverkennbar. 

1) Bericht über das Frankfurter Kapitel vom 11. Nov . 1508;Stutt
gart B 2.39 Nr.6 fol.119f. Auch aus der Antwort des Bld.s vom 
6. Dez. auf den Bericht des DM.s zu ersehen; OF.26, 138f. 
ITeildruok LUB. II, 3 nr.478). - Die Darstellung von ten 
Haaf~ DO.balleien S.76 mit Anm.19 S.121 ist falsch: ~er 
ä!SAntwort des Frankfurter Kapitels vom Nov. 1508 betrach
tet, ist ein Schreiben des DM.s von 1501; .s .o.S • .t~\'4 ... """.3-

2) 1508 Okt. 31; Archiven II, 504f. nr.423. egest bei Pettenegg• 
DO.Centralarchiv S.599 nr. ~~6?. Vgl. dazu Reese , DRO . der 
Niederlande S.264. - Ten Haaf ist auf diese gerade ~Qr seine 
Fragestellung wichtige und aufschlußreiche Angelegenheit 
nicht eingegangen. 

3) s. o. s. 422 Anm. 2. 
2a)Vgl. sein Anm . 1 zitier tes Schreiben. 
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Friedrich von Sachsen dachte keinen Augenblick daran, 
sich den polnischen Forderungen zu fügen, daher traf er mit 
großer Umsicht seine Gegenmaßnahmen. Seine Aufgabe bestand 
darin, die vorhandenen eigenen Krä~te des Ordens zu mobilisie
ren und wirksame auswärtige Hilfe zu erWirken. Vor allem mußte 
Preußen selbst in Verteidigungsbereitschaft gesetzt werden, 
um überhaupt einem Angriff Widerstand eisten zu können. Als 
ihm das Versagen der egenten in dieser Frage klar wurde, de
nen überdies die praktische militärische Erfahrung fehlte, 
schickte er den Burggrafen Hugo von Leisnig nach Preußen, um 

die notwendigen Vorkehrungen zu treffen1 >. Auf die Hilfe Liv
landa konnte der Hochmeister mit Sicherheit rechnen, wenn 
Flettenberg nicht selbst in einen Krieg mit den Russen ver
wickelt wurde. 

Dagegen hatten die bisherigen Verhandlungen mit dem 
Deutschmeister schon gezeigt~daß von den deutschen Balleien 
wenig zu erwarten war. Friedrich hörte trotzdem nicht auf, 
schriftlich und durch tesandte zu drängen und zu mahnen . So 
schickte er Truc~seß zum Deutschmeister, um diesen sozusagen 
aus erster Hand über die preußischen Angelegenheiten zu unter
richten2>. Doch dürfte der ~ ericht wohl eine Friedrichs Erwar
tungen diametral entgegengesetzte Wirkung erzielt haben, da 
er erkennen ließ, daß es mit einer kleinen Unterstutzung für 
Preußen nicht getan war. So erklärten denn die Gesandten des 
Deutschmeisters - Dietrich von Kleen, Landkomtur von Hessen, 
und urkard von Seckendorf, Komtur zu Virnsberg -dem Hochmei
ster am 19, April 1509, daß es den deutschen Balleien ganz un
möglich sei, genügend Geld für die Besoldung eines ausreichend 
großen Heeres aufzubringen. Schließlich gaben sie Friedrich 
von Sachsen sogar offen den Rat, die Forderungen des Polenkö-. . 
nigs zu erftillen, wenn keine gütliche Einigung zu erzielen sei. 
Denn die Unterwerfung unter Polen sei einem Verlust Preußens 
für den Orden vorzuziehen; der die unabwendbare Folge eines 
Krieges sein werde. Die Einsicht des Hochmeisters, daß Preu
ßen d~ch die Erfüllung der polnischen Ansprüche über kurz 

1) s. o. s. 422ff. 
2) BM. an den DM. am 10. Febr. 1509; OF. 26, 159. 
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oder lang dem Orden ohne einen Schwertstreich verloren gehen • 
werie, wurde also von den deutschen Gebietigern nicht geteilt. 
Allerdings versprach der Deutschmeister, auf einem Ka~itel am 
29. April die Frage noch einmal mit den Landkomturen zu bera• 
ten1>. 

Doch fiel die Antwort des Frankfurter Kapitels kaum 
anders aus. Die deutschen Gebietiger rieten auf das dringend
ste, es zu keinem Krieg kommen zu lassen und Papst, Kaiser und 
Reichsstände um ihre Vermittlung und Hilfe im Notfall zu bit
ten. Wenn aber dieses nicht ausgewirl~ werden könne, müäse der 
Hochmeister sehen, mit den Polen einen für den Orden erträg
lichen Vertrag abzuschließen. Wenn es dann trotz aller Bemü
hungen dennoch zum Kampf käme, wollten die deut schen Balleien 
12000 Gulden aufbringen, doch sollte einer ihrer Leute das 
teld verwalten2 >. Es tagnicht nur an der fehlenden Opferbe
reitschaft für den preußischen Kernbesitz i~es Ordens, der 
die Landkomture zu diesem Bescheid bestimmte: die Kräfte der 
deutschen Balleien waren weitgehend durch den Territorialisie
r ungsprozeß, den sie selbst und die umliegenden Gebiete durch
machten, gelähmt3). 

Es war also klar, daß die Entscheidung über die ög
lichkeit, Polen Widerstand zu leisten, im letzten von der Hal
tung des Kaisers und der mächtigeren eichestände abhing. Daß 
Friedrich von Sachsen seine reichsfürstli he Abstammung in 
dieser Hinsicht manchen Vorteil verschaffte, liegt auf der 
Hand . Schon der Rückhalt, den ihm allein seine eigene Familie 
bot, war ansehnlich. Auch nach der für die künftige edeutung 

1) Aufzeichnungen ü er di e Verhandlungen des HM .s mit den Ge
sandten des DM.s vom 19. pril 1509; 0 A. nhang Nr. 

2) Das Kapitel war am 6. Ma i in Frankfurt zusammenge~reten-
Der HM . empfing die Gesandten - den Lkt. von arburg und den 

euen Mergen theimer Kt. Hans Adelmann {Georg von Henneberg 
war vor kurzem gestorben) - i Worms (Dorsual oti von der 
Hand Dr. Wertherns), wo der HM. vom 25. ai bis Mitte Juni 
auf dem Reichstag weilte. undatierte Instruktion; OBA. Reg. 
ne. 1H z5q, 

3 ) Diese Fr ge wird s-o .. ter in der zusammenfassenden ehandlung 
der eziehungen zwischen HM. und DM. näher zu erörtern sein. 
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der Wetti~er verhängnisvollen Teilung des Jahres 1485 gehör

ten diese zu den mächtigsten Fürstengeschlechtern Deutsehlande. 

Mit Brandenburg und Hessen waren sie durch ErbverbrU.de~gs

verträge verbunden. Erns t von Sachsen war Erzbischof von Mag

deburg. 
Die beneutendste olle in den Plänen des Hochmeistere 

spielte natürlich sein Bruder Georg, mit dem er stets in eng

stem Gedankenaustausch stand1). Bei der im G unde friedlichen 

Po~ik Friedrichs fiel es ins Gewicht~ daß Georg der Schwager 

der drei aufeinander nachfolgenden polnischen Könige und des 

He~rschers vo Böhmen-ungarn w r. ie schon in früheren Kri SB

zeiten erwogen die Brüder als Ausweg aus der efährlichen Lage 

ein Vermittlungsangeb ot Georgs an ronig i gismund2 >. ~ie rech

neten aber auch damit, daß der Jagiellone sich darauf nicht 

einlassen könnte. Für diesen Fall traf Friedrich seine Vertei

digungsmaßnahmen ebenfa~ls i m Einvernehmen mit Georg, von dem 

er sozusagen den Burggrafen von Leisnig ausborgte. 

Außerdem wandte sich Friedrich auch an eine ganze 

qeihe anderer Fürsten mit der Bitte um at und Unterstützung3~ 

1) Im Juni 1508 erörterten die Brüder mehrfach ein Zusammen 
treffen; Dresden Lok.9943 und OF.26,1o9 und mF. 27, 112. 

2) Georg von Eltz, Kt . zu Königsberg, wurde vom HM . kurz nach 
dem 22. Jan. 1509 an die Regenten mit dieser Nachricht ab
gefertigt (Instruktion OF. 30, 53-56). Er traf am 16.Febr. 
in Königsberg ein und erstattete dem Gkt. Bericht (LUB. IIt 
nr.547), der am nächsten Tag den B. von Samland und den 
ObM. bat, zur Quatemberordnung etwas früher zu erscheinen, 
um Eltz vorher anzuhören (OF.28, 17 und 25), Am 27. Febr. 
wiederholte der Kt. seinen Auftrag vor allen Regenten (OF. 
28, 46f.=OBA.). Am 2.März wurde die Instruktion dem • 
übersandt (LUB. II, 3 nr .560).(Das Kopfregest ist irrefüh
rend~ es handelte sich nicht um Verhandlungen zwischen Polen 
und dem Orden in Posen, sondern um eine angekündigte Ladung 
des HM. s zur Huldigung.) 

3) Seinsheim erh~elt Kredenzen an die geistlichen Kurfürsten 
( egleitschreiben vom 22.Jan.1509J OF.26, 150-152), Georg 
Truohseß an Mkgf. Friedrich von Brandenburg, die BB. von 
Bamberg und Würzbur~, den Pfalzgrafen, die Hg .e von WUrt
temberg und Bayer {am 6.Febr.; OF. 26, 157). Eltz besuch
te Kf . Joachim von Brandenburg und Hg. Bogislaw von Pommern 
und erhielt von beiden tröstliche Zusagen {erwähnt im Be
richt an die Regenten; s. Anm.2 ). 
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Wenn auch von den einzelnen ~~raten nicht viel zu erwarten war, 
so konnten doch ihre Stimmen auf dem Reichstag und ihre freund
lich-nichtssagenden Versprechungen vielleicht auch son4t im 

diplomatischen Spiel von Nutzen sein. Auch den deutschen Adel 
suchte Hochmeister Friedrioh an dem Schicksal seines "Spitals" 
zu interessieren1>. 

Die Antworten, die des Hochmeisters Gesandten auf 
ihre Werbungen erhalten hatten, sind nicht einzeln überliefert2 ~ 

1) Mit der fränkischen Reichsritterschaft sollte Georg Trueh
seß verhandeln; er erhielt daher auch Kredenzen an die "'· 
Adelsversammlungen zu Rothenburg a.d.Tauber und Ansbach (s. 
S.433 Anm.;). Gleichzeitig forderte der HM. eine Anzahl von 
Edelleuten schriftlich auf, eine Versammlung einzuber~en, 
um mi t seinen Gesandten über die Nöte des Ordens zu beraten; 
OF.26, 158. -Ähnlich hatte der HM. bereits am 24.Juni 1508 
an die fränkische Ri tterschaft geschrieben (OF.26,111f.= 
Dresden Lok.9943) und gl eichzeitig den DM. ersucht, den 
Brief mit der richtigen Adresse zu versehen, da ihm die Ver
hältnisse unb ekannt seien, OF.26, 110f. -Am 1Q.April 1509 
regte der HM. beim DM. an, gemeinsam zum 6.Mai nach Bamberg 
Gesandte zu schicke~ um mit dem Adel, der aus Anlaß der Er
hebung des Heiligtums sicher zahlreich erscheinen werde, zu 
verhandeln (OF.26,176). Er selbst entsandte dahin Nikolaus 
Pflug, Kt . zu Ragnit, und Cä sar Pflug (Bericht Schönbergs 
an die Regenten vom 12. Juni; OF.28, 22-24). 

Schon am 13.Jan.1509 hatte der Lkt. von Österreich den 
Auftrag erhalten, mit der Ritterschaft seines Gebietes Füh
lung aufzunehmen und zu erkunden, ob der Orden von ci'hr Hil
fe erwarten könnte, OF. 26, 144-147. 

Für den Bereich der Ballei Elsaß erhielten 8lJl 12.Juni 
der dortige Lkt. und Wilhelm Truchseß, Frh. zu aldburg, der 
mit dem HM. auf dem Wormser Reichs tag zusammengetroffen war, 
einen entsprechenden Befehl (OF.26, 194f.). Am 10.Febr . 1510 
dankte ihnen der HM. für ihre erfolgreichen Bemühungen (OF. 
26, 279f.). Gleichzeitig richtete er an Truchseß ein huld
volles Schreiben, in dem er diesem für das nächste Jahr Fal
ken zu senden versprach und zusagte, daß er eich gegen des
sen Bruder, der Ordensritter war, gnädig erzeigen wolle (OF. 
26, 280f.). Wilhelm Truc~eeß war in sächsischen D~ensten 
Regent von Friesland gewesen, und seinen Bruder Friedrich 
hatte der BM. auf Fürbitte Hg . Georgs i n den Orden aufgenom
men; Sohreibe des HM .s vom 1.Febr. und 2. Nov.1506; OF.24a, 
16f . und 131. 

Auf dem Wormser Reichs tag (1509 ) hatte der HM . ~elber u. 
a. auch mit dem anwesenden Adel verhandelt ( s. S. Lli{O{L.); und 
1510 sollte Werthern i n Augeburg auf dem eichstag ebenfalls 
den Adel zum Eintreten für die Belange des Ordens bewegen 
(Befehl vom ?. März; OF. 26, 2S5f.). 

2) Am 9.April bat der HM. Hg. Wilhelm von Bayern um seine Ant
wort, die er versohoben hatte, da seine Räte nicht bei ihm 
waren, als Truchseß ihn aufsuchte; OF. 26, 175f. Hg. Al
brecht, an den Truohseß ursprünglich abgefertigt worden war 
(s.o.S.433 Anm.;), war am 18. März gestorben. 
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doch berichtete Friedrich den Regenten und Flettenberg zusam
menfassend, daß alle ihn auf den Reichstag verwiesen und gera~ . 

ten hä tten, do ~t seine Sache vorzutragen1 >. Doch war d~r schon 
seit langem nach Worms ausgeschriebene Reichstag von Maximilian 
immer wieder versohoben worden2>, sodaß der Hochmeister bereits 
an seinem Zustandekommen zu verzweifel n begann und Seinsheim 
zum Kaiser schickte3). Der Landkomtur sollte von Maximilian 
ein Schrei en erwirken, das Hochmeister, Regenten und Bewoh
ne~n Preußens die Huldigung an den Polenkönig verbot und Reichs
hilfe in Aussicht stellte. ~riedrich versprach sich von einem 
solchen Aufruf eine günstige Wir uhg auf seine Untertanen4). 
Krankheit verhinderte jedoch Seinsheim, den Befehl gleich aus
zuführen5 ). 

Auch zum Ungarnkönig trat Briedrich wieder in Ver
bindung. Als dessen kleiner Sohn Ludwig (geb. 1.Juli 1506) am 
11. März 1509 in Prag zum böhmischen König gekrönt wurde6 >, 
nahm als Vertreter des Hochmeisters Bischo~ Hiob von Pomesa
mien an den Feierlichl{eiten teil? ) und gewann Wladislaw für 
einen neuen Vermitt l ungsver such bei dessen Bruder Sigismund1>. 

Die ausgedehnten diplomatischen Bemühungen um die 
weltlichen Fürsten hatten den Hochmeister keineswegs vergessen 
lass en, daß sein Orden in entscheidendem Maße auch auf das 
Wohlwollen und die Förderung des Papstee angewiesen war. Das 

1) Gedächtniszettel für den Hofmarschall Jakob von Dobeneck 
vom 28. März 1509; OF.30, 57-59. Am 1. Mai richtete er den 
Regenten und ersammelten Gebietigern und Räten seine uf
träge aus; OF. 28, 13-15. - Dem LM. teilte der HM. diese 
achrichten gleichzeitig schriftlich mit; LOB. II, 3 nr.585. 

2) S. o. S. 428 mit Anm . 3. 
3) Als Truchseß die Hiobsbotschaften aus Preußen überbrachte 

(s.o. S.430) befahl der HM. Seinsheim, den Kaiser sofort auf
zusuchen; 1509 Jan. 22; OF. 26, 150-152. Kr~denz und rn-· 
s truktion sind nicht erhalten. 

4) iederholung des Befehles an Seinsheim (s.Anm .3) vom 10. 
Febr. 1509 ; OF. 21, 160f. 

5) Zu ersehen aus dem Schreiben des HM.s vom 1. März; OF. 26, 
159f. 

6) Deoius, De Jaggelonum famili p.292. 
7) Kredenz vom 25. April; OF. 26, 161. 
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von den Polen durch nicht ganz zutref~ende Informationen er
wirkte Breve vom 11. Ma i 1505, das den Hochmeister aur Huldi
gung an den Polenkönig aufforderte und von diesem als Bestäti
gung des Thorner Friedens ausgelegt wurde , hatte gezeigt , wel
che ufmerksamkeit den Vorgängen an der Kurie zu widmen war. 
Es war ein unliebsamer Rückschlag mm Kampf gegen di echte
gültig eit dieses Vertrages ge ;ve sen . Uild ungeachtet des schar• 
fen Eintretens des Kaisers und der Reichsstände auf dem KBlner 
Reichstag (1505 ) für die Belange des Ordens konnte vorerst 
kein ausdrücklicher Widerruf dieses Breve von Julius II. er
langt werden~ Selbst als der Papst sich im Sommer und Herbst 
des Jahres 1506 bei den Verhandlungen um das agdeburger Koad
jutoramt sonst recht zuvorkommend erwies, war in dieser Frage 
nichts zu erreichen gewesen1). Auch später hatten der Proku
rator Georg von Eltz und der ihm zugeordnete Georg Prange, der 
mi t den römischen Verhältnissen vertrauter war, nichts errei
chen können. Sie hatten eich bei ihren Bemühungen des Kardi
nals und Bischofs von Brixen Melchior von Meckau, eines säch
si schen Edelmannes und. vertrauten kaiserlichen Parteigängers , 
bedienen sollen2 ), zumal nachdem der Ordensprotektor Ant.oniotto 
Pallavicini, Kardinal von S. Praxedis am 10. September 15073) 
gestorben war. Schließlich rief Friedrich von Sachsen seine 
beiden Vertreter aus ~o) ab; Eltz hatte darum aus gesundheit
lichen Gründen gebeten4 • 

Da sich in den Reihen d.er Ritter- oder Priesterbrü
der des Deutschen Ordens keine geeignete Persönlichkeit für 

1) s. o. s. 338ff. 
2) Schreiben des HM . s an den Kard. vom 29. Juli 1507 (enthält eine Anspielung auf einen Auftrag aximilians ); 0 • 26; 14f. In l~icher Angelegenheit schrieb der HM. a selben Tag an den Prok.; OF. 26, 13f.- Auch am 31. Mai 1508 bat der HM. den Kard. um seine Unterstützung; LUB . II, 3 nr. ;so. 
3) Vgl. Etibel, Hierarchia II, 21. 
4) Der HM . rief Prange schon am 29. Juli 1507 ab; OF. 26, 12. Dem Prok. Eltz befahl er am 10. Jan. 1508, bis zum Eintref~ fen einer Gesandtschaft !es BM.s noch auszuharren; OF.26, 57. Doch hatte dieser Rom bereits verlassen, da er bald danach beim HM. ersc~ien und anschließend nach Preußen geschickt wurde; LUB. II, 3 nr. 528 und 560. Die Ordensinteressen in Rom vertraten bis zum Eintreffen eines neuen Prokurators der Vertreter des DM.s Johann Langer und der kaise liehe Sollizitator Dr. Wolfgang Pöcklein; Schreiben des 

HM .s vom 31. ai 1508J LUB . II, 3 nr. 381f. S.auoh Anm.2. 
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dieses schwere und verantwortungsvoLle Amt fand, sandte der 

Hochmeister kurzerhand seinen früheren Diener Dri)Johannes 

Kitzscher als Prokurator nach Rom im Herbst 1508 • Ea ·war ein 

glücklicher Griff, denn der neue Ordensvertreter bewährte sieh. 

Es gelang Kitzeeher - wohl mit Hilfe des neuen Ordensprotek

tors Raphael Riario, Kardinal von s. Georgii, der bereits vor 

seiner offiziellen Ernennung den Orden unterstützt hatte2> -

nun endLich einen Widerruf des Breve vom 11. Mai 1505 zu er

reichen. Allerdings bestand das Verdienst des Prokurators vor 

allem darin, daß er die günstige Gelegenheit erkannte und ~us-

1) Am 17. Juni 1508 teilte der HM . seinem Bruder mit, daß er 
sich mit Kitzscher geeinigt habe; Dresden Lok. nr.9943 = 
OF.26, 109f. An diesem Tage stellte der HM. dem neuen Prok. 
Kredenzen an den Kard. von Brixen und die Fugger aus und 
schrieb Johann Langer, daß er Kitzscher das Ord·enshaus über
geben und ihn über den Stand der Ordensangelegenheiten un
terrichten solle; OF.26, 122. Er reiste aber erst nach dem 
12.Aug . nach Rom ab , wie das Schreiben des HM .s an den liv
l ändischen Ablaßkommissar Christian Bomhauer zeigt; LUB.IIt 
3 nr. 428. - Der HM . hatte zuerst Prange zum Prokurator er
nennen wollen, doch machte dieser· Schwierigkeiten {Verband
lungen am 18./ 19.Jan. 1508f OF.24a, 163-169), sodaß Fried
rich seinen Plan fallen ließ ( Schreiben an den B. von Po
mesnnien vom 16.Feor.; OF.26, 76f.). -

Uber Kitzscher vgl. den Aufsatz von Bauch, dem jedoch 
dessen Wirken 1m Dienst des Ordens n icht beiannt war. Frey
t ag , Ge schäftsträger S.217f. bringt ein i ge lückenhafte, 
nicht i mmer richtige Nachr ichten über K.s römische Tätig
keit. - Bs i s t aber b isher üb ersehen worden , daß Kitzscher 
schon früher i n den Dienst en des l).ungen Hg. Friedrich ge
standen hat. Als der ettiner in Worms 1495 zum Reichstag 
einritt, befand sich in seiner Begleitung auch K.; vgl. 
SenckenbeEf , Sammlung I, 121. Eine Anspielung auf di eses 
DienstVer~ltnis findet sich auch i n Kitzschers Briefen an 
den HM. vom. Sept. 1499 und 10. Nov. 1500; OBA. 

2) Am 7. Aug. 1509 richtete der HM. ein Danksohreiben an ihn; 
OF. 26, 214f. -Schon am 27. Mai des Vor jahres hatte der 
HM. dem Kard . für seine Bemühungen zugunsten des Ordens ge
dankt; LUB. II, J nr. 37 • Am 20. Jan. 1509 wußte der HM., 
daß Riario das Prolak&oramt übernommen hatte und empfahl 
ibm seinen Orden; ebd. nr. 525. Kitzscher sollte den Kardy 
über den gegenwärtigen Stand der Dinge unterri chten; OF. 
26, 147-150 (Teildruck LUB. II, 3 nr. 524: nur die den B. 
von Ermland betr. Abschnitte) . 

Zu diesen Nachrichten paßt nicht die Angabe bei odka, 
Deutschordensprotektor at S. '3 V1 , daß die Ernennungsbille 
Julius' II. am 12. Juli 1506 ausgestellt sei. Sie muß also 
noch nachgeprüft werden. 
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nutzte. Denn am 23. März 1509 war Julius II. dem Bündnis Maxi
milianemit Ludwig XII. gegen Venedig endlich beigetreten1>, 
eine Folge dieser Annäherung an den Habeburger war~ daß der 
Papst sich nun auch bereit fand, etwas für den kaiserlichen 
Schützling, den Deutschen Orden, zu tun. 

Schon am ;o. März schrieb Julius 11. dem Polenkönig, 
daß der Kaiser und die Reichsstände gegen seine früher erteil
ten Befehl, daß der Hochmeister dem Polenkönig huldigen und 
den Thorner Frieden halten solle, heftig protestiert hätten, 
da der Vertrag erzwungen und dem Orden nachteilig sei. Sigie
mund möge daher in freundschaftlichen Verhandlungen mit dem 
Hochmeister die strittigen Fragen beilegen. Wenn das jedoch 
nicht möglich sei, solle es in Rom durch die b e~ten Kardinal
Protektoren oder den Papst persönlich geschehen • Dem Hoch
meister aber verbot der Papst in einem anderen Schreiben die 
Huldigung bis auf weiteren Befehl. Er wolle die Angelegenheit 
untersuchen und beilegen3>. 

Wunschgemäß wurden beide Breven dem Hochmeister über
sandt, damit er sich ihrer je nach Bedarf bedienen konnte4>. 
Friedrich von Sachsen hat sie schließlieh nicht ausgenutzt . 
Denn seine bisherigen Erfahrungen hatten ihn gelehrt , auf die 
Kurie nicht allzuviel Vertrauen zu setzen. Das noch damals 
bei jeder passenden Gelegenheit wiederholte Bekenntnis zu der 
altehrwürdigen kirchlichen Institution des Deutschen Ordens 
war auch für die Päpste zur Phrase geworden, wie ihr Verhalten 
bei der Entfremdung der Balleien Apulien und Sizilien deutlich 

1) Vgl. Ulmann, Maximilian II, 372. 
2) Die ~Schriften im OBA. Reg . nr.1qt3f tragen da~ Dat~ 

"tert. Kal. Aprilis" = ;o. März, während der Druck liei Thei
ner, Mon. Pol. Vat. II, 326f. Nr.'358 *'die XXVII. Marcii" 
angibt. Das Original scheint nicht erhalten zu sein . In der 
Wortstellung und den grammatikalischen Formen sind einige 
Abweichungen festzustellen, die jedoch den Inhalt nicht 
verändern . 

'3) Das Sohreiben an den HM. ist undatiert überliefert in einer 
Abschrift im OBA. Reg. nr. 1'1 1 S""' und tedruckt in den Acta 
Tomioiana I, nr. XXXVI. Der Druo~ bietet einen schlechteren 
!lext, da Worte aus elassen sind. 

4) Diesen Wunsch äußerte der HM. in seinem Sohreiben an Dr. 
Kitzscher vom 20. April 1509; LOB. II, '3 nr. 594. 
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zeigte 1>. Der preußische Ordensstaat war scbon lange kein 
Machtfaktor von internationaler Bedeutung mehr, mit dem die 
Päpste rechnen mußten ·und konnten. Dagegen verlangten die in 
dieser Zeit i mmer ieder von neuem aufgegrdffenen Pläne eines 
großen Türkenkrieges Rücksichtnahme auf den Polenkönig, zumal 
dessen Br uder auf dem ungarischen Thron saß. Der Orden war da
her i n den kurialen Berechnungen zu einem bloßen Anhängsel der 
Reichspolitik geworden, und das wechselvolle Verhalten der 
Päpste gegenüber den Bitten des Hoehmeiaters erklärt eich aus 
deren jeweiliger Stellungnahme zum Kaiser und dessen politi
schen Ambitionen. Da nach der Beendigung der venetianischen 
Stra fexpeditmon ein Türkenzug geplant wurde2>, mußte Friedrich 
von Sachsen annehmen, daß der Papst dann wieder mehr Rücksicht 
auf den Polenkönig nehmen werde, um di esen für seine Pläne *u 
gewinnen. Tatsächtich begann Julius II. bald das Werben um Si
gismunds Teilnahme am künftigen Türkenzug3). Friedrich behielt 
also mit se i ner Vors icht ftecht, die ihn bewog , das Breve an 
Si gi smund zurückzuhalten4) und auf das Vermittlungsversprechen 
Köni g Wl adislaws 5) und des Reichs tages seine Hof fnungen zu ses
zen . 

Denn im April 1509 war der langerwartete Reichstag 
endlich i n Worms zus&nmengetreten. Friedrich von Sachsen traf 

1) Vgl. Schumacher, Apulien un d Sizilien. 
2) Vgl. Ulmann, Maximilian II, 372. 
3) Die Korresponden !es Papstes mit den jagiellon~schen Brü

dern ist gedruckt bei Theiner, Mon . Hung . Vat. II und ders., 
Mon. Pol. Vat. II, sowie i n den Acta Tomiciana I. -Bereits 
am 2 • Sept. 1508 hatte Julius II, dem Polenkönig zwei Drit
tel des Feteraablas ses für den Türkenkrieg überlassen; Thei
ner, Mon. Pol. Vat. II nr. !56. Am 6. Jan. 1510 traf der-
päpstliche Sekretär Jakob Piso in Krakau ein, um fü r den · 
Türkenzug zu werben; Acta Tomiciana I nr.38. Auch der Legat 
dey Grassie ha tte ähnliche Aufträgea s.u. s. ~;~. 

4) Schreiben an Dr. Kitzscher vom 5. Aug.; OF. 26, 206-211. 
Teildruck LUB . I I , 3 nr. 669. 

5) S. o. s. 435. Bereits am 20. April hatte der • an Kitzscher geschrieben, daß er beim Papst erwirken solle, daß die Ober
sendung des Breve an den Kg . ihm überlassen werde. Denn mit 
ticksieht auf Wladislaws Angebot werde es vielleicht zweck

mäß i ger sein , das Breve n icht auszunutzen. LUB . II, 3 nr. 
594. 
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erst am 25. Mai dort ein1>. da er aus Sparsamkeitsgründen sei

nen Aufenthalt in Worme möglichst kurz gestalten wollte2 ) und 

erfahrungsgemäß die Reichestände eich recht langsam zu ·veream

meln pflegten. Zunächst erwartete den Hochmeister eine Enttäu

schung. Maximilian, von dessen Anwesenheit er bisher sein per

sönliches Erscheinen auf dem Reichetag abhängig gemacht hatte3~ 
war zwar am 21. April in Worms eingeritten4), verließ es aber 

bereits in wenigen Tagen, um sich nach Tirol zu begeben zwecks 

Vorbereitungen für den venetianiechen Kriegs>. Ale seine Kom

missare hinterließ er Markgraf Kasimir von Brandenburg, Graf 

Adolf von Nassau und einige seiner Räte6). Auch scheinen an

fangs di~ Reichestände noch wenig zahlreich versammelt gewesen 
. 1J zu se~n • 

Schließlich wurde Hochmeister Fried~iohe Auftreten 

vor dem Reichstag doch ein großer Erfolg; ma kann es als den 

Höhepunkt seiner politischen Wirksamkeit bezeichnen . tlber die 

Einzelheiten, insbesondere die vertraulichen Beratungen sind 

wir nicht ~errichtet. Erhalten sind allein die große Rede 

vor den versammelten Reichsständen, die Friedrich wohl nicht 

persönlich gehalten hat , und die Antworten der Stände und der 

kaiserlichen Kommissare. Da Friedrioh die Fürsten bereits frü-

1) Eintrag im OF.26, 187 und Schreiben an den B. von Pomesa
nien und den Gkt. von diesem Tage; LUB . II, 3 nr .619 und OF. 
26, 187. Itinerar: am 21. April Abreise aus Rochlitz (Mit
teilung an Hg. Georg vom 19. April mit der Bitte, ihm vier 
Wagenpferde zur Verfügung zu stellen; OF.26, 177f.); Auf
enthalt in Weißen see i n Thüringen vom 26. April - 3.Mai zu
mindest nachzuweisen ( Schreiben an Seinsheim und Kf. Fried
rich an diesen Tagen; OF. 26, 183 und 185); schließlich 
kurzer Aufenthalt in Frankfurt, Mainz und Oppenheim ( im 
Schreiben an ~ . Hiob erwähntl. 

2) Mehrfach erwähnt; zuletzt noch in den Anm. 1 und 3 zitierten 
Schre i ben an B. Hiob, den Gkt. und Seinsheim. 

3) Noch a~ 26. April erkundigte er sich bei Se insheim uhd am 
3. Mai bei Kf. Friedrich, ob mit der Teilnahme des Kaisers 
am Reichstag fest zu rechnen sei; OF. 26, 183 und 185. 

4) Janssen, Reichetagskorrespondenz II, nr . 952. 

5) Ebd . nr . 952, 954 und 957. 
6) Die Vollmacht ist am 7,Mai in Mindelheim ausgestellt; ebd. 

nr. 960. 
7) Erwähnt in dem Anm. 1 zitie ~ten Sohreiben an B. Hiob. 
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her ~ber seine ·streitigkeiten mit Polen und die Lage in Preu

ßen unterrichtet hatte1>, konnte er sich jetzt auf eine ver

hältnismäßig kurze eindrucksvolle Zusammenfassung der wichtig

sten Momente beschränken. Das Hauptgewicht lag auf der Beto

nung der Zusammengehörigkeit von Reich und Orden, der - auf 

den deutschen Adel allein gestiftet - mit Hilfe des Reiches 

Preußen und Livland den Heiden entrissen habe. Nach 800jähri• 

gem Besitz dieser Lande habe König Kasimir von Polen im Bunde 

mit den aufständischen Untertanen des Ordens diesem Westpreu

ßen entrissen und ihn zu einem unleidlichen Vertrag gezwungen • . 
Von den Bestimmungen des Zweiten Thorner Friedens wurden eben-

falls diejenigen Artikel besonders erwähnt, die eine Verdrän

gung des Reiches und der deutschen Nation bedeuteten und Polens 

Obe~hoheit über das Ordensland Preußen begründeten, wie die 

Anerkennung des Polenkönigs als alleinige~ Oberherrn neben dem 

Papst, die Aufnahme von Polen i n den Orden • . der. Heim~all al

ler künftigen Eroberungen des Ordens an die Krone Polen und 

die Pflicht , den Polenkönig in allen sei en Kriegen zu unter

stützen. Jeder Hochmeister sei verpflichtet, diesen Vertrag 

zu beschwören, und nachher äönne ihn selbst der Papst nicht 

von diesem Ei d entbinden • . Durch die We i gerung , diesen Frie

densvertrag zu vollziehen, habe s ich Hochmeister Friedrich mit 

seinem Orden in große Gefahr begeben, der sie aus eigener 

Kraft nicht gewachsen se ien. Da diese Angelegenheit das Reich 

unmittelbaD angehe, bitten Hochmeister und Orden um at, wie 

sie sich verhalten sollten , und ~ Hilfe, wenn sie von den 

Polen angegriffen werden sollten • 

Daraufhin beschloß der eichsta ,einen Vermittlungs

versuch beim Polenkönig zu unternehmen. Kaiser und Reichsstän

de sollten ihn durch Gesandte zu Verhandlungen über die Or• 

densbelange auffordern. Den Papst und den König von Böhmen

Ungarn, mit dem schon im Jahre 1508 ein gemeinsames Vorgehen 

vereinbart worden war3), wollte man um ihre itwirkung bitten. 

i ) Uber die Publizistik HM. Friedriehs wird später zu berich
ten sein; vorläufig sei auf die Ausführungen von Foratreu
ter, Ordensstaat S. 45ff. hingewiesen. 

2) Undatiert; OBA. Reg. nr. 4ll2f"t, 

3) s. o. s. 393ff. 
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Wenn aber der Polenkönig ei ne abschlägige Antwort erteile oder 
die Verhandlungen au keinem befriedigenden .Ergebnis führten, 
so würden die Reichsstände über weitere Maßnahmen bera·ten 1). 
Der Erzbischof von Mainz scheint als Erzkanzler mit der Durch• 
führung der eschljsse beauftragt worden zu sein

2
). 

Für die damaligen .Kerhältnisse kann dieses Ergebnis 
als voller Erfolg gewertet werden . Die Reichsstände hatten ihre 
Solidarität mit dem Deutschen Orden bekundet, vom Kaiser war 
mit Sicherheit zu erwarten, daß er die geplante Aktion durch
führen werde, vom Papst und König Wladislaw konnte man hoffen, 
daß sie sich anschließen würden. Die Zukunft mußte es zeigen, 
ob die Polen sich auch jetzt einer internationalen Erörterung 
der preußischen Frage widersetzen konnten und wollten. 

Die Aufgabe Hochmeister Fri edrichs war es nun, die 
rasche Ausführung der Reichstagsbeschlüsse zu erreichen. Ende 
Juni war er nach Rochlitz zurückgekehrt3 ), wo er mit Ungeduld 
der von der Mainzer Kanzlei auszufertigenden Schreiben an den 
Papst und König W!adislaw harrte, die er weiterbefördern woll
te4). Sie trafen ers t am 25. J uli ein5>. Die Besorgung des 
Briefes an J ulius II . übertrug er dem Landkomzur der Ballei an 

1) Die Vorschläge der St ände sind gedruckt bei Jans sen, Reichs
tagskorrespondenz II, 774-776 nr.974, die zustimmende Ant
wort der kaiserlichen Räte ebd. nr.975 S.777f. - HM.Fried
rich übersandte den Regenten den Reichstagsbeschluß (OF.28, 
278-280) durch Georg Traohseß , der am 25. Aug. in Preußen 
eintraf (OF.28 , 141) und am 18. Sept. vor einer Gebietiger
versammling Bericht erstattete (OF.28, 271-278).- Die Ver
handlungen auf dem Reichstag hatten vor dem 12. Juni statt
gefunden, da der HM . an diesem Tag bereits dem Lkt. der Bal
lei Elsaß d rüber berichtete; OF, 26, 194f. 

2) Zu ersehen aus der Korre spondenz des HM .s mit dem Eb., dese 
sen Kanzler d Seinsheim, die i m folgenden einzeln ange
führt werden wir d. - Um den Eifer des Mainzer Kanzlers Dr. 
Johann Dalheim anzuspornen, versprach der HM . ihm einen ar
derpelz (Schreiben an Seinsheim vom 26. Juli; OF. 26, 199), 
den er diesem am 8. Okt. übersandteJ OF. 26, 219. 

3) "Vori e Woche" schrieb er am 2.Juli dem Gkt.; OF.26, 195f. 
4) Am 13.Juli beauftragte er Seineheim, sich um eine raschere 

Ausfertigung der Briefe zu bemühen; OF.26, 196f. 
5) Mitteilung an Seinsheim vom 26. Juli; OF.26, 199. 
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der Etseh, der mit Unterstützung von Semtein und Sigismund 
Pflug1) auch am Eaiserhof die Sache des Ordens betreiben eoll
te2>. Beim König von Böhmen-Ungarn wird er sich wohl der Dien
ste seines Bruders Georg bedient haben, der besonders zu Böh
men gute Beziehungen zu pflegen verstand3). 

Friedrich wünschte, daß die Gesandten über Rochlitz 
reisen sollten, um von ihm die notwendigen Instruktionen and 

das Reisegeld zu erhalten4). Um Martini sollten sie in Bres
lau eintreffen5). Es ging alles planmäßig. König Wladislaw er
klärte sein Ei nverständnis , an der Vermit t l ungsaktion mitzu
wirken6>. Der Kaiser ernannte wenig später zu seinem Gesand
ten ~r. Veit von Fürst, Pfleger von Eisenstadt und Scharfen
eck7 • Und der Beauftragte der Reichsstände Dr. Joha nes ru
chenmeister erschien Anfang November in Rocijlitz, um die not
wendi gen Informationen in Empfang zu nehmen8 §. Auch der Papst 
ließ aich für die Wünsche des Ordens gewinnen9) 

1) Am 7lA~bat der HM . beide Herren um i hre Unterstützung 
und li eß ihnen je einen Marderpelz überreichen; OF.26,213. 

2) 1509 Aug .7; OF.26,211-213. undat.Inst ruktion für ihn an den 
Kaiser: OF. 30, 73f. 

3) Im Febr. 1508 z.B. schloß er ein Bündnis mit Böhmen; vgl. 
Virck, Die Ernestiner und Hg . Georg S.61. 

4) Am 8. Okt . teilte der HM . diesen Wunsch dem Eb . von Mainz 
und gleichzeitig dessen Kanzler mit; OF.26, 218f. 

5) Erwähnt in der Anm . 2 genannten Instruktion. 
6) Am 8.0kt. hatte der HM . die Zusage des Kg .s in den Händen 

und übersandte sie anschließend dem Mainzer Eb .;OF.26,218. 
7) Am 29. Okt. berichtete der HM. seinem ruder, daß er vor 

zwei Tagen vom Lkt. der Ballei an der Etsch die Ernennung 
des kaiserlichen Gesandte erfahren habe; Dresden Lok.9943 
= OF.26, 228 . . . 

8) Am 4.Nov. achrieb der HM. an Dr. Fürst , daß er dessen Kol
legen alle no twendigen Informationen erteilt habe; OF.26, 
230. - Gleichzeitig benachrichtigte er Hg . Georg davon und 
bat diesen , wenn er es fUr notwendig halte, dem Gesandten 
noch weitere Anweisungen zu erteilen; OF.26, 229f . 

9) Der Jtaiser hatte an den Papst und den Kard . von S.Crucis 
geschrieben; s. Anm. 7. 
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Dann begann ein gespan tes Warten1) auf die Entschei
dung des Polenkönige: die deutschen Gesandten trafen am 23. De-

2) . 0 

zember 1509 in Krakau ein , doch erhielten sie die könc1gliche 
Antwort auf ihre Werbung erst Monate später Ende Februar oder 
gar Anfang März 15103). Nach längeren Beratungen auf dem Petri
kauer Reichstag erklärte Sigismund sein Einverständnis mit den 
ihm unterbreiteten Vorschlägen. Als Termin für den Kongreß 
setzte er den 24. Juni 1510 fest, zum Tagungsort bestimmte er 
Posen4). 

Da über die Petrikauer Verbandlungen nichts Näheres 
bekannt ist5), lassen sich nur Vermutungen von einiger ahr
scheinlichkeit über die Motive äußern, die König Sigismund und 
den polnischen Reichstag zur Aufgabe des bisher hartnäckig ver
tretenen Standpunktes bewogen, daß die preußische Frage eine 
i nn erpolnische Angelegenheit sei und daher nicht vor ein in
ternationales Forum gehöre6>. Die Aussicht, die leidigen Strei-

1) Die Regenten schickten am 5.Jan.1510 Georg von Watt nach 
Petrikau zu Dr . ~uchenmeister, um die Stimmung der Polen zu 
erkunden; OF,29, 55f. Durch ihn erfuhr der HM ., daß die Ge
sandten gleich ~ach ihrer Ankunft in Krakau verhört worden 
waren, doch nun auf die Rückkehr des Kg.s vom Petrikauer 
Reichstag warteten, die auf den 25.Febr. angesetzt sei; Mit
teilung an Dr. Werthern vom 7.März; OF.26, 285f.- Die Re
genten wußten gerüchteweise schon am 24. März von der Ansat
zung des Posener Tages; Schreiben an den LM .; LUB. II, 3 nr. 
588 (fälschlich 1509 April 1 datiert). 

2) Decius, Sigismundus p.308.- Die Gesandten suchten unterwegs 
noch tg. Wladislaw i n Prag auf, wie aus ei em Schreiben des 
HM . s an sie vom 25.Nov. zu ersehen ist; OF.26, 258f. 

3 ) Zum HM . kehrten sie erst am 24.März zurück; s.u.s.~~}knm. 
4) Die Reichsstände hatten ursprünglich eine Stadt des Reiches 

als Verhandlungsort gewünscht; Erfurt, Bautzen, Görlitz oder 
Breslau; s .o. S. 442 Bnm.1. 

5) S.u. S. 4~+, welche Gerüchte zum Orden drangen. 
6) Daher hätte der Kg . den Breslauer Tag abgelehnt; s.o.S.401 

und 426 , Ulld in dem S.445 Anm.1 erwähnten kgl. Schreiben an 
den · polnischen Kard .-Prot. noch hatte Sigismund mit Nach
druck erklärt, daß er die Wiederaufnahme der Erörterung al
ter Streiti keiten nicht zulassen werde: der Thorner Frie
den habe die Beziehungen zwischen Polen und dem Ordensstaat 
ein für allemal geregelt . 



- 445 -

tigkeiten endlich auf friedlichem ege beilegen zu können, mag 

dem König selber schließlich verlockend erschienen sein. Eine 

nicht unbegründete Hoffnung auf eine für Polen günatige · ~nt

scheidung bot !ie freundliche Haltung des Papstes1> und die 

Teilnahme der Vertreter des durch engste Blutsbande ihm ver

bundenen Ungarnkönigs
2
). Aber Si gismund scheint allem Anschein 

nach auch zu einigen kle i neren Zugeständnissen bereit gewesen 
zu sein , wenn er ·dadurch den Widerstand Hochmeister riedriche 
beseitigen und vor allem die kaiserliche Zustimmung erlangen 
konn5e, die dem Thorner Frieden bekanntlich versagt geblieben 
war~ Denn der Ausgang eines Versuches, dieses Problem durch 
Gewaltanwendung zu l ösen, mußte recht fragwürdig erscheinen. 

Der Köni g und das polnische Volk dürften nach den ständigen 

Kämpfen mit Russen, Tataren und Walachen kriegsmüde gewesen 

sein, zumal die wirtschaftlichen Kräfte des Landes weitgehend 

erschöpft waren4). Die we stpreußischen Stände aber , auf deren 

Mitwirkung bei einer Rriegerischen Lösung dEser Frage so viel 

1) Vgl. Pociech~ , Die preußische Huldigung S.38 und Forstreu
ter, Ordensstaat 8.40. - Sigismund hatte in außerordentlich 
scharfer Form gegen das Breve zugunsten des Ordens prote
stiert ( Schreiben vom 14. März 1509 an den polnischen Kar
dinalprotekto~; LUB.II, 3 nr.574=Acta Tomiciana I nr.37) 
und erklärt, · daß die Haltung des Ordens ihn in seinem Kampf 
gegen die Ungläubigen behindere (undat. Gesandtscbaftsin- . 
struktion ; Acta Tomiciana I nr.57). - Im J an. 1510 wußte 
der HM . bereits von dem ordensfeindlichen Wirken polnischer 
Gesandter in Rom. Dr. Kitzscher hatte di e Vorwürfe gegen 
den Orden zurückgewiesen, daher unterließ es der HM . auf 
dessen Rat , eine zunächst geplante Gesandtschaft wegen die
ser Bezichtigungen zum Papst zu entsenden. Schrei ben des 
HM.s an den Prok . vom 22 . und 26 .Jan . und 28.März 1510; ~F. 
f6, 274-276, 278 und 387-389. 

2) Die Polen machten auch den Versuch, den Beauftragten W~a
dislaws für den Posener Kongreß B. Johannes ~hurzm von 
Breslau f ür ihre Sache auf der Hinreise zu gewinnen; s.u. 
S. I#)J.. . 

3) s. u-. s. 6~ . 

4) In Sohreiben an den B. von Leelau und alle anderen nach Po
se abgefertigten Räte bedauerte der Kg. spä ter, ihnen nicht 
~eichliche e Geldmittel zur Verfügung stellen zu können,da 
er vor allem die in Rußland s t ationierten Söldner habe be• 
zahlen müs en; Ac t a Tomiciana I nr.59 und 67. 
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ankam, beharrten eigensinnig in ihrer Opposition, indem sie 

sich weigerten, zu den Lasten des polnischen Reiches beitragen 

zu wollen,und die Respektierung ihrer Privilegien veriangten1>. 
Der Orden dagegen hatte i n der letzten Zeit Rüst~

gen durchgeführt, deren Umfang von den Polen eieher über

schätzt wurde, wie sie ja überhaupt ständig Hochmeister FriedY 

rich kriegerische Absichten zugetraut haben. Auch hatte der 

kriegsgewaltige livländische Meister, dessen Siege über die 

Russen i den letzten Feldzügen noch unvergessen waren, sei

nen Frieden mit dem Großfürsten gemacht und hatte somit die 

Hände frei, um Preußen unters tützen zu können. Sicher war 

auch die Tätigkeit des Hochmeistere im Reich nicht verborgen 

geblieben, daher mußten die Polen zumindest in Erwägung zie

hen, daß die deutschen Fürsten ihren Standesgenos~en und der 

deutsche Adel sein uspital" nicht ohne Hilfe lassen würden. 

Alles in allem dürfte es ihnen mit einem zu großen Risiko ver

bunden erschienen sein, wenn man den Orden zum Verzweiflungs

kampf herausforderte. Somit bedeutete die polnische Zusage, 

die strittigen Fragen mit den V.ertretern von Papst, Kaiser 

und eich, Ungarnkönig und Orden auf dem Posener Kongreß zu 

erörtern, eine Anerkennung und Bestätigung für die umsichtige 

Politik Friedriohs von Sachsen. 

1) Vgl. Pooieoha, Die preußische Huldi gung S. 34ff. 
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§ 5. Der Posener Kongreß des Jahres 1510 

Erst am 24. März 1510 trafen spät abends die Gesand
ten des Kaisers und der Reichsstände, die Doktoren Veit von 
Fürst und Johannes Küchenmet ter, beim Hochmeister in Rochlitz 
ein1) und überbrachten die erfreuliche Nachricht, daß der Po
lenkön i g diesmal den angeregten Verhandlungen über das preu
ßisch-polnische Verhä ltnis zugestimmt habe, die zu Johanni in 
Posen b eginnen sollten2>. Beide Gesandten erhielten als Beloh
nung ihrer Dienste von Hochmeister Friedrich die Bruderschaft 
und Gesellschaft des Deutschen Ordens verliehen;); Dr. Fürst 
wurde auch die Rehabilitierung seines Bruders Wilhelm zuge
sagt, der früher Komtur von Neustadt gewesen und dann abge
setzt worden war4 ). 

Die inoff iziellen Nachrichten aber, die von den Ge
sandten ebenfalls mitgebracht worden waren, lauteten weniger 
günstig: die Polen hätten gedroht, den Krieg gegen den Orden 
sofort zu beginnen, wenn der Posener Kongreß ergebnislos ver
l a ufen sollte1). Friedrich von Sachsen mußte also nicht nur 
dafür sorgen, daß die Wormser eichstagsbeschlüsse ausgeführt 
wurden und Kai ser und Reichsstände die bewilligte Zusammenkunft 

1) Uber das Ei ntreffen und den Bericht der Gesandten schrieb 
der HM . am 28.März dem Prokurator (OF. 26, 307-309) und am 
1. April dem LM . und den Regenten; LUB. II, 3 nr .803f. -
Am 23.März übersandten Gkt. und ObM. dem HM. unter anderem 
die neusten Kundschaften vom Petrikauer eichstag. Dem päpst
lichen Gesandten Piso hab e der Kg. wieder geklagt, daß der 
Orden ihn im Ka mpf gegen die Ungl äUb i gen behindere, daher 
möge der Papst di esen nicht unterstützen. Die po1niechen 
Großen hätten dem Kg . dringend hgeraten, s i ch auf Verhand
lungen mit dem HM . einzulassen ; er soll e getrost einen Zer
mürbun gskrieg mit eine•kleinen Heer beginnen, da der Or-
den zu einem l ängeren Kampf unfähig sei, zumal Ritter und 
untert nen zur Einhaltung des Thorner Friedens bereit sei
en. 0 A. 

2) Undatiert; OF . 24a, 383- 385 . 
3) Am 1. April; OF. 26, 293f. 
4) Befehl n den lkt. der Rallei Österreich Konrad von Kott

witz; OF. 26, 294f. 
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beschickten, sondern auch Vorkehrungen treffen für den Fall, 
daß die Polen ihre Drohungen ausführten. Für Preußen ordnete 
er an, die Burgen in Ve teidigungsbereitschaft zu setzen, und 

den livländischen Meister ersuchte er, sofort 300-400 Pferde 
nach Preußen zu schicken, wenn der Posener Tag nicht zum ge
wünschten Erfolg führen und d~e Polen angreilen sollten1>. 

Es traf sich auch günstig, daß in Augeburg gerade 

der Reichstag tagte2>, sodaß der Hochmeister gleich sein An

liegen vorbringen lassen konnte · am 28. März reiste der Ober

kompan Miltitz zum Reichstag ab3). Friedrichs Befürchtungen, 

daß ws wegen des langen Ausbleibans der Gesandten nicht mehr 

möglich sein werde, dem eichstagdie Ordensfrage vorzulegen4), 
erwies9~ich als unbegründet, da dieser bis in den Mai tagte5>. 
Allerdings hatte der Hochmeister schon in der ersten »ebruar
hälfte seine Gesandten bestimmt6 >, auch Herzog Georg weilte 
bereits seit dem 24. Februar in der Reichsstadt am Lech7),dGch 

konnte man vor dem Eintreffen der Antwort des Polenkönigs 
nichts unternehmen. 

Der Hochmeister mußte ja damit rechnen, daß der Ja

giellone - ebenso wie im Jahre 1508 - die Vorschlägezurückwies. 
Das zeigten.auch die am 11. Februar entworfenen Richtlinien für 

1) Am 1.April 1510; LUB. II, 3 nr.804 und 803. 
2} Der Reichstag war auf den Januar 1510 ausgeschrieben worden, 

aber zunächst sehr schlecht besucht; Janssen, eichstags
korrespondenz II, nr. 986, 988, 992-994. Maximilian traf am 
21. Februar in Augeburg eina ebd. nr.995. 

3) Notiz im OF. 26, 387. 
4) Schreiben an Dr. Wertharn vom 23. März (wohl nicht abge

sa dt, da durchgestrichen); OF.26, 386f. 
5) Schon im Februar hatten die Frankfurter Gesandten mit Ver

handlungen bis Pfingsten gerechnet; Janssen, Reichstagkor
respondenz II, nr. 995. 

6) Am 12. Febr. wurden zwem Kredenzen ausge tellt. Ei e laute
te auf die Lkt.e der alleie Koblenz und an der Etsch 
Seinsheim und Knöringen, die a dere auf Knö~ingen und Dr. 
Werthern; OF. 26, 282. - Nur für Werthe ist die Anwesen
heit auf dem Re1hchstag sicher bezeugt; s. u. s. ~s-o 4 ... ~ . ..z. 
Den DM. bat der HM. am 12. Febr. um die unterstützung sei
ner Gesandten; OF. 26, 281f. 

7) Janssen, ' Reichstagskor espondenz II, nr. 995. 
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die künftige Politik, die beide Möglichkeiten ins Auge faßten. 

Wenn der König Verhandlungen zustimmte, .mußten unverzü8J.ich 

die notwendigen Vorbereitungen begonnen werden. Vor ailem waren 

Kaiser und ,_eichsstände an die \Vormser Zusage zu erinnern und 

um die Entsendung ihrer Gesandtschaft zu b itten. Gleichzeitig 

mußten auch die Vertreter des Hochmeisters und der Regenten, 

des livländischen Meisters und des Deutschmeisters bestimmt 

werden. Ferner war es wichtig, die Unterlagen ~~ r . die Rechts

ansprüche des Ordens rechtzeitig herauszusuchen Und sich juri

stische Gutachten zu verschaffen. 

Sollte jedoch Sigismund die Vorschläge der deutschen 

Gesandten zurückweisen, wollte Friedrich unter Umständen selbst 

zum Reichstag eilen, um den Wormser Beschlüssen entsprechend 

um Rat und Hilfe zu bitten. Da aver zu befürchten stand, daß 

der König sich in diesem Falle nicht auf unfreundliche Worte 

beschränken, sondern zu Taten schreiten werde, mußten für 

Preußen Sicherheitsmaßnahmen angeordnet werden . Die Regenten 

sollten insbesondere auf die wichtigsten Burgen achthaben, und 

den Gra.eh. von Leisnig wollte Friedrich noch bis Michaelis in 

seinen Diensten behalten. Selbstverständlich wo l lte man sofort 

Plattenberg um seine Hilfe "mit ganzer Maohtn bitten. 

Doch sollte noch ein letzter Versuch unternommen wer

den, den Frieden zu erhalten. Friedrich plante nämlich einen 

Appell an die wes t preußischen Stände, auf deren Mitwirkung die 

Polen im Kriegsfalle selbstverständlich weitgehend ange iesen 

waren. Ihnen sollte gesagt werden, daß der Hochmeister eich 

stets zu einer friedliche Bereinigung aller Streitfragen be

reit erklärt habea er sei jedoch ge•wungen~ seine Freunde im 

Reich um Hilfe zu bitten, we~ jetzt der König den Krieg be

ginnen werde. Um Preußen vor dem Schicksal, wieder Schlacht

feld zu werden , zu bewahren, müßten sie Sigismund von seinem 

Vorh ben abhalten und zu einer gütlichen Übereinkunft überre

den1). Ähnliches sollte Plattenberg den Litauern vortragen. 

Dieses wohldurchd cbte Pro ramm2~ uchte jedoch nicht durc e

führt zu werden, da der König den Posener Tag angesetzt hatte. 

1) Uber einen ähnlichen Plan des ObM. Isenburg s.o.s. 406. 

2) Berattrog und Beschluß vom 11. Febr.; OF.28, 159-162. 
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Obwohl für die Vorbereitungen nur der verhältnismäßig 

kurze Zeitraum von drei Monaten zur Verfügung stand, gelang es, 

alles im großen ganzen zufriedenstellend zu erledigen. Es dürf. 

te keine Schwierigkeiten bereitet haben, den Reichstag zur 

Einlösung des Wormser Vers rechens zu bewegen. Er bewilligte 

die Entsendung einer Gesandtschaft und die dafür notwendige 

Steuer1). Kaiser und Reichsstände ernannten zu ihren Veitre

tern den Burggrafen Hartmann von Kirchberg, Koadjutor des 

Fürstabtes von Fulda, den Grafen Ernst von Mansfeld und Dr. 

Dietrich von Witzleben2>. Ihre Instruktion wies sie an, am 13. 

Juni den Hochmeister i n Leipzig aufzusuchen, um sich von ihm 

über die Lage und seine Wünsche unterrichten zu lassen. In Po

sen s~llten sie dann nach Kräften für eine friedliche Beile

gung der Irrungen wirken. Wenn es zu keiner Ein igung käme, war 

ein rechtlicher Austrag vorzuschlagen. Und schließlich sollten 

sie die Polen darauf aufmerksam machen, daß das Reich den Or

den nicht im Stich l assen werde3). 

Die Ernennung des Burggrafen von Kirchberg zum Haupt

gesandten ist wohl darauf z ~ckzuführen, daß er mit den strit

tigen Problemen bereits weitgehend vertraut war . Als Mitglied 

des Re ichskammergerichtes hatte er unter anderem sich auch mit 

der rage der Verhängung der Reichsacht über Danzig und Eibing 

1) Undat. Anschlag der Reichsst ände' Summi 1542 Gulden, davon 
562 Gulden empfangen; OBA. Reg. ~ ~ • Maximilian er
ließ Fulda eine Zahlung von ungefähr · 00 Gulden. egen der 
Quit tung des Kaisers korrespondierte der HM . mit einem Bru
der des Lkt.s der Ballei an der Etsch Knöringen, der Dom
herr i n Augeburg war: 1510 Juni 17J OF.26, 319v-320. 

2) Kredenz des Kaisers für die Genannten vom 20. Mai; in der 
BeglaUbigung der Reichsstände vom 21. Mai idt noch Gf.Boto 
von Stoloerg genannt (be ide OBA .). - Zunächst scheint auch 
der Wittelsbacher uprecht, B. von Passau, zum Gesandten 
be Atimmt gewesen zu sein, da der HM . ihn an der Spitze der 
Liste nan te, die er den Regenten und dem LM . am 21. Mai 
übersandte (OF.26, 370f. und LUB. II, 3 nr.826). Den end
gültigen Bescheid überbrachte Dr. Wertharn am 1. Juni; Be
nachrichtigung Hg. Georgs vo nächsten Tage; DF. 26, 316f~ 
= Dresden Lok. nr. 9943. 

3) Instruktion vom 17. Mai; 0 A. 



- 451 -

zu beschäftigen gehabt1 >. Hochmeister Friedrich war mit der 

Auswahl zufrieden und wandte sich seinerse~ts an die Herren mis 

der Bitte, den ihnen erteilten Auftrag zu übernahmen, und ve,r

sprach, ihnen die Uhkosten zu ersetzen, falls der qeichstag 

nicht bereits fUr alles gesorgt habe2 >. 
Der Papst hatte Achilles de Grassis, Bischof von X 

Castello, der als Legat am Augeburger eichstag teil~hm3), zu 

seine~ Beauftragten für den Posener Kongreß bestimmt4 • Es ist 

nicht bekannt, daß Grassie i m Konflikt zwischen Dem Deutschen 

Orden und Polen schon damals Partei ergriffen hätte5 ), daher 

konnte seine Ernennung beim Hochmeister keine Beunruhigung her

vorrufen, obwohl Friedrich wahrscheinlich auf die Bevollmäoh-

1) Gf. Hartmann spielte selbst darauf an bei Verhandlungen am 
19. Juli 1510 in Posen über die Danziger Frage; vgl. Hoff
mann, Danzig und das Reich s. 24f. - Avemann, Burggra~ 
von-Kirchberg S. 237 berichtet, daß Hartmann am 21. April 
1501 zum Assessor ernannt worden war. Harpprecht, Staa tsar
chiv II , 162 § 216 übernimmt diese Angabe. -Ale Maximilian 
im April 1505 energisch die Wiedererrichtung des Reichskam
mergerichtes betrieb, war der Burggraf als Kammerrichter in 
Aussicht genommen worden; vgl. Gollwitzer, Kammergericht S. 
263ff. - Kirchberg war wohl auch persönlich mit HM . Fried
rich bekannt , da er Domherr von M.ainz war; vgl. Kisky, Dom
kapitel S. 122f. Nr . 3. 

2) Der HM. schrieb an den Gf. von Kirchberg am 19. (OF. 26, 
311f.), an den Gf. von Mansfeld am 23. und an den Stölber~er 
Grafen (s.S. 460 Anm.2) am 28. Mai; zugleich erhielt Hans 
von Werthern (der Vater Dietrichs) den Befehl, noch münd
lich mit den beiden Letztgenannten zu verhandeln; OF. 26, 
311, 313f. und 315f. - Mit Witzleben Fühlung aufzuhehmen, 
bat Friedrich seinen Bru er Georg am 2. Juni; OF. 26, 316f. 
=Dresden Lok. 9943. 

3) Vgl. Ulmann, Maximilian II, 400. Der Legat arbeitete auf 
dem eiohstag den kaiserlichen Wünschen, die auf die Erlan
gung einer großen Reichsh&lfe für den venetianigchen Krieg 
gerichtet waren , entgege , da. Julius II. sich inzwischen 
mit Venedi verstlhnt hatte. 

4) Dem Polenkönig teilte es der Papst am 1. Mai mit; Theiner, 
Mon . Pol. Vat. II, 330f. nr. 364. Ein Sohreiben an den HM. 
ist nicht erhalten. Jedenfalls wußte er am 21. Mai Bescheid 
und teilte es den Regenten und dem LM . mit; OF. 26, 370f. 
und LUB . II , 3 nr. 826. 

5) Später war er Kardinalprotektor Polens; v~l. Wodka , Natio
nale ProtektorateS. 20. S. a•ch u. S.~~1f. Einige Nachrich
ten über ihn bringt Ciaconius, Vitae pontificum et cardina
lium III, 216f. 
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tigung eines deutschen Bisehofs gehofft hatte1>. 
König Wladislaw2> entsandte nach Posen Joba~es Thur

zo, den reslauer Bischof, der von seinen Domherren dem Lizen

tiaten Bl asius Rhuel und Dr. Stanislaus Sau)r, dem wie ein Pro
tokoll der Posener Verhandlungen verdanken3 , begleitet wurde4 ~ 
König Sigismund betrachtete Thurzo als Freund Polens, hielt es 
jedoch wegen dessen weichen und wankelmütigen Charakters für 
notwendig, ihn durch den Gnesener Erzbischof Johannes Laaki 
auklären und instruieren zu lassen, wie er sich zu verhalten 
habe5). 

1) Als der HM. am 28.März Dr. Kitzscher die Ansetzung des Po
sener Tages mitteilte, meinte er, daß es wegen de Kurze 
der Zeit und der weiten Entfernung von Rom am besten wäre, 
wenn der Papst einen oder zwei Prälaten ans Deutachland 
nach der Empfehlung des Reichstages wählen würde;OF.26, 
387-389. 

2) Am 23.April ha tte Petrus Tornicki ihm im Auftrag Sigismunda 
die Ansatzung des Posener Tages mitgeteil*; Acta Tomiciana 
I, nr. 40. 

3) Der jetzige OF. 275 ist von der Hantl Sauers geschrieben und 
enthält neben verschiedenen auf die teschichte Schlesiens 
bezüglichen Nachrichten auf fol.2-24 die Pesener ·verhand
lungen. - Uber Sauer, einen angesehenen Geistlichen und Ge
lehrten, vgl. Zimmermann, Breslauer Domkapitel S.481ff.,wo 
auch die ältere Literatur verzeichnet ist. Zuletzt hat sich 
Hoffmann mit ihm beschäfti~t und Auszüge aus Sauers schle
sischer Chronik (1469-1526) veröffen~licht. -Die Durchsicht 
der Handschrift der Chronik (Clm. 965) ergab nichts für die 
Posener Zusammenkunft. Die Aufzeichnungen laseen jedoch er
kennen, daß Sauer für seinen Bischof keine Wertschätzung 
hatte. 

4) Namensliste im OF. 275, 23v. - Johannes Thurzo is~ eine um
strittene Persönlichkeit. Den Breslauer Bischofsstuhl ver
dankte er dem Geld seines Vaters, des ungarischen T~ilhabers 
der Fugger. Die Forschung hat sich vorwiegens mit seinen 
geistigen Interes sen und seinem verhältnie zur Reformation 
beschäftigt; über seine politische Haltung und Tätigkeit 
ist wenig bekannt. Seihe Mitwirkung amPosener Kongreß hat 
keine Beachtung gefunden. Vgl. über ihn Meyer, Studien S. 
150, Zimmerma n, Breslauer Domkapitel S.541f. und die äl
tere Geschichte des Bistums von reyne· S.2,0ff. und 725ff. -
trher Rhuel vgl. Zimmermann, Bres auer Domkapitel s.~t~~~~3 . 

5) Schreiben Sigismunds an den Eb. vom 18.Juni; Acta Tomiciana 
I, nr. 61.- Der o •• 84 Anm. 1 als Sekretär Johann Alberte 
genannte Johannes Thurzo dürfte wohl mit dem späteren Bi
schof identisch sein. 
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Die umfassendsten Vorbereitungen für den Posener 

Kongraß trafen selbstverständlich die beiden unmittelbar daran 

interessierten Parteien. Hochmeister Friedrich besti · te schon 

frühzeitig die Gesandten, die den preußischen Ordenszweig ver

t re ten sollten: Bischof Günter von Samland und Georg von Eltz, 

Komtur zu Osterode1>. Von seinen vertrauten Räten wählte er 

für diese schwierige Aufgabe Oäsar Pflug und Dr. Dietrich von 

Wertharn aus2>. Die Vertreter der Landschaft und Städte wurden 

auf der Tagfahrt zu Königsberg am 22. Mai ernannt: Bot von 

Eilenburg und Georg Kramer~) Der livländische Meister ließ 

sich durch den Komtur von Geldingen Otto Goes und seinen Kanz
ler Meister Johannes Oldensen vertreten4>, der neugewählte 

Deutschmeister Hans Adelmann von Adelmannsfelden5) d~ch den 

Landkom~yr von Hessen Dietrich von Kleen und Dr. iur. Peter 

Freitag • Die Gesamtstärke der Ordensgesandtschaft muß auf 

über hundert Pferde geschätzt werden6>. 

1) Befehl des HM.s an die Regenten vom 1.April, der am 1.Mai 
wiederholt wurde; LUB. II, 3 nr .804 Uhd OF.26, 305. Anfangs 
war auch Sei nsheim dazu ausersehen gewesen; Mitteilung vom 
1. April; OF.26, 296. 

2) Teilnehmerliste OF. 275, 24v. 

3) Toe~7en, Ständetage V, 542-549 (falsch datiert mit 21.Mai). 
Im .April nach Heiligenbeil ausgeschrieben, wurde sie 
gleich am nächsten Tag nach ronigsberg verlegt; OF.27,133f. 
und OF.28, 304. 

4) HM. F~ied~ioh richtete die Bitte um die Entsendung von Ge
sandten an den LM. gleich nach der Rückkehr der Gesandten 
aus Polen am 1.April und wiederholte sie am 1. und 21. ai; 
LUB. II, 3 nr. 803, 815 und 826.- Die Zusage des LM., in 
der auch die Namen der Gesandten genannt sind, fehlt im 
LUB.: Sohreiben vom 1.Mai; BF.24a, 476f.-S. auch Anm.2. 

5) D.h. streng genommen - die deutschen Gebietiger, da Adel
mann erst am 1.Aug. von HM. Friedrdch bestätigt ·wurdeJ OF. 
26, 326. - s. a•ch S. ~f7 Af · 

6) Am 2. Mai wurde der Kg. von Polen - auf Befehl des HM.s vom 
1.April (s.Anm.1)- um Geleit für ungefähr 100 Pferde und 
Personen aus Preußehund Livland allein ersucht; OF.29,71f. 
Am 6.Mai reiste Christpph von Hauhitz de swegen nach Krakau 
ab; OF.28 , 347. Das Geleit war am 27 .Mai bereits in den 
Händen der Regenten: Mitteilung an den LM .; LUB.II,3 nr.625 
fälschlieh zum 4.Juni 1509 eingeordnet. Ebenso ist auch der 
Auft~ g h den Kt.zu Memel vom 29. ai, den Gkt. über die An
kunft der livländisohen Gea ndtschaft zu benachrichtigen, 
irrtümlich zum 6.Juni 1509 gezogen; ebd.nr.631 arch.Anm. s. 
460). 
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Die Vorbereitungen des Hochmeisters beschränkten 
sich selbstverständlich nicht auf die Bes tellung der .Gesand
ten. Da der St reit mit Polen nach seiner Auffassung eine Rechte

/ 
frage war, ließ er die notwendigen unterlagen beschaffen. Die 
Regenten erhielten den Befehl, die bereits für den Breslauer 
Tag vorbereiteten Dokumente vidimieren zu lassen und ihm zu 
übersenden1>.1

Darüber hinaus besorgte sich Friedrich einige 
juristische Gutachten angesehener Gelehrter über die Rechte
verbindlichkeit des Zweiten Thorner Friedens, die alle den or
densstandpunkt bestätigten, daß der Vertrag ungültig sei2). 

1) Am 1. April; LUB.II, 3 nr.804. Die Vidimierung konnte in 
der Eile nicht durchgeführt werden, da kein unparteiischer 
Prälat oder Notar sur Verfügung stand. Daher übersandten 
die Regenten dem HM. die Originale am 7.Mai; OF. 24a, 385. 
Der preußische Ordenskanzler Hant von Schönberg zog aueh 
von dem befreundeten ermländischen Domherrn Fabian von Lo
sainen Informationen ein; vgl. Forstreuter, Losainen, wo 
auch dessen chiffrierte Briefe abgedruckt sind. 

2) Uber diese Fragen wied später im Rahmen der Ordenspublizi
stik ausführlicher zu berichten sein, vgl. vorläufig die 
Ausführungen von Forstreuter, Ordensstaat S.44f. Es handelt 
sich um das Gutachten vom 24.Mai 1510 von Hieronymus von 
Croaria, dem Ingolstädter Professor, der als Fiskal des 
Reichskammergerichtes (seit 1507; vgl. Harpprecht, Staats
archiv II, 39) auch mit der Verhängung der Acht über Danzig 
und Elbing zu tun hatte und sich daher in diesen Fragen 
auskannte; OBA. -Das anonyme Fragment OBA. nr.1Cf'-I'O dürf
te wohl dem Leipziger Ordinarius Johann Lindemann zuzuschrei
ben sein, den HM. Friedrioh um ein Gutachten ersucht hatte 
(Schreiben vom 14. Mai 1510; OF. 26, 310). Vgl. über ihn 
Friedberg, Juristenfakultä t S. 115 Nr . 10; uöer das Gutach
ten - Forstreuter, Ordensstaat s. 133f.(ergänzend sei er
wähnt, daß HM. Friedrich schon früher bei dem kf.-sächsi
schen Rat Dr. Hennig ein Gutachten bestellt hatte, das aber 
wahrschei nlich nicht angefertigt wurde; s.u.s.vrrAnm.~ ).
Zweifelhaft erscheint es jedoch, ob die undatier.te kleine 
Schrift des Bamberger und Würzburger Domherrn Dr. utr. iur. 
Leonhard von Egloffstein (OB~ . Reg. nr. ~~336 ) in diesen 
Zusammenhang gehört, wie seit Voift (Preußen IX, 382 mit 
Anm.3) allgemein angenommen wird so auch Forstreuter). Es 
ist bisher unbeachtet geblieben, daß Egloffstein fü r HM. 
Friedrich auch eine Chronik verfaßte, die 1m Oentralarohiv 
d~s DRO. in Wien liegt (vgl. Dudik Münzsammlung 5,111 Anm. 2 J. Vielleicht l äßt sicll a.a e1:tr Xltflal tspunkt i'ür d~e Datie-
rung der Denkschrift fi~den. - Es sei noch darauf hingewie
sen, daß Egloffstein ein Studienkollege von Dr. erthern in 
Bologna gewesen ist; vgl. cta tionis Germanicae s. 245 
und ~' Index nr. 
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D ß Friedrich alle seine Vorbereitungen in engstem 

Einvernehmen mit Herzog Georg t raf 1>, braucht bei den herzli

chen Beziehungen, die zwischen den beiden Brüdern bestanden, 

kaum besonders hervorgehoben zu werden . Zu den Beratungen über 

seine Pläne zog der Hochmeister außer seinen eigenen und Ge

orgs Räten auch diejenigen der Ernestinischen ettern heran2 >. 
Er erwog sogar, einige von ihnen nach Posen zu schicken oder 

zumindes t in seiner Nähe zu behalten3 ). Denn er selbst wollte 

sich nacn Sagan, der östlichsten wettinisohen Besitzung (seit 

1485), begeben4), um dem Tagungsort möglichst nahe zu sein und 

von dort aus rasch in die Verhandlungen eingreifen zu können, 

wenn diese eine unerwartete Wendung nehmen sollten, sodaß die 

1) Gleich nach Georgs Rückkehr vom Reichstag bat Friedrich ihn 
am 19.April um ein Zusammentreffen; OF,26,299. Georgs Ant
w0rt ist nicht erhalten, doch hielt .eich Friedrich am 24. 
April i n D esden auf; s.Anm.4. - Am 3.Juni schlug Georg auf 
des HM.e Anfrage vom Vor tage (e.Anm.3) diesem vor, ~it ibm 
persönlich oder durch seine Räte am 6. Juni in Leipzig zu 
verhandelnJ Dresden Lok. 9943. 

2) Die kf. Räte Dr. Monhofer ( dMugenhofe~ der 1504 in Thorn 
dabei war; s .o.S.324) und Dr. Hennig ·scheint der HM . öfters 
zu seiner VerfügUng gehabt zu haben, wie aus seinem Sohrei
ben vom 3. Juni an Kf. Friedrich und Hg. Johann hervorgeht: 
Friedrich bat, ihm statt Monhofers Hennig für den Posener 
Kongreß zu schicken, da er mdt letzterem bereits gute Er
fahrungen gemacht habe; OF.26, 318. - Bei Dr. Hennig hatte 
er früher auch ein Gutachten über die Rechtsfragen des Thor
ner Friedens bestellt (erwähnt i m Beratungsprotokoll vom 
11. Febr.; OF. 28, 159-162; s.o. s. 448f.). Uber die Räte 
Eb. Ernsts s. Anm. 3. 

3) Seinen Bruder bat Friedrioh am 2. Juni um die Uberlassuns• 
Cäsar Pflugs und des Leipziger Ordinarius (Dr. Lindemann) 
für die Posener Verhandlungen; OF. 26, 316f.= Dresden Lok. 
9943. Pflug wird auch tatsächlich in der Gesandtschafts
liste aufgeführt; s.o . S.453 Anm.2.- Uber Dr. Hennig s.Anm. 
2. - Die Rä te seines eb. Vetters wollte der HM. bei sich 
in Saganbehalten (Mitteilung an die Regenten vom 21. Maia 
OF. 26, 370f.; auch dem LM. teilte der HM. mit, daß er Räte 
seines Bruders und seiner Vettern heranziehen werdea LUB. 
II, 3 nr. 826). 

4) Am 24. April be uftragte der • von Dresden aus den Verwe
se von Sagan Georg von Schlieben, Futter und Stallungen für 
150 Pferde vorzube eiten. Sein ~uchenmeister werde ~uohe 
und Keller bestellen; OF. 26, 302f. -Am 2. Juni fragte er 
bei Hg. Georg an, ob dieser seinen Plan, sich in Sagan wäh
rend der Verhandlungen aufzuhalten, billige; s. Anm . 3. 
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Gesandten u Grund de~ ihn n ert il . n In truk ion n in 
Entscheiduns t~effen konnten 1). D drioh ~edoeh 15 .Juli 

in ochl1 tz nachzuweisen i t 2), t r in Ab ioh · unb • 

kannten Grttnden nicht us efiihrt. J'tlr in schnell B _ fUrd -
rung der Briefe wurd selbstve st dlich Vor orge etroff n1 >. 

Aus d n gleich G en 1 d r Boohm 1 t r 
ueh der olen öni n ein r r oben Ve t• di ö liohk it 

mit inen G s ndten interesei rt und traf demen apreoh nd 
seineM ßnahm n3>. it der Vertretung der polnisch n Int r -
sen auf dem Po en r Ko r B r ein st ttliche Anz hl be eu
tend r ·· n r bee.uftr ts n b n hohen Gei tliohen - d m Er ... 
bisehof Johan es Laski von Gn sen, den 1 ohöfen Vtneenz on 
L l u4), Johann s von Po · n und Lukas von Erml nd5) - henor
ragende weltliehe Würdenträg r - d1 Palatine von Pos und 
Kali oh And ee.e von o otuli und 1kolaus Gardzi on LUbra-
nioz, die Kastellan von Po en und L nd Johann und 
Lukas von .fork , G n ralkapitän von Großpol n, und 

ampo ski, P latin von Sier d und H uptmann von 
und die el h~ n Doktor n ikol us Cz p 1, Domh rr von Br ~ 

l u, Si ism d T rgo ioki, Ku tos von Sando ir und uer 
Kanonik r, Do iniku von eoe yn, rohidi on von S ndomir, 
und der p ni ehe t d i ohofa von Plosk G r 1 Q d o 7). 

1) An die e ent n 21. aia OF . 26, 370f. 
2) Sohreiben de HM .s den • on land und di and r n 

Gesandten in Pos n; OF. 26, 323. 
3) Sohr iben n E • eki vom 18. Juni; Acta Tomic1 na I nr.61. 
4) Der • ohri b ihm wiederholt in di s r Ang 1 nh 1tJ

1

in 
rief ist in d Acta Tomioi I als nr. 67 abged kt 

dooh m d dort ng g b n D um 15. J 1 obl in uni 
bessert werden, da der Ko eß eohon am 24. Juni 'u 
treten ollte . 

5) Am 2. April !orde te S 1 mund den B. auf, sich p r Bnlioh 
aoh Posen su beg b d es n g plante o eis vor-

l äufig v rziohtet , Acta Tom1oi I pp.nt 26. 
6) P pow ki in u Ge dt 11 t 1oht e:ru:Lnnt (0 • 

275, 2'3v ), teht j dooh in den Ac omioi r. 3 un 
Li k , Zj z • 294. 

7) 0 , 275 , 23v und ot To 
294 ne t noch ein n Dr. 
voll oht für 
1510 in ntel 
!.!tß). 

8 . 
1 ... 

1--
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Ihre Instruktion ist leider nicht bekannt. König Sigismund 

nahm in seinen Schreiben dauernd auf die Petrikauer ei~hstags

beschlüsse Bezug, die ebenfalls nicht überlie:fert sind. Über-

haupt sind die gedruckten Quellen für diese Zeit wenig ergie

big, d man auf die unbefriedigende Ausgabe der Acta Tomicis

na angewiesen ist1>. Pociecha erwähnt einige polnische hand

schriftliche Quellen, die wah scheinlieh über manche ungeklärte 

Frage willkommene Auskunft geben könnten2). 

Auch die Polen haben sich mit der Frage der Gültig

keit des Zweiten Thorner Friedens intensiv beschäftigt, um die 

Angriffe der Ordensvertreter besser abwehren zu können . Uber 

das Rechtsgutachten des Dr. utr. iur. Johannes arthossiua de 

Do ssis, Konsistcbrialadvokat an der Kurie, sind wir wenigstens 

in groben Umrissen unterrichtet3). Nach einer historischen Ein

leitung , die voller Fehler ist, aber das damalige Wunschbild 

der Polen widerspiegelt4), stellt Dos~!ragen nach der 

Verbindlichkeit des Thorner Friedens undvsie mit eine Ausnahme 

zustimmend. Nur den Artikel -des Vertrages, der estimmte, daß 

der Papst den Hochmeister von dem auf den Frieden einmal gel$i

steten Eid nicht lösen könne, konnte auch der polnische Gelehr

te vom ~echststandpunkt her nicht billigen5). Einen Ausweg 

fand er a llerdings mit der Erkl ärung, daß ein ungültiger Para

graph nicht den ganzen Vertrag ungültig mache6). 

1) Vgl. die K~itik von Liske Historische Zeitschrift 26, 494f. 

2) Die preußische Huldigung S. 142. 

3) Liske gib t in der Einleitung zu seiner Edition der Posener 
Kongreßakten Auszüge aus diesem Gutachten; Zjazd 6.192-197. 

4) So behauptet Dossie u.a. nicht nur, daß die Schenkung des 
Kulmerlandes und der Löbau nur befristet war und die erober
ten Gebiete vertragsgemäß zwischen dem Orden und Polen ge
teilt werden sollten, sondern auch daß der HM. für sein Land 
Vasall der Polen wurde und ihnen einen Treueid leisten muß. 
te, w s angeb lich auch lan#e Zeit geschehen sei. (Diese An
schauung wird auch in manchen modernen polnischen Werken 
vertreten; vgl . z.B. Goldberg, Sigismund I.) Die Betonung 
der Lehnsabhängigkeit des Ordens beweist eine vollständige 
Unken tnis der echtss»ellung des DO.s. 

5) Di ·: stößigkeit dieses Art ikel s , der die päpstlichen Rech
te beeinträchtigte , hatte schon der zeitgenössische Verfas
ser des Catalogus abbaturn Saganensium erkannt und gemeint, 
daß die Päpste schon seinetwegen den Vertrag nicht bestäti
gen würden (zitiert bei Zaun, Rudolf von Rüdesheim S. ). 

6 ) Liske (s. Anm .3) bringt die Antworten nicht i m Wortlaut, doch 
t.SI5S: _c.s s..'th. _.-s ~ Ä-v'-~~~~ ..JÄ"~ßc--"' · 
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Der Beginn der Verhandlungen verzögerte smch etwas1), 

da man auf den Legaten wartete, der nicht zum festgesetzten 

Termin erschienen war. Statt seiner traf jedoch drei Tage nach 

Johanni ein Brief König Wladislaws bei seinem Bruder ein, der 

den Vorschlag enthielt, den Kongreß zu verschieben, da der Le

gat nicht rechtzeitig nach Posen kommen könne. Sigismund lehn

te diesen Vorschlag ab, da die anderen Gesandtschaften bereits 

eingetroffen wären, und meinte optimistisch, daß diese ihre 

Arbeit allein beginnen könnten; wenn man zum Abschluß noch des 

Legaten bedürfen werde, wolle er Wladislaw rechtzeitig benach

richtigen2). 

So begannen am 3. Juli die offiziellen Verhandlungen 

mit der ~ede eines OrdensvertretersJ)_ wahrscheinlich Dr. e~
therns4)_, der die Veranlassung der Zusammenkunft und die Hoff

nungen, die der Orden auf sie setzte, kurz darlegte. Hochmei

ster Friedrich habe bei seinem Amtsantritt den größten Teil 

des Ordenelandes von den Polen besetzt vorgefunden, zrotzdem 

habe er sich stets freundschaftlich gegen die Könige und deren 

Untertanen verhalten. Doch nun sei ihm die sichere Kunde zuge

kommen, daß König Sigismund gegen ihn und den Orden Feindselig

keiten plane. Da Friedrich sich stets zu einem rechtlichen und 

billigen Vergleich bereit erklärt habe, bitte er die deutschen 

und ungarischen Gesandten, den Polenkönig zu veranlassen, dem 

Orden die beseszten Gebiete wieder einzuräumen, sich jeder 

Feindseligkeit zu enthalten und sich mit dem Recht zufrieden 

1) Die deutschen Gesandten berichteten am 24. Juli dem Kaiser, 
daß sie am 2S. Juni t Posen eintrafen und die polnischen, 
sowie die Ordensgesandten bereits vorfanden. Die Ungarn ka
men drei Tage später an. OBA. 

2) Sigismund an seine Gesandten in Tingarn Firlej una Tomioki; 
undatiert, Acta Tomiciana I, nr. 64. 

3) Eine Zusammenstellung der Quellen zum Posener Kongreß wUrde 
den Rahmen einer Anmerkung sprengen. Sie wir im 2. Band im 
Anhang gegeben werden. s. auch o. S. 17 mit Anm.1. Die An
merkungen sollen nur auf die jeweils in Frage kommenden Ab
schnitte htnweisen und notwendige Einzelfragen behandeln. 

4 ) In den Quellen heißt es "ein Leipziger Doktor", was wohl 
auf den Sachsen Wertharn zu beziehen ist. 
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zu geben 1). 
Die Polen wiesen natürlich zwei Tage später diese 

Forderungen des Ordens zurück mit der Bemerkung, daß ihr König 

nur über polnisches land herrsche, das ihm wie schon seinen 

Vorgängern rechtmäßig gehöre. Der beste Beweis sei der Zweite 

Thorner Frieden, den im Auftrag des Papstes ein Legat vermit

telt habe, um den. al tet:l blutigen Strei tigkei tell zwischen Polen 

und dem Deutschen Orden ein Ende zu bereiten. Dieses Ziel sei 

auch erreicht orden. Doch nun füge das Verhalten des jetzigen 

Hochmeisters, der den Thorner Frieden nicht einhalte, den kö

niglichen unter t anen viel Schaden zu und beeinträchtige über& 

dies die Verteidigung der Christenheit gegen die Ungläubigen. 

Friedrich voh Sachsen verletze damit auch sein Ordensgelübde, 

das ihn zum Heidenkampf verpflichte. Da Preußen keine gemein

samen Grenzen mit Tataren und Türken habe, könne der Orden 

dieser Pflicht am besten unter den Fahnen des Polenkönigs ge

nügen . Sigismund habe stets geduldi g gewartet, daß der Hoch

meister sich endlich autr. seine doppelte Pflicht gegenüber dem 

König und seinem Gelübde bes~nnen werde. Um das jetzt vom Papst 

angeregte große gemeinsame Unternehmen der christlichen Fürsten 

nicht zu behindern,ersuchten die Polen nun ihrerseits die Ver

mittler, den. Hochmeister dazu zu bestimmen, daß er gleich sei9 

nen Vorgängern den Bestimmungen des Thorner Friedens nachkomme2 ~ 

Nachdem beide Parteien i hre grundsätzlichen Stand

punkte dargelegt hatten, begann die Auseinandersetzung um die 

ei elnen echtsfragen. In einer ausführlichen,. durch die lang

j ährigen Nachforschungen im Ordensarchiv 3) sorgfältig vorbe

reiteten Rede legten die Ordensgesandten am 6. Juli das echt 

des Ordens auf den Besitz der umstrittenen Gebiete Preußen4), 

1) Anhang Nr. § • -Das Datum wird im Exemplar der kaiser-
LSc0h.1 liehen Gesandten genanntJ bisher hat ma~ Chronik fol

gend , den 5. Juli für den ersten Verhandlungstag gehalten· 
..(. ~ . .,t ~A.~ M """' l.; c-',/ . 

1 

2) Anhang Nr. § 

3) Uber die Vorarbeiten von Watt , Prange u .a. wird im Rahmen 
des Abschnittes über die Ordenspublizistik berichtet werd n. 

4) Es handelt sich hier nicht um das ganze Land, sondern nur 
um die altpreußischen Landschaften um Elbing, Marienburg, 
Stuhm und Christburg , die 1466 unter die Herrschaft des Po
lenkönigs gekommen waren. 
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Pomerellen, Kulmerland und Michelau dar und beetritten die 

Rechtsgültigkeit des Thorner Friedens. Diese Lande habe der Or

den durch Eroberung (von den Heiden), Schenkung und Kauf recht~ 
mäßig erworben und besessen. Ihr Besitz sei ibm durch Päpst 

und Kaiser bestätigt und die darüber mit den Polen ausgebroche

nen Streitigkeiten stets zugunsten des Orden s durch Friedens

schluß oder Schiedespruch beigelegt worden. Ei ne Zusammenstel

l ung der Urkunde , auf dir sich diese Ausführungen stützten, 

legten die Ordensgesandten der Niederschrift ihrer Rede bei1). 

Der Zweite Thorner Frieden dagegen sei die Frucht 

einer Reihe von Rechtsbrüchen; König Kasimir habe nämlich in 

Verletzung der Beetimmungen der)zwischen Polen und dem Orden 
geschlossenen Friedensverträge2 und ungeachtet des päpstlichen 

Bannes und der kaisertichen Acht, die Partei der rebellieren

den Ordensuntertanen ergriffen. ach einem l angen Kriege sei 
schließlich der geschwächte Orden zu diesem Vertrag gezwungen 

worden, der jedoch keine Rechtskraft besitze , da er durch Furcht 

erpreßt sei und die die Zustimmung und Best ä tigung der Zustän

digen fehle. Einige seiner Artikel seien zudem nie eingehalten 

worden , was auch unmöglich wäre. Wegen dieser Uhrechtmäßigkei

ten und Unbilligkeiten, der Verletzung der kirchlichen Frei

heit und der Ordensstatuten sei da _er der Vertrag ipso ' iure 

ungültig. 
Zulet zt wandten sich die Ordensvertreter gegen die 

Vorwürfe, die gegen Hochmeister Friedrich persönlich erhoben 

worden waren . Er sei ur ve~flichtet, das zu tun, was Recht 

und Billigkeit vorschreibe. Aus den erwähnten Gründen sei ibm 

daher die Beschwörung des Thorner Friedens unmöglich. Sein An

gebo t, diese Fragen einer freundschaftlichen oder richterli-. . 
chen Ent scheidung zu unterwerfen, sei jedoch abgelehnt worden. 

Was aber die Behauptung betreffe , daß Friedrich Ubergriffe ge
gen d~e königlichen untertanen begehe , so müßten die Gesandten 

sie als glatte Verleumdung zurückweisen. Ebenso sei es nicht 

richtig, dem Orden vorzuwerfen, daß er nicht mehr gegen die 

1) Anhang Nr . § • 
2) Es handelte sich konkret um den Brester Frieden von 1435, 

der die Bestimmung enthielt, daß die Feinde des Vertrags
part~ ers nicht unterstützt werden dürften; Staatsverträge I 
nr. /181 f A'J.. 
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Ungläubigen kämpfe~ das geschehe noch immer mit Unterstützung 
des Hochmeisters in Livland1). 

Miv dieser ausführlichen Darlegung der Rechtsansprü
che des Ordens und der Anfechtung des Thorner Friedens hatten 

die Ordensgesandten einen Weg beschritten, der den Polen kei

neswegs behagte. In ihrer Antwort vom 8. Juli verwahrten sich 

die königlichen Räte scharf gegen diesen angeblichen Versuch, 

die alten Streitfragen wieder ab ovo aufzurollen. Sie erklär

ten drohend, daß der König lieber Söldner als Advokaten bezah

len wolle, wenn er nicht sein Recht erhalte. Im übrigen sei 
die Darstellung der Ordensgesandten nicht richtig und die ange

führten Ordensurkunden ungültig. 
Dieses Vor gehen der Polen entsprach folgerichtig 

ihrer Uberzeugung2 ), daß mit dem Thorner Frieden ein neuer 

~echtszustand geschaffen war, dessen Aufrechterhaltung sie 

durchzusetzen wünschten. Daher konnten sie aber auch die An

fechtung dieses Vertrages nicht i n Bausch und Bogen abtun,son

dern mußten zu den Einwänden des Ordens Stellung nehmen. Sie 

erklärten, daß der Frieden gültig und für den Hochmeister 
rechtsverb indlich sei, weil ihn ein Legat in päpstlichem Auf~r 

trag ve rmitt elt habe, damit seien auch die erhob enen Einwände 
hinfällig . Denn der Legat hab e in Stellvertretung des Papstes 

gehandelt, daher s ei eine spätere ausdrückliche Bestätigung 

durch diesen ü erflüssig gewesen. König Ka.simir habe sie über

haupt nu» als Vorsichtsmaßregel gewünscht, zumal ein Vertrag 

schon allein durch die Zustimmung beider Vertragsschließender 

rechtskräftig werde . Die Anwesenheit des Legaten bei den Ver

handlungen entkräfte aber auch die Behauptung des Ordens, daß 

er unter dem Zwang der Furcht den Vertrag unterschrieben habe. 

Außerdem habe sich er König ·.cegen den Orden äußerst gnädig 

erzeigt, und ihm nicht nur di~ früheren Uber~riffe verziehen, 
sondern auch einen Teil des Landes belassen3 • 

1 ) Anhang r • § • • 
2) Aus einem rief Kg. Sigismunds an seine Gesandten geht her

vo~ daß die Polen die Erörterung der früheren p eußisohen 
Verhältnisse vor diesem For~ nicht wünschten. Sie schei
nen ihre Rechtstitel für einen späteren Prozeß (?) aufge
spart zu haben. Acta Tomiciana r, nr. 65. 

3) Anhan~ Nr. § • 
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Am 10. Juli überreichten die Ordensgesandten ihr 
Antwort1>, worauf dde Polen am 13. Juli eich nochmals. zu den 
strittigen Fragen äußerten2 >. Die~ Auseinandersetzung kreiste 
vor allem um drei Fragengru~penl 1) die Gültigkeit der Ordens
privilegien, 2) die Rechtsverbindlichkeit des Thorner Frie
dens und 3) die Rolle König Kasimirs im 13jährigen Krieg. 

In der Privilegienfrage beharrte jede Partei aut 
ihrem Standpunkt; während die Ordensvertreter sich zum Echt
heitsbeweis erboten, erklärten die Polen wiederum in allgemei
nen Redewendungen, daß die Urkunden offenkundig ungültig seieh. 

Am wichtigsten und ausführlichsten war natürlich die 
Diskussion über den Thorner Frieden. Das Kernproblem bildeten 
die Machtbefugnisse fes Legaten Rudolf von Rüdesheim, Bischof 
von Lavant. Entgegen der polnischen Auffassung, daß die Mit
wirkung des Legaten alle Zweifel an der Rechtmäßigkei~ des 
Vertrages besemtige und implicite bereits lie päpstliche Aner
kennung bedeute, sodaß eine ausdrückliche Zustimmung des Pap
stes gänzlich überflüssig sei, bestritt der Orden, daß der Le
gat die nötige Vollmacht besessen habe, da i m Vertrag die Ein
holung der päpstlichen Bes t ätigung ausdrücklich vargesehen sei3~ 

Abschließend stellten die Ordensgesandten acht Punkte 
zusammen, um die Weigerung Hochmeister Friedrichs, den Vertrag 
zu beschwören, nochmals zu begründen: 1) Der Frieden sei unter 
dem Druck der Furcht geschlossen ungeachtet der Anwesenheit des 
Legaten . 2) Der Legat habe nicht im Auftrag des Papstes gehan
delt. 3) Dem Vertrag fehle die notwendige Zustimmung des Pap
stes als Bberherrn des Ordenslandes. 4) Die eister des liv
l ändischen und deutschen Ordenszweiges hätten ihr Ein•erständ
nis nicht erteilt. 5) -6) Die Verpflichtung des 'rdens, dem 
Polenkönig gegen alle Feinde Hilfe zu leisten, sei unbilliga 

1) Anhang Nr. § 
§ 

• 
2) 

3) 

Anhang Nr. • 
Daß es sich hierbei um die entscheidende Frage ~ür die ~ul
tigkeit des Vertrages h ndelte, beweisen auch die Ausführun
gen desLegatende Grassiel s.u.S. ~f3. Es dürfte doch so 
ge esen sein, daß der Legat zwar vom Papst ausdrüchlich mit 
der Beilegung des Konfliktes beauftragt worden war, ie es 
dBe Polen sagten, doch war damit die vorgeschriebene päpst
liche estätigung des Vertrages noch lange nicht überflüs
sig. S. dazu auch oben s .. 47f. 
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einmal we~~ der Orden dazu aus fi anziellen Gründen nicht i n 

der Lage sei , außerdem kön te es unter Umständen dazu ·kommen, 

daß der Orden gegen christliche Fürsten, ja sogar gegen den 

Kaiser kämpfen .müßten, was für die itter einen Bruderkrieg 

gegen ihre Verwandten bedeuten würde. Auch die Unterstützung 

Livla~s in seinem Kampf gegen die Ungläubigen , eine Ordens

pflicht, würde beeinträchtigt werden. 7) Die Umwandlung des 

früher dem Deutschen Orden inkorporierten Kulmer Domkapitels 

in ein weltliches Stift zu billigen, übersteige die Kompeten

zen des Ordens. 8 ) Die Aufnahme von Polen in den für Deutsche 

gestifteten Orden widerspreche seinen tatuten. 

Die Polen beharrten im großen und ganzen auf ihrer 

zuletzt erteil ten Antwort, daß die umstrittenen Lande stet s 

polnisch ge~esen seien und am Thorner Frieden nicht gerüttelt 

werden dürfe. Die acht Punkte des Ordens wiesen sie recht 

schroff zurück. Interessant sinu noch einige schärfere Formu

lierungen, zu denen es i n der Erregung der Auseinandersetzung 

kam. So behaupteten die Polen z. B., daß der Vertrag überhaupt 

keiner päpstlichen Zustimmung bedürfe, vielmehr genüge die des 

Hochmeisters, da der Orden dem Papst in temporalibus nicht un

t erworfen sei1). Auch sei eine Schenkung der fraglichen Gebie

te an den Orden durch den Papst nicht möglich gewesen, da diese 

mmmer zu Polen gehört hätten. Damit war nicht nur die Ausnahme

stellung des Deutschen Ordens als internationaler geistlicher 

Körperschaft mit ihren onderrechten verneint, sondern auch die 

Uberordnung des Papsttums in weltlichen Dingen bestritten (von 

der hiAtarischen Unrichtigkeit der polnischen Behauptung ganz 

zu s ,hweigen). 
Diese Einstellung der Polen l äßt es dann nur folge-. . 

richtig erscheinen, wenn sie die Unterstützung der aufständi

schen Ordensuntertanen durch Xönig Kasimir als völlig recht

mäßig betrachteten und die Belassung Ostpreußens im Ordensbe. 

sitz geradezu als königlichen Gnadenakt bezeichneten. Die ~e-

1) Nur beiläufig wurde erwähnt, daß Julius II. mit seinem Bre
ve vom 11. Iai 1505 den Vertrag anerkannt habe (s . o.s .;;af.), 
denn darauf konnten sich die Polen nicht ernsthaft berufen, 
da der Papst das reve .wi errufen hatte (s.o. S.438) . Der 0-
den wies auch gleich darauf hin; Anhang r. § • 
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sandten des Ordens aber konnten verständlicherweise hur bittere 
Worte für diese "gnädige Gesinnung11 des Königs finden:. 

Überhaupt brach bei de~ Verhandlungen i mmer wieder 
durch die konventionelle Höflichkeit der diplomatischen Formen 
die tiefverwurzelte Abneigung der alten Gegner hervor. Sie 
steigerte sich bis zur Gehässigkeit, als man begann, sich ge
genseitig vorzuhalten und vorzurechnen, wann und wie oft der 
Verhandlungspartner dem Bann verfallen gewesen sei. 

Auf diesem Wege war natürlich eine freundschaftliche 
Ubereinkunft nicht zu erreichen. Daher lenkten die Brdensver
treter ein und erklärten den Vermittlern, daß sie auf eine 
ausfüh~liche Widerlegung der letzten polnischen Erklärung ver
zichteten. Sie wollten die Verhandlungen nicht unnötig in die 
Länge ziehen in der Hoffnung, daß das Recht des Ordens bereits 
genügend erwiesen sei1). Trotzdem ging das Geplänkel zunächst 
noch eine We ile weiter, da die königlichen Räte inzwischen von 
ihrem Herrn die Anweisung erhalten hatten, nmn doch in allge
meinen Zügen die polnischen Ansprüche auf die umstrittenen Ge
biete zu begründen2 ). Der kurze geschichtliche Abriß, den die 
polnischen Gesandten den Vermittlern vorlegten, schloß mit neu
en Angriffen gegen den Orden: er habe sich stets feindselig 
gegen Polen verhalten und dadurch die polnischen Könige im 
Kampg gegen die Ungläubigen entscheidend behindert, ja sogar 
den ihnen Blut sverwandten Kaiser gegen sie aufgehetzt3). Die 
Ordensvertreter nahmen vor den kaiserlichen Gesandten zu die
sen Vorwürfen Stellung und wiesen sie entschieden zurück4) . 

Nun erst 7riffen die Vermittler akt iv in die Verhand
lungen ein. Die kaiserlichen Gesandten verlangten von den Or
densvertretern eine genaue Formulierung ihrer Wünsche. Diese 

1) Anhang Nr. § • -Die folgende Darstellung des letzten 
Verhandlungsabschnittes ist etwas a11Sführlicher gehalten, 
da die Hauptqu.elle - der Bericht der kaiserliche Gesandten, 
0 A. eg. nr. - bisher nu von Fors reuter, Ordens-
staat s. 133 summarisch ve wertet orde ist. 

2) Sigismund erteilte diesen Befehl am 11. JuliJ Acta Tomicis
na I, nr. 65. 

3) Anhang Nr. § • 
4) Anhang Nr . § • 
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unterbreiteten vier Vorschläge. 1) Man solle Versuchen, den 
Polenkönig,zur Herau gabeder unrechtmäßig besessenen Gebiete 

$~~ ' 
Preußens,vPomerellen, Buimerland und Miehelau zu bewegen und 
zur Anerkennung der Bestimmungen des rester Friedens von 1435 
als Grundlage der preußisch-polnischen Beziehungen. 2) enn 
das nicht gelinge, müsse man darauf ausgehen, daß der König 
zumindest auf die ~reußischen Gebiete, auf die er doch über
haupt keinen Anspruch habe, verzichte. 3) Sollte auch dieses 
nicht zu erwirken sein, solle eine rechtliche Entscheidung des 
Papstes, des Ka.isers, der Kurfürsten und Für ten in ihrer Ge
samtheit oder einzelner vorgeschlagen werden. 4) Wenn jedoch 
die Polen nichts davon bewilligen wollten, wünsche der Orden 
einen 15jährigen Anstand, während dessen der jetzige Hochmei
ster oder seine Nachfolger von der Eides- und Hilfel _istung, 
sowie der Aufnahme~von Polen in den Orden befreit aein solle . 
Er seinerseits werde dafür die anderen Artikel unangefochten 
lassen. 

Die Vermittler scheinen sich von vornherein keinen 
Illusionen hingegeben zu haben, daß die Zustimmung der Polen 
~u den beiden ersten Forderungen je erlangt erden könnte. Da
her ging ihr eigener Vorschlag darauf hinaus, zunächst über 
die vier umstrittensten Artiiel des Thorner Friedens zu ver
handeln: 1) Beschwörung des Vertrages durch jeden Hochmeister; 
2) Anerkennung des Königs von Polen als alleinigen Oberherrn 
des Ordens neben dem Papst; 3) Aufnahme von Polen in den Or
den und 4) Hilfeleistung an den König mit ganzer acht gegen 
jeden Feind. 

Die Ordensgesandten bestätigten, daß diese vier Ar
tikel dem Orden ganz besonders unleidlich seien, wie aus ihren 
trüheren Erkl ärungen schon klar hervorgehe. Der Eid sei mit 
den Pflichten, die der Hochmeister als Reichsfürst und sein Or
den gegenüber Kaiser und Reich habe, nicht zu vereinbaren. Die 
Aufnahme von Polen verletze die Ordenetatuten und die Interes
sen des deutschen Adels, und die Verpflichtung zur Hilfelei
stung sei i dieser Form zu umfassend. 

Hier dürfte wohl am besten ein Vorschlag einzuordnen 
sein, den die kaiserlichen und ungarischen Gesandten beid.en 
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Parteien im gehe1men1) vorlegten und der eich dann für d~ 
For*aetzung der Verhandlungen so verhängnisvoll erwe,aen soll
te. Die Vermittler regten folgende ilderung der "beschwerli
chen Artikeln an; 1) Hochmeister Friedrioh wird zugestanden, 
daß er anstatt des Bomagiums (!) und der feierlichen Eideslei
stung nur ein einfaches Versprechen abgibt, den Polenkönig an
zuerkennen und ihm Hilfe zu leisten. Doch soll auch der König 
zur Verteidigung des Ordens verpflichtet sein. 2) Die H~lf-e

leistungspflicht erstreckt sich nicht auf den Kaiser und die 
sächsi ehe Herzöge als Verwandte des Polenkönigs. 3) Die 
Zahl der Polen, die in den Orden aufgenommen werden müssen, 
wird auf drei oder vier Personen beschränkt, die der deutschen 
Sprache kundig sein müssen2 >. 

Die polnischen Vertreter baten um Bedenkzeit und 
setzten sich mit ihrem König in Verbindung. Aus den wenigen 
bisher bekannt gewordenen Schreiben König Sigiamunds an seine 
Räte in Posen ist zu ersehen , daß er selber viel versöhnlicher 
gesinnt war als die polnischen Großen3). Er ermahnte nicht nur 

1) Aus Kg. Sigismunds Antwort zu ersehen; s.S.467 Anm • ..t. Be
zeichnenderweise wird dieser Vorschlag in dem Bericht der 
kaiserlichen Gesandten nicht erwähnt; sie wollten ihren 
Fehler nicht zugeben. Er ist allein in Sauers Aufzeichnun
gen überliefert~ OF. 275, 22v und in der Abschrift OF.288. 

2) Pociecha, Die preußische Huldigung S.43 berichtet aufgrund 
e~ner polnischen hs. tiberlieferung, die sich vorläufig nicht 
r1achprUfen l""ßt, daß die Ordensgesa dten selber nach der 
polnischen Drohung, lieber Soldaten als Advokaten bezahlen 
zu wollen, sich darauf beschränkt hätten, einige kleine Zu
ges t ändnisse zu erbitten: 1) Begrenzung der Zahl der Polen, 
die in den Orden aüfgenommen werden sollten; 2) ilderung 
der Hilfeleistungspflicht und 3) Huldigung des HM.s vor 
wenigen Zeugen. - Sauers ufzeichnungen zeigen, daß allein 
die Zuschreibung dieser Vorschläge den Ordensgesandten 
falsch ist. Das hat Foratrauter übersehen, als e~ mit Recht 
Pociechas Mitteilung anzweifelte (Ordensstaat S.135). 

3) HM. Friedrich scheint diesen Eindruck gewon en zu habeh, 
denn er schrieg später seinem Bruder Georg im Zusammenhang 
mi t dem Vermittlungsangebot Karls von Münsterberg (s.u.S. 
~10 ), daß ein Unterhändler beim Kg. nur dann etwas eurei

chen würde, wenn dieser nicht zu viele Leute heranziehe; 
1510 ov.5 J OF.26, 355f. - S. auch S. 427. -Schließlich 
hat ja Sigismund i.J. 1525 Albrecht von Brandenburg sehr 
günstige Bedingungen gewährt, obwohl es 1520,1 21 zum Krieg. 
gekommen war. 
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seine Gesandten zur Geduld, da alle Verhandlungen in ihren An
fangsstadien wenig Hoffnungen auf eine zufriedenstellende Lö
sung erweckten, sondern erklärte sich - z®ächst ganz llgemein 
- zu kleine Änderungen des Thorner Friedens bereit, wenn man 
daftir die pä etliche Best ätigung und die Anerkennung durch das 
"Reich und aüch den Orden selber eintauschen könne1 >. 

Was nun konkret die drei beanstandeten Artikel be
traf, so war Sigi smund zu folgenden Zugeständnissen bereit; 
1) Hochmeister Friedrioh wollte er gestatten, den Eid auf den 
Thorner Frieden nicht üffentlich zu l eisten. 2) Die Zahl der 
Polen, die in den Orden aufgenO !:'Jilen werden sollten, könne auf 
ein Drittel verringert werden; außerdem sollten diese der deut
schen Sprache mächtig sein. 3) Nur wenn der Köni g selber in.: 
Feld ziehe, solle ihn der Hochmeister persönlich und gegen je
den Feind unterstützen; sonst sei der Orden nur zum Kampf ge
gen Heiden und schismatiker verpflichtet, was ohnehin den Or
denssatzungen entspreche2 >. 

Die Vorb edingung für die Gewährung dieser Erleichte
rungen war natürlich , daß die Vorschläge of fiziell wiederholt 
und diskutie r t wurden2 >. Und dazu kam es gar nicht. Die Ordens
gesa dten konnten den Vorschlag der Vermittler nicht anhabmen , 
da das d!e Preisgabe der b isher igen Politik Hochmeister Fried
r i chs bedeutet hätte, wozu sich der stolze Wettiner nicht be
reitfinden wollte . Daher ließen die kaiserlichen Gesandten 
ihren Vorschlag fallen und griffen wieder a uf die beanstande
ten vier A tikel zurück, deren Aufhebung sie nun anregten. 

Bezeichnenderweise haben auch die polnischen Vertr -

1) Schreiben vom 11. Juli; Acta Tomiciana I, nr.65. - Leo,Chro
nik S.346 behauptet, B. Lukas habe in Posen verhi~dert,- daß 
dem Orden ftir 50000 Gulden jährlich die Ve?Waltung des Kgl . 
Preußen überlassen werde. Leo hat hier nicht einmal seinen 
Gewährsmann G~unau richtig wiedergegeben, bei dem die Be
ziehung auf Posen fehlt (Chronik 1, 359). Es handelt sich 
um eine vom Grunau verkehrt wiedergegebene Anspielung auf 
die Marienburger Ve handlungen d .J.1506 (s.o. S. 365ff.). 
Zuverlä ssige Quellen über die Rolle, die B. Lukas in Posen 
gespielt hat, fehlen. 

2) Sigismunds Schreiben an seine Räte ist in den Acta Tomioia
na I, nr. 66 undatiert ab gedruckt. Pociecha, Die preußische 
Huldi gungS . i3 ,· datiert es zum 15. Jüli. 
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ter auf dem Kongreß· die vom König gebilligten Erleichterungen 
überhaupt nicht zur Diskussion gestellt. Formell hielten sie 
sich einfach an Sigismunds Befehl zu warten, bis die Vermitt
ler oder der Orden die Anträge wiederholen würden. Es mag sie 
auch eroittert haben, daß der Dre i-Punktevorschlag, der prak
tisch die Anerkennung des Thorner Friedens durch den Orden be
deutet hätte, von den Vermittlern einfach fallengelassen wurde. 
Doch l äßt sich das Verhalten der Polen nicht nur aus einer au
genblicklichen Verärgerung erklären, sondern muß schon auf 
eine grundsätzlich unversöhnliche Haltung zurückzufähren sein, 
die von den Bedingungen des Thorner Friedens um kein Jota ab
gewichen sehen wollte. Daher griffen sie auf die für Polen im
merhin annehmbaren Vorschläge nicht zurück und lehnten die neu
en Anträge kompromißlos ab. 

In der Frage des Treueides ollten die königlichen 
Räte von ei ner dem Reich geschuldeten Rücksichtnahme nichts 
hüren. Der Hoc hmeister habe von vornherein gewußt, daß er nach 
den Bestimmungen des Thorner Friedens einen solchen dem Polen
könig zu leisten habe .Falls er bereits auch dem Kaiser ge
schwor . ~ habe, sei das doch kein Hindernis für die Erfüllung 
der dem Polenkönig geschuldeten Pflicht; dieser Eid beziehe 
sich nur auf die Besitzengen des Herzogs i m Reich, während er 
für Preußen dem polnischen Herrscher unterstehe . Doppelvasal
lität sei jedoch durchaus möglich und üblich. Damit sei auch 
der Einwand gegen die Anerkennung der Oberhoheit des Polenkö
nigs hinfällig. Der Viderstand gegen die Aufnahme von Polen in 
den Orden aber widerspreche der christlichen Nächstenliebe und 
dem Nat urrecht, da die Polen als ohltä ter des Ordens darauf 
einen begründe en Anspruch auch ohne diese Bestimntung des Ver
trages hätten.Die Begründung der Forderung nach eine~ unbe~ 
schränkten Hilfeleistung für Polen sei schon in den frü eren 
Ausführungen der Gesandten gebracht worden1 >. 

Der Versuch der Kaiserlichen, die starren Fronten 
aufzulockern, war lso gescheitert. Jetzt griffen sie auf die 
beiden letzten der vier Punkte des Ordens zurück und schlugen 
entweder eine rechtliche Entscheidung der Streitfragen oder 

1} Anhang Nr . § 
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einen Anstand von 10 oder 11 Jahren vor. 

Daraufhin brachen dci'e polnischen Vertreter die Ver
handlungen ab mit der Begründung, daß sie keine Vollmacht hät
ten, über solche Vorachläge zu verhandeln. Sie wollten dem Kö
nig Bericht erstattenJ er werde dann dem Hochmeister seine 
Entscheidung mitteilen1>. Dieser ziemlich plötzliche Abbruch 
der Verhandlungen ging auf einen auedrückliehen Befehl König 
Sigismunds vom 21. Juli zurück, der über die Haltung der G
sandten des Kaisers und des Ordens erzürnt war2>. 

Voraussichtlich hätte der Sosener Kongreß auch dann 
zu keinem positiven Ergebnis geführt, wenn man noch l änger 
und auch über König Sigismunds Zugeständnisse verhandelt hätte, 
da die Standpunkte der Verhandlungspartner unvereinbar waren. 
Die Polen hatten kein Entgegenkommen zeigen wollen, was im 

Grunde i n gleicher Weise für den Orden gilt. Im Bewußtsein 
seiner formalen Rechtsüberlegenheit, die auch bei dieser Gele
genheit erneut unter Beweis gestellt worden war, hielt er an 
seinem Anspruch auf eine Ausnahmestellung in der osteuropäi
ischen Staatenwelt fest, die unter gänzlich verschiedenen Be
dingungen entstanden war. Allerdings hatte auch der im Jahre 

1) Anhang Nr. § • 
2) Acta Tomiciana I, nr. 69. Die den kaiserlichen Gesandten 

erteilte Antwort entsprach diesem Befehl (s.Anm.1), daher 
kann wohl angenommen werde~ daß die Verhandlungen erst 
nach dem Eintreffen des kgl. Schreibens , d.h. am 22. oder 
23.Juli, abgebrochen wurden. Der kurze Bericht der deut
schen Gesandten an den Kaiser ist vom 24. Juli datiert; 
OBA. - Im Widerspruch zu diesen Kombinationen steht HM. 
Friedriohs Angabe i n dem Sohreiben an Dr. Kitzscher vom 6. 
August, daß die Verhandlungen bis zum 19. Juli gedauert 
hätten (OF.26, 327-330). Wenn äie Da tumsangab e in den oft 
recht unzuverlä ssigen Acta lomioiana stimmen sollte,könnte 
der Irrtum des HM.s so erklärt werden, daß die eigentlichen 
Verhandlungen nur bis zum 19. Juli gedauert haben, dann er
folgte die Rückfrage der polnischen Gesandten bei ihrem 
Herrscher und der Abbruch der Beratungen. Für den späteren 
Termin spricht auch. daß die Ordensgesandten erst am 30. 
Juli beim HM. eintrafen (ebenfalls im Sohreiben an Dr.Kitz
scher erwähnt). Die Verhandlungsakten enthalten Datumsan
gaben nur bis zum 13. Juli. 
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1506 unter günstigeren umständen unternommene Versuch, einen 

Kompromiß zwischen Doktrin, Existenzfragen und politischer 

Realität zu finden, nicht zum Erfolg geführt1 >. . 
Der Mißerfolg ist daher keinem Versagen der Vertreter 

der beiden Parteien zuzuschreiben, die ihre Pflichten mit Ge

schick durchführten und die Schwächen der Gegenseite auszunut

zen suchten. Die Stärke der Ordensgesandten lag in der ge&e 

schichtliehen Beweisführung, die der polnischen in fast allen 

Punkten überlegen war. Doch konnte das Pochen auf das Recht 

die unvereinbaren Gegensätze nicht überbrücken helfen. Die Po

len ihrerseits haben in richtiger Erkenntnis der für den Orden 

günstigeren echtslage die Erörterung der Rechtmäßigkeit des 

Thorner Friedens abgelehnt und jedes Zugeständnis als gefähr

lichen Präzedenzfall verweigert. 

Die Vermittler dagegen haben keine besonders glück

liche Rolle gespielt. Die Vertreter König Wladislaws werden 

in den erhaltenen Berichten nur beil äufig erwähnt2 ); ihre An

teilnahmean den Verhandlungen scheint s ich auf eine passive 

Unterstützung ihrer deutschen Kollegen beschränkt zu haben. 

Diese jedoch hatten sich den St andpunkt des Ordens vollkommen 

zu ei gen gema.cht und waren bemüht, ihrem Schützling einen Vor

teil zu verschaffen . Doch gab ihr unüberlegtes Vorgehen , ohne 

vorherige .Rücksprache mit den Ordensvertretern den Polen sogut 

wie die Anerkennung des Thorner Friedens anzubieten, den An

stoß zum Avbruch der Verhandlungen. 

1 ) s . 0 • • 3 6 5 ff. 
2) Anhang Nr. § • Da in den Aufzeichnungen Sauers auf 

die Ablehnung des Drei-Punkte-Pr~gramms durch den Orden 
gleich der Abbruch der Verhandlungen durch die Polen berich
tet wird (Anhang Nr. § ) und alle anderen Vorschläge 
nicht erwähnt werden, liegt es nahe anzunehmen, daß die un
garischen Gesandten an den letzten Verhandlungen nicht mehr 
teilgen ommen haben. Da es bei diesen _darum ging, dem Orden 
doch noch einige Vorteile zu verschaffen, könnte man viel
leicht in diesem Verhalten eine polenfreundliche Einatellung 
erblicken . Andererseits ist es nicht ausgeschlossen, daß 
Sauer sich darauf beschränkte, den wichtigsten und entschei
denden Vorschlag zu notieren , dessen Ablehnung tatsächlich 
die Ursache des Abbruches der Verhandlungen war. Denn es 
mußte ihm doch bekannt gewesen sein , daß die kaiserlichen 
Gesandten noch weiterverhandelten. 
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Daß der Anspruch des eiches auf die Oberhoheit über 

das O~densland verglichen zu früher gerade bei diesen . Verhand

lungen , a.n denen doch Vertreter von Kaiser und Reich teilnahmen, 

nur mittelbar zur Sprache kam, erklärt sich wohl vor allem da

mit, daß die grundsätzliche pol:lmieohe Ablehnung aller Theo-
.....,/ 

rien über die universale Stellung des Kaisertums bereite be-

kannt war . Auch hä tte die Vermittlerstellung der deutschen Be

vollmächtigten darunter gelitten, da sie in diesem lall ein

deutig selbst Partei gewesen wären. Die Betonung der geist

lichen Sei e des Ordenss t aates und der päpstlichen Oberhoheit 

gehörte zum festen Rüstzeug der Ordenspropaganda und war un

verfänglicher, da im Thorner Frieden die Bestätigung durch den 

Papst ausdrücklich gefordert worden war. Und die Polen, die 

sich auf ihr enges Ve~hältnis zur Kurie als Petarsstaat zu be

rufen pflegten, wen es ihnen nützlich war1 >, mußten auf die 

päpstlichen Rechte und Ansprüche gewisse Rücksichten nehmen . 

Allerdings haben die Polen diesmal auch die kurialen Präten

sionen auf politische Herrschaft schroff abgelehnt, doch lie

ßen sie den Papst wenigstens als geistliches Oberhaupt und zu

ständigen Richter des Ordens gelten. 

Zumindest theoretisch kam es daher vor allem auf die 

päpstliche Stellungnahme i m preußisch-polnischen Konflikt an. 

Julius II. hatte Bischof Achilles de Grasais beauftragt, am 

Posener Kongreß teilzunehmen2 >, doch war der Legat nicht er

schienen. Er hatte sich zu lange i n ungarn bei König Wladis

lws aufgehalten (vom 13. Juni- 15. Juli), mit dem er über des

sen Teilnahme am geplanten Türkenkrieg verhandelte3). Erst am 

5. August traf er in Krakau ein, wo er König Sigiemund das 

gleiche päpstliche Anliegen unterbreitete4 >. Sein Fernbleiben 

von den Posener Verhandlungen entschuldigte er damit, daß Wla-

1) S .o. S.~38 die rgumente Julius' II, für sein Eingreifen in 
den Streit um die Verhängung der Reichsacht über Danzig. 

2) s.o . s. 451. 
3) Die Daten sind Acta Tomiciana Nr . 40 überliefert. 

4)Am 8. Aug. wurde er vom Kg. empfangen; Acta Tomiciana I, nr. 
10. Dd.e undatierte Werbung des Legaten bei Theiner, Mon . 
Pol. Vat. II , 331 nr. 365 . 
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dislaw ihn aufgehalten habe, und bot seine guten Dienste an1 >. 
Da keine Quelle darüber Auskunft erteilt, läßt es 

sich nicht mit Gewißheit entscheiden, ob der Legat mit Absicht 
l - d. h., auf An.weisung des Papstee - den Termin der Posener 

Zusammenkunft hat verstreichen lassen2 ) pder ob der von ihm 
angeführte Grund den Tatsa chen entsprach. Aus der damaligen 
politischen Lage liiße eich mutmaßen, daß dem Papst wenig da
ran gelegen war, eich in den Auseinandersetzungen zwischen dem 
Orden und Polen festzulegen. Im Mittelpunkt seines Interesses 
stand zur damaligen Zeit der Türkenzug, für den er sowohl den 
Kaiser, wie auch den Polenkönig brauchte. Der Orden selbst 
spielte wohl kaum eine Rolle bei diesen Erwägungen. Eine Ver
tagung der Angelegenheit entsprach wohl am besten dem päpst
lichen Interesse. Andererseits hatte der Legat durch Wladis
law um eine Verschiebung des Kongresses gebeten3) und später 
Sigiemund vo~geschlagen, die Verhandlungen wieder aufzunehmen1 ~ 
Ob das nur ein Täuschungsmanöver war , um die eigentlichen Ab
sichten zu verbe~gen, kann man nicht sagen. Jedenfalls dürfte 
Julius I I. mit seinem Legaten zufrieden gewesen sein, da er 
Graseis am 1G. März 1511 zum Kardinal ernannte4). 

Das Verhalten des Legaten ließ jedenfalle die Ein
stellung des Papstes nicht klar erkennen. Wie eben erwähnt, 
schlug ischof Achilles König Sigismund vor, die Verhandlun
gen wieder aufzunehmen. Auch bekundete er ein eifriges Inter-

1) Erwähnt in einem undatierten Schreiben des Kg.a an einen 
ungenannten ischof; Acta Tomiciana I, nr. 71. 

2) Die Ausführungen Forstreuters, Ordensstaat S,41 sind wohl 
etwas zu best i mmt formuliert. Es l äß t sich nur vermuten, 
daß der Papst die Aufrechterhaltung des damaligen Zustandes 
wünschte. Und von einem besonderen Interesse Julius' II. 
am DO. - das Foretrauter vorauezusetzen scheint ~, dürfte 

wohl kaum gesprcchen erden. -Die spätere Haltung des Le
gaten war jedoch eindeutig polenfreundlich, und seine Erne~
nung zum Protektor Polens nach dem Tode des Kard . Peter Is
valies (1511) geht sicher auf die 1510 geknüpften Beziehun
gen zurüc k ; s. o. S. 451 nm . 5. 

3 ) s . 0 • s . 4 58 • 
4) Vgl. Eubel, Hierarchia III, 13 nr. 22. Der Papst hatte es 

bereits zwischen dem 24. Okt. und dem 11. Dez. 1510 ver
sprochen; vgl . das Tagebuch des päpstlichen Zeremonienmei
sters Paris de Graseis (Achilles' Bruder); Pontifikat Ju
lius' II. S.394. 
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esse an den polnischen Erklärungen über den Thorner Frieden 

und ihre Ansprüche auf Preußen, die ihm auf königlichen Be

fehl Garsias Quadros und einige andere Doktoren erteilt~n1 >. 
Doch lehnte es Grasais ganz entschieden ab, auf Wunsch Sigis

munds nach Preußen zu reisen, um die Verhältnisse an Ort und 

Stelle kennenzulernen und einen Einblick in das angeblich 

zuchtlose Leben der Ordensbrüder zu gewinnen. Seiner Meinung 

nach konnte er am Königshof am besten über die Rechteansprü

che Polens unterrichtet werden. Was aber die Einmischung in 

die inneren Angelegenheiten des Ordens betraf, so erklärte 

der Legat, daß er keinen Auftrag erhalten habe, den Orden zu 

visitieren. Wenn der König auf seihem Wunsch beharre, müsse 

dieser entspeechende Befehle des Papstes erwirken. Er persön

lich halte es jedoch nicht für zweckmäßig, da es den Orden 

nur aufreizen würde2 >. Möglicherweise hing diese Zurückhal

tung damit zusammen, daß Sigismund in berechtigtem Mißtrauen 

am Zustandekommen einer gemeinsamen a bendländischen Aktion 

gegen die 1~r~en eich zu keiner bindenden Zusage bereit fand 

und es vorzog, den Waffenstillstand mit dem Sultan zu verlän
gern3). 

Doch ließ sich der Legat persönlich schließlich für 

dGe polnische ~ache gewinnen und versprach, sich beim Papst 

zu ihr en Gunsten einzusetzen. Den Thorner Frieden hielt er 

insoweit für anfechtbar, als die Machtbefugnisse des Legaten 

Rudolf von Lavant nicht genau umrissen waren und die im Vertrag 

geforderte päpstliche Bestätigung einige Zweifel aufkommen 

ließ. Um alle Mängel des Friedensvertrages zu beseitigen, sei 

daher die päpstliche Zustimmung notwendig, meinte er. Grassie 

empfahl daher den Polen, sich darum zu bemühen, und sagte 

1) Erwähnt in den kgl. Schreiben an den B. von Posen vom 19. 
A • d 24. Sept.; Acta Tomiciana I, nr. 89 und 113. 

2) Sigismund erwähnte die eigerung des Legaten in dem S.472 
Anm. 1 erwähnten rief und in zwei Schreiben an B. Lukas 
vom 8. Sept. und 2. Okt. ; Acta Tomiciana i, nr.102 und 121. 

3) Und tierte Antwort an den Leg ten; cta Tomiciana I, nr.72. 
Er wurde am 19.Sept. mit roßenGeschenkenabgefertigt und 
reiste am 23. d.M. ab; Petrus Tomicki an den B. von Posen; 
ebd. nr. 110. -Ende Nov. trafen türkische Gesandte zu Ver
handlun en ein; ebd. nr. 70. 
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seine Unterstützung zu1>. 
Der König zeigte sich von dieser i Aussicht gestell

ten Lösung der preußisch-polnischen Streitfrage si"bl:ttlich be
eindruckt und gedachte, den Rat Grassis' zu befolgen. Z~ Ver
tretung der polnischen Interessen sollte Bischof Lukas von 
Erml and nach Rom reisen2>. Der König wünschte auch, daß Wat
ienrode schon vorher als bester Kenner der preußischen Ver
hältnisse eine Denkschrift zu dieser Frage verfassen und alle 
päpstlichen Bullen und Breven , die von Nutzen sein konnten, 
zusammenstellen sollte3). 

Obwohl der Legat in die polnische Front eingeschwenkt 
war, kann das Ergebnis seiner Zätigkeit a l s für den Orden gün
stig bezeichnet werden . Die Hoffnung auf die in Aussicht ge
stellte Erwirkung der päpstlichen Bestä tigung des Thorner 
Friedens hielt Sigismund wieder eine Weile von der gewalt samen 
Durchsatz ung seiner Forderungen ab. Das diplomatische Spiel 
konnte somit weitergehen·· 

1) Vgl . die S.473 Anm .1 und 2.zitierten kgl . Briefe. Nach der 
Abreise des Legaten mahnt der Kg. die sen im Okt. noch mehr
mals schriftlich, die polnischen Interessen verabredungs
gemäß bei der Kurie zu fördern; Acta Tomiciana I, nr. 126 
und 130. In der gl eichen Angelegenheit wandte er sich auch 
an den polnischen Kard. -Pro t . Peter lavalies und drohte, 
mit Gewalt ~egen den Orden vorzugehen, wenn der Papst sei
ne Forde ung nicht erfülle; ebd. nr. 125 und 129. Dem Papst 
selbs t teilte er mit, daa der Legat üb er alles informiert 
sei; ebd. nr. 131. 

2) Auf diese Absicht spielte der KR· in seinen Briefen an B. 
Lukas vom 1., 6. und 29. ov. an; Acta Tomiciana I, nr.138 
und App. nr. 27 und nr . 149. 

3) Kgl . Schreiben an B. Lukas vom 2. Okt.; Acta Tomieiaba I, 
nr. 121. Am 29. Nov. bedankte sich Sigismund für die Zusage 
Watzenrodes; ebd. nr . 149. 
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§ 6. Die letzten Monate und der Tod Hochmeister Friedrichs 

Der Posener Kongreß hatte zu keiner Lösung der strit
tigen Probleme geführt, im Gegenteil die Fronten nur versteift, 
sodaß mit einer ttbereinkunft zunächst nicht zu rechnen war1>. 
Daß der ergebnislose Ausgang der Verhandlungen trotzdem zu kei
ken für den Orden nachteiligen Folgen führte, ist vor allem 
darauf zurückzuführen, daß der Polenkönig durch die ständige 
Bedrohung der Ostgrenze seines Reiches gehemmt wurde, ~umal 

die Fina nznot nicht so ra eh zu beseitigen war, die er noch 
von seinem Vorgänger übernommen hatte. Auch die von dem Lega
ten genährten Hoffnungen, den Papst zur Anerkennung und Bestä
tigung des Friedensvertrages zu gewinnen, tr~ur Beruhigung 
bei. Denn auf diese Weise wären die Grundlagen des Wideretan
des des Ordens zerstört worden, ohne zu den Waffen greifen zu 
müssen. Daher hat König Sigismund zwar unmittelbar nach dem 
Scheitern der Verhandlungen Verteidigungsmaßnahmen für West
preußen angeordnet2 >, doch eiterkeine militärischen Schritte 
gegen den Orden unternommen. Auf dem Petrikauer Reichstag im 
Januar 1511 sollte die Entscheidung fallen, wie sich weiterhin 
gegen den unbotm·ßigen Hochmeister zu verhalten3). 

Die verbindlichen Schlußphrasen der polnischen Ge
sandten hat t en ihre Verärgerung über die Haltung des Ordens 
etwas verschleiert, sodaß Hochmeister Friedrich recht gelassen 
auf die Antwort König Sigiamunds wartete. Selbstverständlich 
blieb er icht untätig. Für Preußen ordnete er erhöhte Wach
samkeit und Verteidigtmgsvereitschaft an4), um nich~ eine~ 
plötzlichen Uberrumpelung zum Opfer zu fallen, wenn die Polen 
doch zur Gewaltanwendung schreiten sollten. Gleichzeitig 

1) Die verhältnismäßig positive Beurteilung des Ausganges des 
Kongresses durch Forstreuter, Ordensstaat S.43 scheint mir 
etw s au weit zu genen. 

2) Schreiben an den Eb. von Gnesen und die anderen Bischöfe 
und Räte vom 1. Aug.• Acta Tomiciana I, nr. 83.- Am 14. 
Aug. befahl der Kg. dem B. von Kulm, die preußischen Schlös
ser zu visitieren; ebd. nr. 87. 

3) Mitteilungen des Kg.s an B. Lukas vom 4. und 29. Nov . 1510J 
Acta Tomiciana I, nr. 138 und 149. 

4) Der HM. a~r!t:_}A~g~~~~ ~·f~9~·~6~ ~~~t:: _ ~et; glei-
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Regenten ein, es zu keinen Zwischenfällen mit 
untertanen kommen zu lassen, damit die Bezie
nicht unnötig belastet würden1>. In den letz-

ten Monaten hatte es wieder neue Gewalttaten gegen Elbinger 
Bürger ~egeben~) was dazu führte, daß nach längeren Verhand
lungen3) schließlich auf eib.er Tagfahrt in Holland Ende Novem
ber eine ausgedehnte Aktion gegen die Räuber beschlossen und 
durchgeführt wurde4). 

In Preußen verursachte der ungewisse Ausgang des Po
sener Tages eine gewisse Nervosit ät. Die Regenten glaubten 
nicht da.ran, daß der König von Polen einen der beiden letzten 
Vorschläge der kaiserlichen Gesandten - Rechtsentscheid oder 
Anstand - annehmen werde. Sie befürchteten, daß Sigismund ent
weder das Ordensland angreifen oder zumindest versuchen werde• 
durch Drohungen und Versprechungen einen Zwiespalt zwmsehen 
dem Hochmeister und seiner Regierung auf der einen und manchen 
Ordensbrüdern und den Untertanen auf der anderen Seit hervor
zurufen. Kriegsdrohungen und der Appell an diejenigen Ritter 
und Untertanen, die bereits früher den Eid auf den Thorner 
Frieden geleistet hatten, wurden als Druckmittel in Betracht 
gezogen . Auf die Ordensritter konnte unter Umständen auch ein 
Angebo t Eindruck machen, daß der Thorner Frieden gemildert 
werden solle, falle sie sich zu einem endgültigen Verzicht auf 
Westpreußen bereit erklärten. Die Regenten scheinen sich sogar 
in ihrer Stellung nicht recht sicher gefühlt zu haben, denn sie 
meinten, daß der König ihre Entfernung verlangen könnte. Ein 
Erfolg der Polen bei einem derartigen Versuch mußte jede Ver-

1) Schreiben des HM .s an die Regenten vom 6.Aug. und 8.Sept. 
(OF.26, 326f. und 339f.), an den ObM. vom 6.0kt. (OF.26, 
348f.) und mündlicher Bericht des B.s von Samland (s.u.S. 
~~8 Anm .~). · · 

2) Erwähnt in dem Schreiben des HM.s an den ObM. vom 6.0kt; OF. 
26, 348f .? Der Kg. von Polen verlangte am 15. Okt. die Ab
stellung derartiger Vorkommnisse und die Entschädigung der 
Betroffenen; OBA. 

3) Uber die Klagen der El binger und das Versprechen des Ob .s, 
ihnen zu helfen vom 18. und 24. Aug. berichtet der Eintrag 
vom 2. Sept.: OF. 24a, 470-474. 

4) Eintragung zum 28. Nov. (ohne Jahr); OBA. Reg. nr. 4q?>lfP. 
Fehlt bei Toeppen, Ständetage. 
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teidigung des Landes von vornherein aussichtslos machen. Da
her brachten die Regenten dem Hochmeister ihre Besorgnisse vor 
und baten ihn um Verhaltensmaßregeln1). . 

Friedrich von Sachsen beurteilte die Lage bedeutend 
ruhiger. Vor a llem glaubte er nicht, daß der König wirklich 
Zll den Waffen greifen werde , da er diesem dazu keinen Anlaß 
gegeben hatte und auch weiterhin versuchen wollte, eine fried
liche Beilegung der Meinungsverschiedenheiten zu erreichen. 
Sollte es wi der Erwarten doch zum Krieg kommen, so hielt Fried
rich es für zweckmäßi g , die westpreußischen Stände von den bis
herigen Verhandlungen und seinem Rechtserbieten zu unterrich
ten und zu einer Intervention beim König zu veranlassen, da 
auch ihr Gebiet Kriegsschaupla tz werden würde. Die Drohung mit 
der Hilfe, die der Hochmeister aus dem Reich herbeiführen wer
de , sollte diesem Schritt den nötigen Nachdruck verleihen2 >. 
Wie wichtig die Stellungnahme der Westpreußen in einem Kon
flikt mit dem Polenkönig sein konnte, hatte der sogenannte 
Pfaffenkrieg und der Streit um die Wahl Watzenrodes zum Bi
schof von Ermland vor einigen Jahrzehnten gezeigt, als die 
Stände dem König die Unterstützung verweigert und dadurch ent
schei dend zum Scheitern der polnischen Pl äne beigetragen hat
ten3). 

Was aber die von den Regenten befürchtete Erregung 
in~erer Zwietra cht im Ordenslande durch die Polen betraf, so 
vertraute Hochmeist er Friedrich auf die Treue der Ordensrit
ter und Untertanen , zumal er es ve ~standen hatte, den Anschein 

1) Instruktion für Hans von Schönberg vom 10. Aug.; OF. 24a, 
386f. • OF. 26, 394-397. 

2) Schon vor de~Zusammentreten des Posener Kongre~ses ha.tte 
der HM . eine derartige Maßnahme erwogen; s.o.S.449. - Ob 
die Berechnungen des HM .s im Ernstfall aufgegangen wären, 
ist allerdings zweif elhaf t, zumal die wes tpreußischen Stän
de vor kurzem dem Kg. eine Steuer bewilligt hatten, die 
i hm ermöglichen sollte, sich recht bald~den preußischen 
Fragen widmen zu können; kgl. Schreiben an den B. von Kulm 
bzw. die preußischen Ealatine ; Acta Tomiciana I, nr. 87f. 
Diese Steuerbewilligung dürfte wohl als unfreundlicher Akt 
gegen den Orden zu b erten sein. x-) .,..,..,.,..... rt 'i , .4--..~ , 

3) Vgl. Schmauch, Pfaffenkrieg und~., Wahl Watzenrodes. 
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zu erwecken, als habe er stets im engsten Einvernehmen mit 
ihnen gehandelt, i ndem er auf den Tagfahrten über seine, auf 
die Erhaltung des Friedens gerichtete Politik berichten ließ 
und sich auf diese Weise eine Art Konsenserklärung verschaff
te1>. Eine Berufung polniecherseite auf den von vielen bereits 
geleisteten Eid auf den Thorner Frieden konnte leicht abgewie
sen werden , da die Betreff enden ja auch und vor allem dem 
Hochmeister als ihrem Landesherrn bzw. Ordensoberhaupt durch 
ein Gelübde verpflichtet waren . Friedrichs starkes Selbstbe
wußtsein und sei~Anspruch auf die letzte Ent scheidung in al
len Fragen verraten die let~te~, etwas ironisch wirkenden Ant
worten; Sollte der König neue Vorschläge unterbreiten, so wer
de er, der Hochmeister , schon die richtige Entscheidung zu 
f ällen wissen. Im übrigen vertraue er darauf, daß die Ritter 
ihre Pflicht tun würden. Abschließend 4ankte der Hochmeister 
noch für die Ergebenhemtserklärung und empfahl wieder, alle 
Schlösser in Verteidigungsbereitschaft zu setzen und alle mög
lichen Maßnahmen zu ergreifen, um Zwischenfällen mit den kö
niglichen Untertanen zu vermeiden. Er sagte seinerseits zu, 
die diplomatischen Bemühungen am Kaiserhof und an der Kurie 
fortzusetzen, um zu einer befriedigenden ~ösung aller Schwie
rigkeiten zu gelangen2). 

Zunächst umterrichtete der Hochmeister den Kaiser3), 
den Mainzer Erzbischof als Vertreter der Reichsstände4) und 
einige andere Reichsfürsten5) über das Ergebnis des Posener 

1) Die Ständepolitik HM. Friedrichs wird später zu behandeln 
sein . 

2) B. Günter von Samland überbrachte diese Antwort den Regen
ten am 10.0kt .; er hatte seine Instruktion am 15.Sept. vom 
HM. empfangen; OF.24a, 388-!90 = OF.26, 373-379. 

3) Der Lkt. der Ballei an der Etsch Knöringen erhielt am 11. 
Aug. den entsprechenden Befehl; OF.26, 331-333. 

4) Schreiben vom 11. ug.; OF. 26, 336f. 
5) Der Koblenzer Lkt. Seinsheim sollte sich mit den Eb. von 

Tri er und Köln in Verbindung setzen, Auftrag vom 11.Aug.; 
OF. 26, 337. -DerB. von Samland war angewiesen , darüber 
mit Kf. Joaohim von randenburg und Hg. Bogislaw von Pom
mern zu sprechen, falls er die Herren auf seiner Rückreise 
nach Preußen i~ Berlin bzw. Stettin antreffen sollte; In
struktion vom 15. Sept.; OF.26, 379-381. 
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Tages und bat sie um ihre Hilfe, falls der Polenkönig beide 
Vorschläge ablehnen und zu den Waffen greifen sollte. _Den Kai
ser ersuchte Friedrich außerdem noch, daß er dem Koadjutor von 
Fulda, der sich nach Rom zu begeben beabsichtigte, den Auftrag 
erteile, si.ch im amen des Herrschers beim Papst für den Orden 
zu verwenden1>. Maximilians Eintreten für die Ordensbelange 
sollte die , emühungen des Prokurators unterstützen, der sel•st
ve~ständlich auch den Befehl erhalten hatte, mit Unterstützung 
des Protektors den Papst über die Posener Verhandlungen zu 
unterrichten und etwaigen -polnisc·hen Umtrieben entgegenzuwir
ken2). 

Maximilian war zwar bereit, alles Gewünschte zugun
sten des Ordens zu tun - er äußerte auch sein Mi ßfallen dar
über, daß seine Gesandten in Pösen sich mit der unbefrie4igen
den polnischen Antwort abgefunden hatten -, doch mußte die 
Romreise Kirchbergs verschoben werden, da die politische Lage 
sich geändert ha* ~ · Der Papst hatte sich nämlich mit Venedig 
verständigt und wandte sich nun gegen Frankreich, während a
ximilian am Bündnis mit Ludwig XII. festhiel t3). Um zu diesem 
Zeitpunkt dessen Mißtrauen nicht zu wecken, wollte der Kaiser 
erst später den Koadjutor als seinen Gesandten offiziell nach 
Rom entsenden4). 

Das war für den Orden recht mißlich, da der Rochmei
ster Ende Oktober von den Verhandlungen des Legaten mit dem 
Polen.köni g Kunde erhielt und auf schleunige Gegenmaßnahmen be
dacht sein mußte . Friedrich wurde berichtet, daß die Polen 
dem Legaten über die Posener Verhandlungen falsche Informatio
nen gegeben und zudem den Orden eines ZÜgellosen Lebens be
schuldigt hätten. Da kam es dem Hochmei s ter natürlich darauf 
an, daß der Papst möglichst rasch die Wahrheit erf~. De~ 

1) Am 11. Aug . schrieb der HM . deswegen an den Kaiser, den Ko
adjutor von Fulda und Lkt. Knöringen; OF.26, 335, 333-335 
und 331-333. 

2) Schreiben an Dr. Kitzscher vom 6.Aug.; OF.26, 327-330. Kre
denz für ihn an den Papst und den Kard .-Protektor vom 11. 
Aug .; ebd. S.330f. 

3) Vgl. Ulmann, Maxi milian II, 407ff. 
4) Bericht des Lkt. von Knöringen vom 4.Sept. aus Landeck;OBA. 
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Prokurator erhielt s~fort die entsprechenden Anweisungen1>. 
Da der Legat auf der ückreise nach om noch. den 

Kaiser aufsuchen sollte, befahl der Hochmeister dem Koblenzer 

Landkomtur Ludwig von Seinsheim, sich an den Kaiserhof zu be

geben, um do~t die Interessen des Orden s wah~zunehmen. Er 

sollte durch Maximilian oder direkt vom egaten2) zu erfahren 

suchen, as eigentlich in Krakau geschehen war. Gegebenenfalls 

mußte er den wahren Verlauf der Posener Verhandlungen schil

dern. Sollten sich die erhaltenen Berichte über die Verunglimp

fung des Ordens bestätigen, war er angewiesen, energisch zu 

protestieren. Der Sachsenherzog erklärte, daß er eich durch 

die ge en den Lebenswandel de~ Ordensbrüder erhobenen Beschul

digungen i n sei er Ehre gekränkt fühle. Er schlage vor, daß 

pä pstliche und kaiserliche Gesandte Preußen au1J·suchen sollten., 

um sich an Ort und Stelle von der Haltlosigkeit der polnischen 

Anklagen zu übe~zeugen3). Uber den weiteren Verlauf dieser An

gelegenheit ist nichts bekannt. 

Neben diesen Bemühungen um die Gunst und Unterstüt

zung von Papst und Kaiser war Hochmeister Friedrich auch dar

auf bedacht, mit dem Polenkönig direkt wieder in Gespräch zu 

kommen. Dazu sollten ihm seine Familienverb indungen verhelfen. 

Doch noch ehe Herzog Georg an seinen königlichen Schwager her

antrat4>, hatte sich ein neuer Vermittler gefundent Herzog 

Karl von Münste~berg, ein Vetter der Albertiner mütterlicher w 

eeits5). Ob ein solcher Versuch des schlesischen Fürsten, des-

1) Am ;o. Okt.; OF. 26, 354f. 
2) Die Kredenz an den Legaten wurde auf den Uberbringer ausge

stellt (OF.26, 363); eine Vorsichtsmaßnahme für den Fall, 
daß Seinsheim krankheitshalber nicht selbst zum Kaiser rei
sen konnte. -Da der Lkt. anscheinend des Lateinischen· 
nicht mächtig war, empfahl ibm der BM ., die Hilfe des bran
denburgischen Rates Eitelwolf von Stein oder eines anderen 
geei eten Mannes ·n Anspruch zu nehmen (s, Anm.;). 

3) Sch~eiben des HM.s an Seinsheim vom 11. Nov.; OF.26,360-
362. 

4) Kg. Sigismund berichtete am 2. Okt. dem B. von Ermland,daß 
Karl von Münsterberg ihn von einer geplanten Vermittlungs
aktion seines Schwagers Georg in Kenntnis gesetzt habef 
Acta Tomiciana I, nr. 121. 

5) Vgl. utke, Stammtafeln der Schlesischen Fürsten T. IX. 
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sen persönliches Verhältnis zum Polenkönig nicht genau zu be
stimmen ist1>, erfolgreicher ewesenwäre als die früheren 
Bemühungen, isi zweifelhaft. Wegen des bald darauf erfolgten 
Todes des Hochmeisters, sollte es nur beim Angebot bleiben, 
das anscheinend von den Wettinern gern angenommen worden iet2 ~ 

Ein a derer Versuch jedoch, der ungefähr zur glei
chen Zeit unternommen wurde und dem Orden einen mächtigen Ver
bündeten gegen Polen verschaff en sollte, dürfte ohne Wissen 
und Zustimmung des Hochmeisters geschehen sein. Es handelt 
sich um die Anknüpfung von Beziehungen zum Großfürsten von 
Moakau über Michael Glinski, der im Jahre 1508 vom polnisch
litauischen Herrscher abgefallen und sich dem russischen Groß
f ürsten angeschlossen hatte und nun gegen seinen früheren 
Herrn wirkte~)Der Tatbestand ist in kürze folgender. Der säch
sische Edelmann Christoph von Schleinitz kehrte im Frühjahr -
wohl April- 1511 aus Moakau nach Preußen über Samaiten zurück. 
Dabei fielen kompromittierende Briefe i n die Hände der Polen, 
aus denen zu entnehmen war, daß Schleinitz mit Hilfe Glinsi:is 
den Friedensschluß zwischen Moakau und Polen zu hi tertreiben 
versucht hatte4). König Sigismund war verständlicherweise des
wegen gege die wettinischen Brüder sehr aufgebracht. Fried
rich war inzwischen schon gestorben, Georg aber leugnete alles 
und reohtfe tigte sich damitt daß er Ohrietoph seit ungefähr 
zehn Jahren überhaupt nicht gesehen habe. Es hat über ein Jahr 
gedauert, ehe Georg seinen Schwager von seiner Unschuld über-

1) Sigismund hatte Hg. Karl in seiner schlesischen Statthalter
zeit kennengelernt. So haben z. B. beide Fürsten an dem so
g nannten Kolowratschen Vertrag über die Breslauer Bischofs
wahl usw. v~m Jahre 1504 mitgewirkt ; vgl. Klose, Breslau 
III , 2 S. 493. Und als Sigismund nach Polen abgereist war, 
um Alexanders Nachfolge anz,utreten, war Karl zei tweiae ·stell
vertretender Statthalter- die Urkunde ist vom 7. Okt. 1506J 
vgl. ebd. S. 507. Uber ihre persönlichen Beziehungen ist da
mit nichts gesagt; doch l äßt das Vermitt lungsangebot an 
sich darauf schließen, daß sie tut gewesen sein «ürften. 

2) Am 5. ov. erklärte sich der HM. mit allem einverstanden, 
was sein rudermit H • Karl a s ernacht habe. Einzelheiten 
sind nicht bekannt, da Dr. Wertharn dem HM. mündlich berich
tet hatte. OF. 26, 355f. 

3) s. o. s. 412. 
4) Vgl. darüber am besten Forstreuter, Preußen und Rußland S. 

6 q ff . und Joachim, HM. Albrecht !, 15 und 182 Nr. 28. 
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zeu en konnte. In der modernen Forschung hält man jedoch daran 

fest, daß beide Wettiner hinter dieser Affäre steckten1 ~, zu

mal Georgs Entschuldigung wencig glaubhaft erscheint, weil er 

Schleinitz mehrere Empfehlungsschreiben in den letzten Jahren 

auegestellt hatte. Man übersieht jedoch, daß Christoph diese 

Empfehlungen seines Landesherrn ohne besondere Schwierigkei

ten durch seine einflußreichen Verwandten - Heinrich und Diet

rich von Schleinitz waren Obermarschall und Oberhof~eister 

Herzog Georgs2)- erlangt haben konnte. Georga Entschuldigung 

kl~ngt so primitiv, daß es für ihre GlaUbwürdigkeit spricht . 

Die Hauptquelle ist Schleinitz1 eigener Bericht, den 

er dem Großkomt ur erstattete3). Ers*aunlicherweise findet sich 

hier nicht die geringste Anspielung auf Hochmeister Friedrioh 

oder Herzog Georg: Schleinitz sagte aus, daß er im Auftrage 

des Obersten Marschalls Graf Isenburg nach Moakau gereist seit 

Es besteht nun nicht der geringste Grund, an dieser Aussag 

zu zweifeln und anzunehmen, daß Schleinitz bzw . Isenburg die 

Wett iner decken wollte.Dazu war i n diesem im geheimen von dem 

Großkomtur abgehaltenen Verh~r wirklich keine Ursache vorhan

den, denn man hätte ja nach außen so ieso alles ableugnen kön

nen. 
Der Quellenaussage widerspricht die innere Wahrschein

lichkeit keineswegs. Als urheber die ses möglicherweise folgen

schweren Schritt e s k nn eher der i deenreiche und unruhige Graf 

Isenburg, als der bedächtige, alle Möglichkeiten un' Gefahren 

sorgfältig abwägende Friedrich von Sachsen gedacht werden.Dem 

Hochmeist er kann kaum zugetraut werden, daß er zu einem Zeit

punkt, als er die Vermittlung seines Bruders für eine fried

liche Regelung des Verhältnisses zu Polen i n Anspruch nehmen 

wollte, das Risiko auf sich genommen hät te, mit dem g~ößten· 

1) Forstreuter, Preußen und Rußland S. ~Jf.und Joachim, BM . Al
brecht I , 15 halten es für sicher; bei Li ake, Wiener Con
greß S.461f. heißt es sogar, daß Georg ~chleinitz an die 
eiater von Preußen und Livland und den F. von oakau ge

sandt habe, um einen Bund gegen Polen zu schließen. Und das 
1511, als Friedrich bereits gestorb en war ! 

2) Näheres über ihre verwandtschaftlichen Beziehungen anzuge
ben,ist mir nicht mögl ich, da mir die Schleinitzsche Fami
liengeschichte (Berlin 1897) nicht zugänglich war. 

3) Joachim, HM. Albrecht I, 182{Nr. 28 . 
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Feind des Polenkönigs anzuknüpfen. 

Den Obersten Ma~schall kenn en wir ber eits als küh

nen Plänemacher1>, der in dieser Beziehung bereits das Mißtrau

en des Hochmeisters erregt zu haben scheint; denn Friedrich 

untersagte Isenburg i m Herbst 1507, nach Ungarn zu r eiten, um 

dort fü r den Orden zu wirken2>. Versetzt man s ich in die Lage 

des Ob ersten Mai?schalls, so l ä ßt sich sein eigenmächtiges Vor

gehen leicht verstehen. Zu verhältnismäßiger Unt ätigkeit ver

dammt, da der Rochmeister , ie große Politik i m fernen Sachsen 

nach e i genem Ermes sen bestimmte und die Verwaltungsgeschäfte 

i n Preußen vor allem durch den Großkomtur Simon von Drahe und 

den Kanzler Hans von Schönb erg besorgt wurden, verfolgte Graf 

Wilhelm mit ste i gender Beunruhigung das politische Geschehen . 

Es wurde schon e·r-wähnt, daß man in Preußen nach dem ungewissen 

Ausgang des Posener Kongres ses die Lage kritischer beurteilte, 

a l s es der Hochmeister t a t3). Man glaubte, es werde z~ Kriege 

kommen . Isenburg überlegte also, wo der Orden mächtige Bundes

genoss en f i nden könnte. Glinskis Aufstand gegen König Sigis

mund i m Jahre 1508 hatte ber eite günstige Auswirkungen für 

Preußen gehabt, da er den Köni g vom Orden ab gelenkt hatte. Es 

l ag also nahe, mit dem nun in den Diensten des Großfürsten von 

Rußland stehenden Fürsten anzuknüpfen , zumal man schon früher 

zu König Alexa.nders Zeiten mit ihm freundschaftliche Beziehun

gen unterhalten hatte4>. Schon einige Äußerungen aus dem Jahr 

1509 lassen erkenn , daß Isenburg sich mit dem Gedanken zu be

schäftigen begann, eine Verbindung zu Glinski herzustellen5). 

Denn letzten Anstoß mägen dann die Posener Ereignisse gegeben 

haben. 

1) s . o. s. q 3 ~. 5' ·~ 5 . -1.?{/1· 

2) Isenburgs Angebot vom 17. Sept. 1507 (OF.24a, ·393) lehnte 
der HM. durch Jakob von Dobenec~ ab ( Bericht vom 28./30. 
Okt.; OJi!. 24a, 401-406 = 495-500). Dem Ob • wurde dieser Be
scheid am 1. Nov. mitgeteilt; OF. 24a, 447. 

3) s .o.S.476f. 
4) S.o.S.318. Vgl. auch Halecki, Beziehungen der Hab eburger zum 

litauischen Hochadel S.6o4i . 
5) Kundschaft vom Herrn Ma1Jschall. Undat. OBA . Reg . nr. 1t 'l-1 s-3 , 

Der einschlägige Absatz ist abgedruckt bei Forstreuter,Preu
ßen und Rußland S. :JA Anm. ss-. 
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Das Vorgehen Ieenburgs ist mit Recht als erster 

Schritt zu einem Bündnis des Ordens mit den schismatischen 

Russen, also zu einem Bruch mit der Ordenstradition, aufge

faßt worden, den dann einige Jahre später Hochmeister lbrecht 

unter dem Einfluß des abenteuerlichen Dietrich von Schönberg 

voihlzog1 >. Friedrich von Sachsen jedoch stand nooh stärker 

in der alten Ordenetradition. Daher war seine Politik auf ei

nen Ausgleich mit Polen gerichtet, dessen festes Fundament al

lein der gemeinsame Kampf ge en die U gläubigen sei ko nte~) 
Darunter waren aber nicht nur Türken und Tataren, sondern nach 

dem damaligen S rachgebrauch auch die schismatischen Russen, 

die gef ährlichen Gegner des Großfürstentums Litauen, gemeint. 

Ke in Anzeichen deutet darauf hin, daß Briedrich von Sachsen 

an eine Änderung seiner Haltung gede.cht hätte. Wenn er im Jah

re 1501 gegen den Abec3luß des livländisch-litauischen Bünd

nisses gewesen war und auch später Plattenberg zur Aufrecht

erhaltung des Friedens ermahnte, bedeutete e s nicht , daß er 

die Russen als mögliche Bundesgenossen ins Auge fa ßte. Es lag 

nur daran, daß der Polenkönig nicht den gewünschten Preis -

die Rückgabe Westpreußens - für ein gemeinsames Vorgehen zah

len wollte. Auch in den Verhandlungen mi t dem Kaiser war nicht 

die Rede davon, daß dieser ein Bündnis zwischen dem Orden und 

Moakau vermitteln könnte; es ging allein darum, für Livland 

den Frieden zu sichern3). Selbstverständlich sah es der Hoch

meis ter gern , wenn sein polnischer Gegner durch die Russen an 

einem Vorgehen gegen Preußen gehindert wurde. Aber er selbst 

leistete Plattenberg gegen diese elben Russen mit unbedingter 

Selbstverständlichkeit Hilfe4). 

Es lag in der Natur des Deutschen Ordens als einer 

Kampforganisa~ion gegen die s ogenannten Unglätibigen ' und dem 

realpolitischen Gegensatz zwischen Livland und den Russen be• 

gründet, daß der Orden sich so spät zu einer rein politischen 

1) Vgl. Forstreuter, Ordensstaat S.84ff. und ders., Preußen 
und Rüßlr na S. 44 q, , sowie Joachim, HM. Alb recht . 

2) Ein solcher Vorschlag wurde bei den Marienburger Verhand
lungen 1506 vorgebracht; s.o.S.367f. 

3) s. o. s. 123. 

4) 8. 0. s. 2J}ff. 
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Einstellung zum Großfürsten von Moakau entsohloß. Papst und 

Kaiser- und auch der König von Dänemark1>- waren ihm $uf die

sem Wege vorangegangen, wenn es auch noch nicht zu ganz kon

stanten Verhältnissen gekommen war. So hat die Kurie zwischen 

schroff en Stellun.gnahmen gegen die Schismatiker (wie z .B. die 

Verleihung von Ablässen an die Livländer) auch gelegentlich 

Neigung zu Unionsplänen oder Ansä tzen, die Russen in die 

ohristliehe Abwehrfront gegen die Türken eizubeziehen, gezeigt. 

Noch zwiespältiger war das Verhalten des Kaisers, der seit dem 

Beginn der 90er Ja~e mit dem Großfürsten Bündnisverhandlungen 

führte2>, gleichzeitig aber die Unterstützung Livlands gegen 

die Feinde der Christenheit betrieb3>. Ob nun Hochmeister 

Friedrich diesem Beispiel gefolgt wäre und bei einer weiteren 

Zuspitzung der Lage zu einem Wandel in der russischen Politik 

bereitgewesen wäre, ist ungewiß und letztlich eine müßige 

Frage. 
Ebenfalls keinen praktischen Wert, da durch die Er

eignisse überholt, dooh~inige~Interesse für die Beurteilung 

der Persönlichkeit des Hochmeisters besitzt ein anderes Pro

blem, nämlich die Frage , ob Friedrich von Sachsen im Jahre 

1510 daran gedacht hat, auf seine Hochmeisterwürde zu verzich

ten. Der einzige Hinweis darauf ist ein Brief von Mattbias 

Drzewicki an Bischof Lukas vom 16. August 1510 aus Krakau4). 

Der polnische Bischof berichtete seinem Freund, daß eine Ge

sandtschaft des Markgrafen Friedrich von Br andenburg eingetrof

fen sei, um die Mitgift der Prinzessin Sophie zu v erlangen. 

Doch außerde~ hä tten die Gesandten dme Absicht geäußert, sich 

anschließend nach Preußen zu begeben, um wegen der ahl eines 

Sohnes ihres Herrn zum Ordensoberhaupt zu verhandeln} da der 

jetzige Hochmeis ter abzudanken gedenke. In dieser Angelegen

heit habe auch der junge Markgraf Georg am ungarischen Königs

hof mit de• Bolen Firlej gesprochen. Von der Reise nach Preu

ßen aber habe Köckritz die Brandenburger abgehalten mit dem 

1) s.o. s.tllq , 

2) Vgl. Ubersberger, Österreich und Rußland. 

3) So z.B. die Zollverleihung von 13.Sept. 1505; LUB .rr.nr .812. 

4) Dieser Abschnitt ist gedruckt bei Pooieoha, Die preußische 
Huldigung S. 43 Anm. 
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Hinweis auf das ungeklärte Verhältnis zwischen König und Hoch

meister. Soweit Drzewicki. 
Aus der Ordensüberlieferung besitzen wir keinen An

haltspunkt für Rücktrittspläne Friedrichs von Sachsen. Bekannt 

ist nur, daß auf dem Augeburger Reichstag (1510) Verhandlungen 

über den Eintritt eines der zahlreichen Söhne Markgraf Fried

richs - später wurde Albrecht genannt - · in den Orden zwischen 

Markgraf Kasimir und Dr. Veit von Fürst im Auftrage des Bi

schofs von Pomesanien geftihrt wurden1>. Bischof Hiob selber 

stellte die Angelegenheit so dar, als ob es sich einfach um 
den Eintritt des jungen Albrecht in den Orden gehandelt habe, 

wobei die Anregung von den Brandenburgern ausging. Markgraf 
Friedrich habe Versprochen, zum Unterhalt seines Sohnes beizu

steuern, worauf ihm der Hochmeister zugesagt habe, darüber mit 

den Gebietigern zu verhandeln. Seine Erkrankung und der kurz 

darauf eingetretene Tod habe dann zur AnknUßfung von Verhand

lungen über Albrechts Nachfolge geftihrt2 >. 
Welcher Version der Vorzug einzuräumen ist, l äßt sich 

nicht mit voller Sicherheit entscheiden. Allerdings erscheint 

ein Irrtum polnischerseits wahrscheinlivher, da der Wunsch, 

den unbequemen Wettiner loszuwerden, der Vater des Gedankens 
gewesen sei n könnte3). Die brandenburgischen Gesandten hatten 

vielleicht nur allgemein durchblicken lassen, daß sie Albrechts 

Nachfolge im Hochmeisteramt anstrebten. 

Sollte jedoch die Mitteilung Drzwwickis an Watzenrode 

den Tatsachen entsprechen, wäre noch das Motiv des Wet tiners 

zu klären . Pociecha meint, Friedrich habe sich allein vom In

teresse des Ordens bestimmen lassen und gehofft, daß der Polen

könig auf seinen Neffen mehr Rücksicht nehmen würde, ebeRso 

habe er mit dem Rückhalt des Hauses Brandenburg zugunsten des 

1) Erwähnt 'n einem Schreiben Mkgf. Georgs an seinen Vater vom 
13. Jan. 1511; Joaehim, HM . Albrecht I, 164 Nr. 1. 

2) Vgl. Voie;t, Preußen IX, 399. ~~ #M. ~l1vt S>t6/ff, ~v~ . .t fA/1,. 

3) Als in Polen die Wahl Friedrichs zum Koadjutor Iee Eb.s von 
Magdeburg bekannt wurde, schrieb Laski erfreut an B. Lukas, 
daß sich daraus vielleicht Vorteile fjr die Polen ergeben 
könnten; 1506 J uli 12; Acta lexandri n.r .. 326. Man könnte 
doch folgern, daß man bereits damals auf einen Verzicht 
Friedrichs ho«fte. 
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Ordens stark gerechnet~) Da jedoch diese Voraussetzungen auch 
für die Wettiner weitgehend zutrafen, dü~fte es nicht ~bwegig 
sein, noch einen rein persönlichen Beweggrund ergänzend hinzu
zufügen: Friedrich müßte schon kampfesmüde geworden sein oder 
am Erfolg seines Widerstandes verzweifelt haben. Ihm selbst 
aber konnte sein Stolz und Eigensinn die Unterwerfung und da
mit das Eingeständnis seines Scheiterns verboten haben. 

Allerdings ist in den letzten Lebensmonaten Hochmei
ster Friedrichs kein Anzeichen von Resignation zu verzeichnen. 
Es wurde schon berichtet, mit welcher Umsicht er vor und nach 
dem Posener Kongreß seine Maßnahmen traf, um polnischen Feind
seligkeiten zu begegnen. Seine Aktivität währte bis zuletzt. 
Und in dieser Zeit konnte Friedrich von Sachsen noch einen der 
größten persönlichen Erfolge seines Lebens erringen, denn es 
gelang ihm, eine Einigung mit dem Deutschmeister über die Ab
haltung des großen Ordenskapitels zu erzielen: am 25. Januar 
1511 sollten in Mühlhausen 4ie Gesandten der drei Meister zu
sammentreffen~>um das GeneralkaFitel vorzube r eiten und die Ver
handlungspunkte zu vereinbaren3J. 

Die Art, wie Friedr ich von Sachsen dieses Anliegen 
seiner Vorgänger, das auch ihn selbst seit seihem Regierungs
antritt beschäftigt hatte4), durchsetzte, ist bezeichnend für 
sein Geschick, eine günstige Situation zu erkennen und zu nut
zen; außerdem zeigte sich bei dieser Gelegenheit wieder, wel-

1) Vgl. Pociecha, Die p~eußische HUldigungs. 43. 
2) Dme Aufforderung an den LM., seine Gesandten dahin zu ent

senden, erging am 14.Sept., LUB. II, 3 nr.874. 
3) HM . Friedrich schlug am 14. Sept. dem DM. zur Beratung vier 

Themenkreise vor' 1) die Beschäftigung mit den ~erritqria
len Verlusten des Ordens in Preußen, Böhmen, Italien und 
Spanien; 2) die Bedrängnis Livlands; 3) die Beeinträchti
gung der Ordensprivilegien und 4) "die Beschwerung der See
len und Gottes Eh~e", d.h. die i nnere Ordensreform; OBA. = 
OF.26, 340-342; Teildruck LUB. II, 3 nr. 873. - Ten Haaf 
dürfte wohl den letzten Punkt für eine lee,re Floskel ge
halten haben, da er meint , daß von einer Ordensreform kei
ne Rede gewesen sei und die Beratungen sich auf die äußere 
Stell ung des Ordens beso@ränken sollten (Ordensstaat S.76f.). 

4) Eine der ersten Amtshandlung n des jungen HM.s war die Aus
schreibung eines Generalkapitels vom 5. Okt. 1498; OF.20,1 _, 
Teildruck LOB. II, 1 nr . 722. 
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chen Einfluß er auf seine Umgebung ausübte. Deutschmeiste~ 
Hartmann von Stockheim war im Februar 1510 gestorben 1·), und 
am 13. Mai fand in Fra kfurt am Main die Neuwahl statt2>.vor
schriftsmäßig wurden dem Hochmeister zur Bestätigung zwei Kan
didaten präsentiert: Hans Adelmannvon A.delmannsfelden, Kom
tur zu Mergentheim, als sogenannter ~wegester" (tüchtigster), 
dessen Konfirmation man wU.nsehte; und daneben Ludwig von Bi
senhofen, Landkomtur der Ballei Franken. Friedrich verschob 
seine Entscheidung mit der Begründung, daß er zur Zeit mit der 
Vorbereitung des Posener Kongress es beschäftigt sei, obwohl 
er von vornherein einverstanden war, Adelmann zu bestätigen3 ). 
Dieser Aufschub war für Friedrich ein Mittel, seinen alten 
Plan, persönlich mit dem Deutschmeister die Ordensangelegen
heiten zu erörtern, endlich durchzuführen~) Da der verstorbe• 
ne Hartmann von Stockheim diesem Verlangen stets ausgewichen 
war, hielt es nun der Hochmeister für geboten, die günstige 
Situation auszunutzen; am 25. Mai berief er Hans Adelmann -
noch als Komtur zu Mergentheim- zu sioh5), Dieser traf auch 
p~ompt am 13. Juli in Rochlitz ein6) und erhielt am 1. August 
se ine Bestätigung7). 

Uber die Besp~echungen zwischen Hochmeister und 
Deutschmeister sind keine unmittelbaren Aufzeichnungen vorhan
den, wie schon früher bei den anderen Fällen, in denen Fried
rich persönlich in das Geschehen eingegriffen hatte, festge
stellt we~den mußte~. Aus spä teren Nachrichten ist zu ersehen, 

1) Im Protokoll des Hornecker Gespräches vom 8.Jan.1510 wird 
die Kzankheit des DM.s erwähnt ( Stuttgart B 239 Nr,6 fol. 
123), während am 4 . .März in Mergentheim schon des Verstor
benen gedacht wurde (ebd. fol. 130-137). . . 

2) Das Datum in dem Protokoll des ergentheimer Gesprächs vom 
4. März ; s. Anm. 1. (fol. 135). 

3) Mitteilung an Gkt. und ObM. vom 4. Juni; OF. 26, 318f. 
4) s. o. s. ~ ~tlt 
5) OF. 26, 314f. 
6) Mitteilung de HM,s an den B. von Samland und die anderen 

Ordensgesandten in Po.sen vom 15. Juli; OF. 26, 323. 
7) OF.26, 326. -Die Regenten in Preußen wurden am 6. Au<, 

davon in Kenntnis gesetzt; OF.26, 326f. 

8) s . o. e-
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daß die beiden Meister sich mit der Frage einer Abhaltung eines 

Generalkapitels beschäftigt und die bereits erwähnte ·vorberea

tende Zusammenkunft ihrer Gesandten vereinba~t hatten1>. Der 

neue Deutschmeister scheint di.esen Fragen gegenüber auch recht 

aufgeschlossen gewesen zu sein, denn sein Blickfeld dürfte 

über die elange eines Ordenshauses oder eine~ Ballei hinaus

gereicht haben, da er als fast ständiger Vertreter seines Vor

gängers ~n den Reichstagen teilgenömmen hatte und dort Ein

blicke in die internationale Politik gewonnen hatte. Jedenfalls 

setzte er sich bei seinen Landkomturen mit Erfolg flr die WUn

sche des Hochmeisters ein2>. Diese hoffnungsvolle Entwicklung 

wurde jedoch jäh unterbrochen durch den Tod des Hochmeis~ers. 

Friedrich von Sachsen erkrankte Anfang Dezember töd

lich3~d starb kaum sechsunddreißigjährig am 14. Dezember 1510 

in Rochlitz4). Seine letzte Amtshandlung dürfte die Busstel

lung einer neuen Regentenvollmacht für Bischof Hiob von Pome-

1) Am 4. Sept. rekapitulierte der D .in einem Schreiben an den 
HM. kurz diese Abmachungen und berichtete, daß er eich noch 
mit den Landkomturen beraten müsse; OBA. 

2) Von den Beratungen des DM.s mit den niederdeutschen Lkt. in 
Bonn am 2. Dez. 1510 ist vorläufig nur bekannt, daß man be
schloß, der Ernennung eines gemeinsamen P~okurators in Rom 
für den gesamten Orden, einem alten Anliegen HM. Friedrichs, 
zuzustimmen. Allerdi~e wollte man Garantien verlangen, daß 
die Interessen der deutschen Balleien dadurch nicht geschä
digt würden. LUB. II, 3 nr. 886. 

3) Gleich am 4. Dez. rechnete B. Hiob mit dem Tod des HM.s; 
Schreiben an Philipp von Feilitzseh betr. die Nachfolge des 
Mkgf. Albrecht von Brandenburg; OBA. Regest LUB. II, 3 nr. 
887. 

4) Dieses Datum ist in zwei Briefen Hg. Georgs überliefert1 an 
Mkgf. Friedrich von Brandenburg vom 16. Dez. und an die Re
genten vom 23. Dez.; beide OBA. und als egeste LUB. II, 3 
nr. 887 archiv. Anm. - Die Grabinschrift {vgl. Ursinus, Dom
kirche S.44) gibt den 13, Dez. an. Auf sie stützen sich 
wohl die Chronisten, die dieses Datum nennen; vgl. z. B. 
·palatin, De liberis Alberti ducis p.2136 und 2144: am tage 

Luciae; Fabricius, Orig. p. 341: die solstitii hyemalis 
Idib. Decembr. Dagegen ist Fabricius• Angabe in Rer, Misn. 
p.79: XIII. Cal. Decemb. wohl nur ein Schreibfehler, der je
doch in spätere erke übernommen worden ist; vgl. z. B. 
Reusner, Genealogia p. 48. - Eine Abbildung des Grabsteines 
befindet sich in Deutsche Staatenbildung Tafel 30. 
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sanien am 10. Dezember gewesen sein 1). Am 21. Dezember er
folgte Friedriehs Beisetzung i n der fürstlichen Begräbniska
pelle des Mei ßner Domes2). 

Uber die Todesursache und die näheren Umstände der 
vorausgegangenen Krankhei~ ~nd wir nicht ganz befriedigend 
unterrichtet. Am genauestet). äußert sich noch der in seinenAn
gaben nicht i mmer zuverlässi ge Fabricius; Friedrich erkrankte 
und starb, nachdem er fast d~ei Jahre an der assersucht ge
litten hatte3 ). Eine besser beglaubigte Nachricht besitzen wir 
nicht4). Wenn es tatsächlich die Wassersucht war, dürfte sie 

wahrscheinlich eher durch ein Nieren- als durch ein Herzleiden 
verursacht worden sei, da Friedrich d 'ch noch verhältni smäßig 
jung war . Dafür spricht auch eine Harnuntersuchung i m Jahre 
15065), wenn hier ein ursächlicher Zusammenhang über mehrere 
Jahre hinweg angenommen werden kann. Ein l ängeres Siechtum ist 
aber sonst nicht bezeugt. Im Gegenteil, Herzog Georg erwähnte 

1) OBA.= OF.26, 364f.= ebd.S. 366.- Am gleichen Tage wurden 
auch die Mitteil ungen an den LM ., den B. von Samland und 
den Gkt. ausgefertigt; LUB . II, 3 nr. 889 . 

2} Mitteilung Hg . Georgs an die Regenten und Gebietiger in 
Preußen vom 23. Dez.; OBA. Regest LUB . II, 3 nr. 887. -tier 
Kt. zu Ragnit Nikol aus Pflug und Dr. Werthern , die an den 
Begräbnis~eierlichkeiten teilgenmmmen hatten, berichteten 
ebenfalls darüber am 24. Dez.; OBA . -Die Anniversarien 
für Friedrieh wurden in Meißen auf den 24. Dez. festgesetzt; 
vgl. die bei Ursinus, Domkirche s. 263 und 3111abgedruckten 
Verzeichnisse.- In Preußen wurde am 31. Dez. auf der Tag
fahrt zu Heiligenbeil das Begängnis für den verstorbenen 
HM. angeordnet; LUB . II, 3 nr. 887 archiv. Anm. und Joachim, 
HM . Albrecht I, 162. 

3) Rer . Mian .p.79;0rig.p .341. Nur im letztgenannten Werk ist 
die dreijährige Krankheitsdauer erwähnt. Die späteren Ge
schichtsschreibe , die diese Angabe ebenfalle ~ringen, 
dürften keinen eigenen Quellenwert haben; daß Reusner z.B. 
in seiner Genealogia Fabricius ausge chrieben hät, h ben 
wir schon gesehen (vgl. S.489 Anm.4). 

4) Wenn Simon Grunau in seiner Chronik ein Gerücht erwähnt,daß 
der HM . ve gifte~ worden sei, kann dem kein Gewicht bei ge
messen werden (Chronik II , 379). 

5) Am 7.Aug. d.J. wurde dem L ibarzt Dr. Stuler geschrieben, 
daß er am nächsten Tage zeitig (in Königsberg ?) eintref
fen und die Harnglä ser mitbringen solleJ OF. 24a, 88. 
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z.B. in einem Schreiben an Priedrich von Brandenburg nur eine 
knapp vierzehntägige Krankheit seines Bruders1>, ohne diese 
näher zu bezeichnen. und in der Ko respondenz des Hochmeisters 
auch mi t seinen nächsten Familienangehörigen2) wird nie auf 
seinen etwaigen erschütterten Gesundheitszustand angespielt. 
Auch was wir sonst über Friedrichs Lebensgewohnheiten wissen, 
ließe eher daran denken, daß er von einer plötzlich auggetre
tenen Krankheit hingerafft wurde. 

Insbesondere die von Fabricius angegebene dreiJährige 
Dauer der Krankheit erregt Bedenken, da der Hochmeister in 
seinen letzten L bensjahren fast dauernd größere oder kleine
re Reisen unternahm. Es sei nur eri nert an den Besuch des 
Wormser Reichstages im ai des Jahres 15093) und das Treffen 
mit den Abgesandten des Deutsahmeisters in Marburg im August 
des Vorjahres4). Außerdem unternahm Friedrich vielfach kür
zere Reisen in den sächsischen Landen, um mit Georg zu ver
handeln oder zwischen seinen Veefeindeten Verwandten zu ver
mitteln zu versuchens>. Manche Termine wurden zwar auch nicht 
eingehalten doch die te zur Begründung nie eine Krankheit 
Friedrichs6l. Weiter läßt sich noch anführen , daß er 1m Herbst 

1) Schreiben vom 16. Dez. aus Rochlitz; OBA. 
2) Aus dieser Zeit sind z.B. zwei Briefe des HM .s an seine ut

ter bekannt- vom 17. Aug.1509 und vom 2. Jan .1510; OF. 26, 
216f. und 267. Die zahlreichen Schrei ben an seine Brüder 
Georg und Heinrich, so ie an die Ernestiner können nicht 1m 
einzelnen aufgeführt werden. 

3} s .o.s. 439f. 
4) S. o. S. 429. Wenn sich Friedrich anschließend zusammen mit 

Georg ins ildbad Ems begab , so scheint es eher aus politi
schen als gesundheitlichen Gründen geschehen zu sein: Eb. 
Jakob von Mainz lag im Sterben und das Ringen um die Nach
folge hatte bereits begonnen. Zugunsten Friedrichs von Sach
sen wirkte Cäsar Pflug in ainz; s. o. s. 389 Anm. ;. 

5} Ein Itinerar i m 2.Band soll diese Angab e veranschaulichen. 
6) So erklärte sich z.B. Friedrich bereit, die von ihm auf den 

6. ai 1510 nach Doöeln anberaumte Zusammenkunft der drei 
Albertiner zur Beilegung der Streiti keiten z ischen Georg 
und Heinrich (Schreiben an Heinrich vom 2;. April; OF. 26, 
300) zu verlegen, da Heinrich auf Anraten seiner Leibärzte 
ein Bad aufsuehen ollte (Friedrich an Heinrich vom 27. d. 
M. ; OF. 26, 300f.) • 
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des Jahres 1509 seinen Wundarzt ·eister Johann dem kranken 

Deutschmeister zur Verfügung stellte1>. Und noch um die itte 

des Jahres 1510 hatte er seinem Lieblingsvergnügen, der Jagd, 

nachgehen können2>. Diese Tatsachen sind mi t einer ernsthaften 

Krankhei t wohl kaum vereinbar. 

Es geht hier nicht so sehr allein um die Feststel

lung der unmittelbaren Todesureaehe des Hochmeisters, als viel

mehr um die Klärung, ob vielleicht ein langjähriges Leiden sei

ne Kraft vorzeitig gebrochen hatte und somit als ein wichtiger 

Faktor mit zur Erkl ärung der politischen Haltung und Entschei

dungen des Fürsten berücksichtigt werden muß. In dieser Rich

tung hat Foratrauter m. E. viel zu weitgehende Rückschlüsse 

gezogen , sodaß eine erneute Oberprüfung des vorhandenen ate

r ials notwendi g ist. Nach Forstreutars Darstellung war Fried

rich von Sachsen schon zu Beginn seiner egierung ein müder 

Mann , der stets von der Sorge um seine Gesundheit gequält wur

de und dessen angebliche EntschluSlosigkeit und mangelnde Ener

gie nicht nur aus dem pessimistischen Grundzug seines Charak

ters, sondern eben uch aus dieser gesundheitlichen Behinde

rung und den damit verbundenen Hemmungen erkl ärt werden könne3~ 

Hier die Anhaltspunkte, die Foratrauter bestimmt haben, dieses 

Bild des Wettiners zu entwerfen; 1) Friedricha früher Tod. 

2) Sein Bildnis im Königaberger Dom. 3) Die Tätigkeit seines 

Leibarztes Dr. Stuler. 4) Gerüchte über Mordanschläge gegen 

Friedrichs Leben. 5) Die Erwirkung eines sogenannten Butter

briefes. 
Einige Foratrauter unbekannte Tatsachen lassen ja

doch manche Korrekturen an dem von ihm entworfenen Bild an

bringen . Selbstverständlich ist an der Tatsache des .frühen 

Todes des Wettiners nicht zu rütteln, doch würde sich daraus 

allein noch kein zwingender SchlUß auf die Beschaffenheit sei-

1) Am 29. Okt.; OF.26, 228. Am 25. Nov. äußerte der HM . sein 
Mißfallen darüber, daß der Arzt schon zurückgekehrt sei, 
und bot ihn erneut dem DM. an; OF.26, 257f. 

2) Zu ersehen aus einem ärge liehen Schreiben des HM .s vom 3. 
Juli 1510 an den kf . Amtmann zu Ko lditz, der dem HM . Vor
haltungen gemacht hatte , daß dieser das kf. Gebiet auf der 
Jagd zuweilen gestreift habe; OF.26, 322. 

i) Ordensstaa t S. 12f. und 17. S.o.S. 383 mi t Anm .2. 
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ner Gesundheit ziehen lassen. Was nun das Bild im Königeber
ger Dom betrifft1>, so wirAihm a llgemein Porträ tähnlichkeit 
zugeschrieben. Es zeigt uns eine zarte schlanke Gestalt und 
ein Gesicht, das von Schwermut, vielleicht auch Krankheit über
schattet scheint . Man kann also mit ziemlicher Sicherheit be
haupten, daß Friedrich kein1iiiflstrotzender Kraftmensch ge
wesen ist. Weitergehende Schlüsse sind aber mit Vorsicht au 
ziehen, da körperliche Zar theit noch lange nicht Kränklichkeit 
bedeutet, Folgerungen über die Gemütsverfassung, auf die es 
uns vor allem ankommt, aber kaum zulä s sig erscheinen. Einige 
Tatsachen aus Friedrichs ersten preußischen Jahren - aus der 
Jugendzeit fehlt jede Na chricht, die für die Beurteilung die
ser Fragen in Betracht käme - lassen sogar darauf schließen, 
daß Friedrich von Haus aus ein recht lebenslustiger junger 
Mann war. Al s leidenschaftlicher Jäger ist er diesem Vergnügen 
ausgiebig nachgegangen2>, und auch sonst zeigte er sich zu al
lerlei Kurzweil aufgelegt. Nach sächsischem Vorbild richtete 
er manche Hochzeit für adlige Brautpaare auf dem Königaberger 
Schloß aus3) und lud auch sonst manche Edelleute zur Fastnacht 
zu sich4) . Auch ließ er Pferderennen um Pre•se veranstalten5), 
einmal hören wir sogar von einem Wettrennen für Ochsen6>. Es 

1) Vgl. Anderson, Bildnis mi~er Reproduktion des Gemäldes. 
2) Alle Nachrichten über Friedrichs Jagdausflüge zuaammenzustel

len, würde zu weit f~hren. Manche interessante Einzelheit 
über Friedrichs Einstellung zum J agdwesen bringt Mager, 
Wildbahn und Jagd. 

3) Einladungen e gingen z.B. am 8. Dez. 1498 (OF.20, 19) und 
am 6. Febr. 1500 (OF. 21, 31). 

4) z. B. em 16. Febr. 1503; OF. 22, 225. - Ob er a uch mit den 
Königaberger Bürgern geselligen Umgang gepflegt hatte, ·ist 
nicht ganz klar. Der V. von Karkus verichtete dem Gkt. am 
3. April 1508, daß Unzufriedenheit darüber herrsche, daß 
der HM. nicht die Ratsherren und Bürger mit ihren Frauen 
zu sich auf das Schloß lade oder sich zu ihnen "demütige, 
fröhlich zu sein". Der Gkt. aber be$tritt diese Behauptung 
über die Zurückhalt~ des .s. OF. 24a, 303f. 

5) Ausschreiben vom 14. April 1499 aum 2. Juni navh Königs
berg· alle Interes enten werden zur Teilnahme aufgefordert. 
OF.20, 80. 

6) Am 8. Juni 1590 befahl der HM. dem Pfl. zu Jobannisburg, 
die für das Rennen bestimmten Ochsen naoh.Königsberg zu 
schicken; OF. 21, 112. 
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deutet also nichts auf eine gesundheitliche Behinderung oder 
hypochondrische Neigungen. 

Der Tatsache, daß Friedrich von Sachsen einen Leib
arzt in seinen Diensten hatte, darf auch keine besondere Be
deutung beigemessen werden. Es war keine fürstliche Neuerung 
zugunsten des Wettiners, denn Hochmeister Tiefen hatte auch 
einen Arzt Dr. Wilhelm Haldenhoff1); außerdem muß an das aus
gebildete Hospitalwesen des Deutschen Ordens überhaupt erin
nert werden. Die Bestellung des Arztes im Oktober 1501 darf 
wohl in ursächlichen Zusammenhang mit den von 1499 bis 1501 
immer wieder auftauchenden wilden Gerüchten über Anschläge 
gegen Friedrichs Leben ge~racht ~erden!. >. Einer_Krankhei t ge
schieht in den Quellen ke~ne Erwahnung. Es sche~nt sogar , daß 
Friedrich selber kein besonderes Interes se an der Anstellung 
eines Arztes gehabt hatte , da die Gebietiger dessen Bezahlung
ob ganz oder nub teilweise, ist nichtXganz klar - Ubernahmen3 ). 
Das spricht doch stark dafjr, daß die Initiative von ihnen aus
gega gen war . 

Die Wahl war auf Dr. Erasmus Stuler gefallen, der 
unter seinem Gelehrtennamen St 'J.la als Humanist und großZÜgi
ger Geschichtefälscher bekannt ist4>. Die näheren Umstände 
die er Berufung si d jedoch nicht zu überblicke ~) öglicherwei
se hatte der jungen Herzog den sächsischen Landsmann in Ita
lien kennen~elernt6), wenn es nicht bereits in Leipzig gesche-

1) HM. Friedrioh zog ihn 1501 als Kandidaten für den kurländi
schen ischofssthhl in etracht; V~L. LUB. II, 2. Haldenhoff 
war Professor in Leipzig un stiftete ein Stipendium für 
preußische Studenten; UB. der Jniversität Leipzig nr.264. 
Vgl. über ihn auch Freytag, Universität Leipzig \l,nd Preußen. 

2) s .o. s. /lJ ~ . 

3) Am 5. Mai 1503 mahnte der HM. die Gebietiger zur Zahlung; 
OF.22, 269. 

4) Vgl. über ihn Schönborn, Stella, dessen Darstellung in man
chen Kleini gkeiten, die Stellas Verhältnis zum HM . betref
fen, ergänz~ werden kann. 

5) Am 25. Okt. 1501 teilte der HM. dem Ob • mit, daß Wertharn 
Dr . Stuler als Leibarzt angenommen habe; OF.21, 384. 

6) F iedrich hielt sich kurz in Bologna auf (e.o.S. 'VI-), wo 
Stella studiert hat, da er Garzoni als seinen Lehrer be
zeichnet (vgl. Schönbern, Stella S.7f.). Noch mehr spricht 
für Stellas Bekanntechäft mit Werthern, der mit ihm verhan
delte (s.Anm.5), da dieser jahrelang 1n Bölogna st•diert 
hatte und Prokurator der Deuteehen atio~ gewesen war (s.o. 
s. VJ- ). 
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hen war1>. Es lassen sich auch noch gute Beziehungen des Arz
tes zu dem kurfürstlichen Hof sowie Herzog Georg nachweisen2>. 

Von der ärztlichen Tätigkeit Dr. Stulers in Preußen 
ist so gut wie nichts bekannt3). In den ersten Jahren seiner 
Anstellung war er oft vom Ho. des Hochmeisters abwesend; so 
durfte er Ende 1502 zur Erledigung persönlicher Angelegenhei
ten nach Sachsen reisen4), und auch im Spätsommer und Herbst 
des nächsten Jahres war er l ängere Zeit abwesend6). Diese Tat
sache muß besonders betont werden, da sie das Hauptargument 
für Forstreutars Meinung, daß Friedrich stets von der Sorge 
um seine Gesundheit geplagt wurde, beseitigt. Denn es beruht 

1) Stella stud&erte und lehrte in Leipzig von 14VO bis oa. 
1490 (vgl. ~chönborn, Stella S. 6f.). Uber •riedrichs Auf
enthalt in ieser Stadt s.o.S. ~'I · 

2) Vgl. die Belege bei Schönborn, Stella 8.9. - Ebd . Anm.30 
erwähnt er eine quellenmäßig nicht beglaubigte Vermutung, 
daß Stella nach seiner Rückkehr (ca. 1497) Leibarzt Hg. 
Georgs gewesen sei. - Es kann sich aber mit größerer Wahr
scheinlichkeit um Hg . Albrecht gehandelt haben. Hasche be
richtet, daß D. Erasmus Studler (Nebenform von Siüler) um 
1500 Leiharzt Hg. Albrechts gewesen sei; Geschichte Dres
dens II, 91. -Und Ursinus erwähnt, daß mit der Organisie
rung des Begräbnisses Albrechts Hans Schenk von Tautenburg 
und D. Erasmus Stadter betraut gewesen seien; Domkirche s. 
40. Bei der damaligen Unsicherheit in der Namensschreibung 
ist e doch recht ahrscheinlich, zumindest nicht au4ge
schlpssen, daß ebenfalls Stuler gemeint ist. Die Dresdner 
Chronik von Weck, auf die eich Ursinus berußt, war mir lei
der nicht zuganglioh. 

3) Von der Harnuntersuchung war bereits die ede; s. S. 490.
In einigen Schreiben de HM . war zwar davon die Rede, daß 
Dr. Stuler möglichst rasch wieder zu ihm zurückkehren solle, 
ohne daß jedoch der Gesundheitszustand Friedriehs ausdrück
lich als Veranlassung für diese a8flung angegeben wurie; 
s. die Anm. I und s, 496 Anm.~ genannten Briefe. 

4) Am 2. Dez. erhielt er neben seinem Paßbrief auch Empfehlun
gen an Hg. Georg und die Erne tiner; OF.22, 187f. - ahr
soheinlich ha delte es sich um Stellas Differenzen mit 
Zwiokau (vgl. Sohoenborn, Stella S.9ff.)& am 18. Sept. hatte 
es der • abgelehnt, Stuler einer Aufforderung dieser 
Stadt zur Rückkehr nachkommen zu lassen; Sohreiben an die 
Erneesiner und Zwickau OF.22, 154ff. 

5) Am 7. Sept. teilte der HM. Hg. Konrad von asovien mit, daß 
Dr . Stuler schon vor lä erer Zeit nach Meißen abgereist 
sei, um u •• seine Fr u abzuholen; OF. 22, 322f. 
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auf einem Irrtum, wenn Forstreuter meint, daß Friedrich aus 
Beso gnis um sein eigenes Wohlbefinden die Bitte Herzog Xon
rads von Masovien um die Uberlassung seines Leibarztes im 

September 1503 nicht erfPllte1>: Stalla weilte damals in Sach
sen! Baltl nach d.er Übersiedlung des Hochmeisters in seine Hei
mat ist Dr. Stuler allem Anschein nach aus seinen Diensten 
ausgeschieden2>. Der Arz t. der in den letzten Lebensjahren 
Friedrichs um ihn war, wird nur anlä ßlich der Krankheit des 
Deutschmeisters Hartmann von Stockheim erwähnt, als der Hoch
meister ihn diesem zur Verfügung stellte3). 

as nun die berelits erwähnten Gerüchte über geplante 
erdansahläge gegen Hochmeister Friedrich betrifft, so bat es 

Forstremter offenbar übersehen, daß die Informanten zuweilen 
ausdrüc3tich genannt sind4); es kann sich also nicht um hypo
chondrische Einfälle Friedrichs gehandelt haben?) 

Auch aus der Erwi rkung eines sogenannten Butterbrie
fes, d. h . eines päpstlichen Dispenses für den Genuß von Lak
tizinien während der Fastenzeit, für Hoohmeist.er Friedrioh im 
Jahre 15026) l äß t sich kein zwingender Schluß auf eine aus 
gesundhei tlichen Rücksichten?) gebotene Vorsichtsmaßnahme zie-
hen. Im Spätmittelalter war die Beanzragung bzw. Ausstellung 
derartiger Dispense keine Seltenheit, es bestand dafür schon 
eine f este Taxe8 ). Zu besonderer Vorsicht vor weitreichenden 

1) Ordensstaat S.22f. - Foretrauter kannt e den S.495 Anm. 5 
erwähnten Brief des HM .s nicht. Aus den beiden Schreiben 
Hg . Konrads vom 4. und 9. Sept. allein (OBA .) konnte aller
dings leicht ein i~riger Schl uß gezogen werden . 

2) Am 25. Juli 1507 bat Friedrich noch seinen Bruder Heinrich, 
sich Dr. Stuler i~ dessen Angelegenheiten gnädig zu erwei
sen; und am nächsten Tag forderte er den Arzt auf , rasch 
zurückzukehren; OF. 26, 12. Im Okt. jedoch scheint Stuler 
schon seinen Dienst aufgegeben zu haben, da er damals be
reits als Zwickauer Ratsherr nach Stolberg reiste; vgl. 
Schoenborh, Stella A. 16. 

3 ) s. o. s. 492 mit Anm . 1. 
4) s. o. s. A'ltf w-v-tl Al~ · 
5) So Forstreuter, Ordensst aa t s. 12. 
6) Meldung des P~k. Georg von E!tz vom 5. Dez .; OBA. 
7) So Forstreuter, Ordensstaat S.128. 
8 ) Vgl. Veit, Volksfrommes Brauchtum S. 135. 
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Folgerungen mahnt die Tatsache, daß bei dem Mergentheimer Ka
pitelsgespräch vom 11. April 1502 die Erwirkung einer derarti

gen Vergünstigung für alle Ordensbrüder erwähnt wurde1 >. 
Zusammenfassend l äßt sich nun sagen, daß aus der 

ganzen Regierungszeit Hochmeister Friedrichs keine ausdrückli

che Erwähnung einer Krankheit überliefert ist2) mii Ausnahme 

derjenigen , die zu seinem ~ .ne führte. Selbstverständlich kann 

nun nicht einfach behauptet werden, er sei stets kerngesund . 
V 

gewesen, da die Uberlieferung auch Lücken aufweist. Es is~ber 
hoffentlich gelungen zu zeigen, daß Friedrich von Sachsen in 

seiner Politik nicht über das übliche menschliche aß hinaus 

von unwägbaren persönlichen Stimmungen beeinflußt gewesen sein 

dürfte. Es war ei e notwendige Ergänzung nach der persönlichen 

Seite hin, um das Bild abzurunden, das sich aus der Beschäfti

gung mit der politischen Wirksamkeit Friedrichs von Sachsen 

gewinnen ließ. 

1) Stuttgart B 239 Nr. 6 fol. 32. 

2) Im Gegenteil, es ist noch nachzutragen, daß die Regenten 
dem ll~. am 25. Febr. 1510 ausdrüc lieh berichteten, daß 
der HM. frisch und gesund seiJ OF. 29, 102f. 
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Fünftes Kapitel 

ZUSA MMENFASSUN G U D 

C H A R A K T E R I S T I K H 0 C H M E I S T E R 

FRIEDRICHS V 0 N SACHSEN 

Die leitenden Männer des Deutschen Ordens standen 
am Ende des 15. J ahrhunderts vor schwerwiegenden Entscheidun
gen. Der mächtige preußische Ordensst aat war zusammengebrochen, 
nachdem die Kreuzzugsidee mit der Christianisierung Litauens 
(1386 ) auch äußerlich ihre tragende Kraft eingebüßt , die Nie
derlage bei Tan enberg (1 410) mit ihren Folgen den Orden mi
litärisch und finanziell geschwächt und schließlich die auf
ständischen Untert anen sich mi t dem polnischen Landesfeind 
verbündet hatten (1454). Nach dreizehnjährigem Ringen hatte 
Hochmeister Ludwig von Erlichshausen im Zweiten Thorner Frie~ 
den (1 466 ) die Verkleinerung des Ordensstaates und den Verlus~ 
der Sel\tändigkeit neben anderen drückenden Bedingungen hin
nehmen müssen. 

Durch die Best immung, daß der Orden außer dem Papat 
nur den Polenkönig als Oberherrn anerkennen dürfe, war das 
ohnehin lockere Band, das Preußen mit dem Reich verband, zer
rissen . Sichtbaren Ausdruck fand die neue Bindung irl der Hul
digung und Beschwörung des Friedensvertrages , die jedem neuea 
Hochmeister auferlegt war und die er innerhalb von sechs o
naten nach seinem Amtsantritt zu leisten hatte. Der Verlust 
der reichen Westgebiete beschränkte den Orden auf den wirt
schaftlich weniger e twickelten Ostteil des Landes. Trotz die
ser empfindlichen Verminderung seiner finanziellen Leistungs
kraft war er verpflichtet, dem polnischen Her scher nach 20 
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Freijahren mit seiner ganzen acht in dessen Kriegen militä
rische Hilfe zu leisten. Für die Einschätzung des Ordens durch 
die Polen aufschlußreich, wenn auch praktisch ziemlich bedeu~ 
tungslos, war die Verpflichtung, alle Neueroberungen Polen zu 
überlassen. Nie durchgeführt wurde aber die für den Fortbe
stand des Deutschen Ordens bedrohlichste Bestimmung, nämlich 
die Aufnahme von Polen in den Orden und deren gleichberechtig
te Beförderung zu den Ämtern, was in kurzer Zeit zur Zerstö
rung des deutschen Charakters dieser Institution und zur gänz
lichen Entfremdung zwischen dem preußischen und dem deutschen 
und livländdschen Ordenszweig geführt hätte. 

Ohnehin war die Einheit des Ordens aufs stärkste ge
fährdet, da der Hochmeister seinen früheren macht- und autori
t ä tsmäßi gen Vorrang durch den Thorner Frieden eingebüßt hatte. 
War der livländische Meister wegen der Bedrohung seines Lan
des durch die Rus en an der Aufrechterhaltung der Gemeinschaft 
noch interessiert, so kann vom Deutschmeister nicht das glei
che gesagt werden. Die Leistungen für die Außenposten des Or
dens Preußen und Livland wurden in den deutschen Balleien nur 
mehr als Belastung empfunden. Wohin die Bntwicklung ging,zeigt 
dde Fälschung der sogenannten Orselnschen Statuten in der er
sten Hälfte des 15. Jahrhunder ts, die dem Deutschmeister sas 
Aufsichtsrecht über den Hochmeister verliehen, und die Erwer
bung der Erhebung in den Reichsfürstenstand, die Maximilian 
im Jahre 1494 durch Belehnung - entgegen dem päpstlichen Lehns
verbot - vollzog . 

Der preußische Reststaat aber schien seiner allmäh
lichen Auflösung entgegenzugehen , doch war der Wille zur 
Selbstbehauptung nicht erloschen. Als dann in den 906r Ja~ren 
der alte Pl n der Gegner des Drdens, diesen aus Preußen zu 
entfernen und nach Podolien an die heidnische Grenze zu ver
legen, wieder aufgenommen wurde, drängte diese Gefahr zur Tat, 
zumal zur selben Zeit der polenfreundliche Bischof von Ermland 
die Gültigkeit der Ordensprivilegien - die Grundlage der Exi
stenz und Landesherrschaft des Ordens in Preußen - anfocht. 

Allerdi s irkten in der gleichen Richtung auch für 
den Orden günstige Umstände: im eich egann sich das Inter-
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esse für die avulsa membra imperii (Celti s ) wieder stärker zu 
regen. Hatten die Habeburger Friedrich III. und aximilian I. 
zu Beginn der 90er Jahre bereits an die Einbeziehung des Or
dens in ihre weit gespannten dynastischen Pläne gedacht, so 
schien die Reichsreformbewegung, die sich seit dem Wermeer 
Reichstag durchzusetzen begann, noch bessere Aussichten auf 1 

die Erlangung der dringend notwendigen Unterstützung für die 
Auflehnung gegen den Thorner Frieden zu bieten. 

Eibe Handhabe zur Anfechtung der Rechtsgültigkeit 
des Vertrages von 1466 bot die in ibm enthaltene Bestimmung, 
daß die päpstliche Bestä tigung eingeholt werden solle. Die 
Aufnahme einer solchen Klausel in den Friedensvertrag war 
schon durch kirchenrechtliche Erwägungen gegeben; da Ordens
privilegien und -statuten verletzt, sowie einige kirchliche 
Veränderungen durchgeführt worden waren. Doch gleichzeitig be
saß sie eine eminent politische Bedeutung. Der päpstliche Le
gat Rudolf von RUdesheim, Bischof von Lavant, hatt~ den Frie
den vermittelt, um König Kasimir von Polen für dme Bekämpfung 
des husitischen Bähmenkönigs Georg von Posiebrad zu gewinnen. 
Die Bestä tigung des Thorner Friedens, der eine kirchliche In

stitution auf das schwerste schädigte, ja praktisch fast ver
nichtete, war der Preis, den die Kurie dafür zu zahlen bereit 
war. Der Polenkönig zog es jedoch vor, daß sein Sohn ohne 
Kampf die Nachfolge Podiebrads antrat. Der Papst verweigerte 
daraufhin dem Vertrag seine Zustimmung; damit war seine Rechts
verbindlichkeit fr glich geworden. Der Orden hatte also theo
retisch die Möglichkeit, jederzeit die Ausführung der Thorner 
Friedensbestimmungen zu verweigern, wenn er es sich zutraute, 
der polnischen Größmacht iderstand leisten zu können. Der 
erste Versuch, den Hochmeister artin Trachee von Wetzbausen 
im Bunde mit dem Ungarnkönig Mattbias Corvinus unternahm {1478), 
scheiterte, da atthias bald seinen Frieden mit den Jagiello
nen machte und der Orden allein keine Aussicht auf rfolg hat
te. Es kam eben auf das Reich an, die gegebene Schutzmacht 
des Deutschen Ordens. 

Um die Annäherung an das eich durchzuführen und 
gleichzeitig fest zu verankern, faßte Hochmeister Hans von 
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Tiefen (1489-1497) den kühnen Entschluß, sich über die Ordens
tradition hinwegzusetzen; ein Angehöriger eines mächtigen 
reichsfürstlichen Hauses sollte sein Nachfolger werdem . Auch 
für die inneren Verhältniese des Ordens versprach sich Tiefen 
einen Vorteil davon:: die persönliche Autorität des gebürtigen 
Reichsfürsten mußte das gesunkene Ansehen des Hochmeietertumes 
heben. Dem eben gefürsteten Deutschmeister und gar den einfa
chen Ordensbrüdern gegenüber hatte ein ~olcher Hochmeister ei~ 
nen ganz anderen Stand, als eil). noch so tilchtiger Rit'ter aus 
niederem Adel. 

Die Wahl des ettiners Friedrich von Sachsen ergab 
sich aus der ttbereinstimmung der Interessen beider Parteien: 
die Ordensritter wollten, wie gesagt, einen Hochmeister aus 
mächtigem Fürstengeschlecht, während Albrecht der Beherzte für 
seinen jüngsten Sohn eine standesgemäße Versorgung suchte. Der 
Prinz war schon fü.r den geistlichen Stand bestimmt gewesen und 
hatte seine wissenschaftliche Bildung in Leipzig und Siena r
worben. Der Vater hatte ihm bereits einige Domherrenstellen 
verschafft, jedoch war die Bewerbung um das Würzburger Koadju
toramt gescheitert. Persönlich ar Friedrich noch nicht her
vorgetreten. 

ach l ängeren Verhandlungen • Tiefen ar inzwischen 
gestorben - wurde am 6. April 1498 ein regelrechter Wahlver
trag ges~hlossen, der Friedrich ein für die Ordensverhältnisse 
hohes Einkommen sicherte. Am 29. September dieses Jahres wurde 
er in Köni sberg in den Orden eingekleidet und anschließend 
zum Hochmeister gewählt. 

Die Ordensritter erwarteten von ihrem neuen Ober
haupt die Wiedergerstellung der alten acht ihres 0rdens. Um 
dieses Ziel zu erreichen, mußte der Hochmeister 1) sich gegen 
Polen behaupten und die Aufhebung des Thorner Friedens durch
setzen, 2) die Einheit des Ordens und die Stellung des Hoch
meisters stärken und 3) die Landesregierung ausbauen. Fried
rich von Sachsen hat sich den Plänen seiner ähler vorbehalt
los zur Verfügung gestellt, deren Ausführung erhielt jedoch 
seine ga z persönliche Note. Denn zum Glück für den Srden war 
der junge Wettiner kein Draufgänger; wie es die itter wehl 
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f 
von dem Sohn Albrechts , eines der berühmtesten Kriegshelden 
seiner Zeit, erwartet haben mochten, sondel"n ein nüchterner·; 
die Möglichkeiten und Gefahren kühl abwägender Rechner. 

Friedrich von Sachsen erwies sich mi t der Zeit als 
fähiger Politiker und guter Verwalter, der die Geschicke Preu
ßens mit Verantwortungsbewußtsein und fester Hand lenkte. Sei
ne juristischen Studien waren eine gute theoretische Vorberei
tung für den Herrscherberuf gewesen, praktische Regentenerfah
rungen scheint er dagegen nicht besessen zu haben, als er als 
vierundzwanzigjähriger im Herbst 1498 nach Preußen kam. Es · 
war eine ihm vollkommen fremde Welt, i .n die er eintrat, da er 
weder mit der Ordenaüberlieferung , noch mit den politischen 
Verhältnissen vertraut· war. Daher sah er sich anfangs - und 
mit ihm die aus Sachsen mit gebrachten Räte - auf die Unter
richtung der alten Ordensr itter angewiesen. Dieser Zustand 
spiegelt s ich ganz deutlich i n dem sogenannten Regierungspro
gramm de s jungen Hochmeisters wider , das er seinem Vater zur 
Stellungnahme übersandte, um sich dessen Unterstützung bei der 
Durchführung seiner Pläme zu versichern. 

Das Hauptanliegen des Ordens ar die Wiedarge i nnung 
Westp~eußens verbunden mi t der Abschüttelung der polhiseben 
Oberhoheit , also die Annulierung des Thorner Friedens . Bei der 
Ausarbeitung der Pläne, wie dieses Ziel zu erreichen, zeigte 
es s i ch , welche überspannten Hoffnungen man ~ i m Orden auf 
die Möglichkei~en des neuen reichsfürstlichen Hochmeisters 
setzte. Man glaubte nämlich, daß die Großmacht Polen durch mi
litärischen oder diplomatischen Druck , notfalls durch einen 
kleinen Krieg ohne besondere Schwierigkai ten zum N.achgeb.en und 
Verzicht gezwungen werden könnte. Die Voraussetzungen für eine 
solche Machtprobe waren die Gewi nung der Unterstützung des 
Reiches und des Papstes und der Einsat~ der Kräfte des Geeamt-
o dens, d.h . auch Livlands und der deutschen Balleien , für die 
preußischen Bel nge. Als ob alle Schwierigkeiten, die der 
Schaffung de gena nten Vorbedingungen i m Wege standen, bereits 
durch die w hl Friedrichs zum Ordensoberhaupt beseitigt worden 
wären, hielt n e die Ordensritter -und zunächst auch der un
erfahrene Hoohmeister selbst -überhaupt nur tur eine Zeitfra~e. 
px 
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Um nun die notwendige Frist zur Geltendmachung der dynasti

schen Beziehungen des Wettiners und für die Abhaltung eines , 

Ordensgeneralkapitels zu gewinnen, gedachte man, den Polenkö

nig hinzuhalten. Friedrich sollte daher nicht gleich offen 

die Veschwörung des Thorner Friedens verweigern, sondern durch 

Ausflüchte Aufschub erwirken. 

Schon in wenigen Jahren zeigte es sich jedoch, daß 

diese Politik zum Scheitern verurteilt war . Es gelang zwar, 

König Johann Albert zunächst hinzuhalten, da dieser von Tür

ken, Tataren und ~ alachen bedroht war. Doch nachdem er 1m Süd

osten seines Reiches relative Ruhe hergestellt hatte, wandte 

er sich energisch der preußischen Frage zu und l*d den Hoch

meister peremptorisch zur Beschwö ung des Thorner Friedens 

auf den 8. Mai 1501 nach Thorn. Polnische Rüstungen verliehen 

dieser Aufforderung gewichtigen Nachdruck. 

Friedrich von Sachsen befand sich in einer äußerst 

schwierigen Lage. Nachgeben wollte er nicht, um die auf ihn 

gesetzten Hoffnungen nicht gleich zu enttäuschen und sich die 

Hände zu binden , doch mußte er bereits erkennen, daß die Hoff

nungen auf eine rasche Herstellung der Ordenseinheit und die 

Gewi nung von Reichshilfe sich nicht erfüllt hatten . 

Zunächst hatten die Verhandlungen mit dem Kaiser und 

Barthold von Hehneberg, dem Mainzer Erzbischof , als Führer der 

Reformpartei auf dem Augeburger Reichstag sehr vielverspre

chend begonnen. Maximilian stellte diplomatische Unterstützung 

in Aussicht und riet zu einem Bündnis mit Herzog Konrad von 

Masovien, der ebenfalls mit dem Polenkönig verfeindet war. 

Erzbischof ertold aber machte dem Orden ein großzügiges Hil

feangebot, knüpfte es jedoch an die Bedingung , daß der Orden 

einer formalen Neuregelung seineu Verhältnisses zum Reich in 

der Form einer festen Bindung zustimme. der Hochmeister solle 

seine Regalien vom eich empfangen und neben den anderen Reichs

fürsten in den Reichslehnsverband eintreten. 

Der Erfüllung dieser Forderung standen gewichtige 

formale Bedenken gegenüber, die auch ihre po~ttischen Konse

quenzen hatten. Es handelte sich um das päpstliche Lebnsver

bot, das die geistlichen Ritterorden aus zu engen Bindungen 
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an weltliche Mächte heraushalten sollte. Setzte sich der Orden 
darüber hinweg, mußte er mit einem Konflikt mit der Kurie rech
nen, zumal die Beziehungen zwischen Papat Alexander VI. und 
dem Reich nicht gerade die besten waren. Auf das Wohlwollen 
des Papstes aber war der Orden schon als geistliche Körper
sohaft and außerdem auch mit besonderem Bezug auf den Thorner 
Frieden a gewiesen, da allein die fehlende päpstliche Bestä
tigung dieses Vertrages dessen rechtliche Anf echtung ermöglich
te. Und dem Polenkönig gegenüber durfte der Orden sich nicht 
die Blöße geben, daß er sel~st seine eigenen Privilegien ver
letzte, deren Einhaltung von anderen jedoch verlangte. Für den 
Streit mit Polen war es vorteilhafter, we n man darauf beharrte, 
daß der Orden alle~ dem Papst unterstehe. 

Uber diese Bedenken hätte sich der Hochmeister nur 
hinwegsetzen dürfen, wenn er einer ausreichenden Unterstützung 
durch das Reich völlig s~oher gewesen wäre. Und es sollte sich 
nur zu bald zeigen, daß hinter Erzbischof Bertolds Angebot 
keine reale Macht stand. Die Reichsreformpartei hatte dem Kai
ser auf dem Augeburger Reichstag (1500) die Einsetzung eines 
Reichsregimentes abgerungen, doch war der Habeburger nicht ge
sönnen, sich mit dieser Einschränkung seiner Stellung als 
eiohsoberhaupt abzufinden, zumal das Regiment seine kriegeri

sche Politik gegenüber Frankreich nicht mitmachen wollte. Es 
mam daher bald zu einem Zerwürfnis, das die ohnehin nicht sehr 
mobilen Kräfte des Reiches auf Jahre hinaus vöilig lähmte. 

Noch schlechtere Erfahrungen machte jedoch der Orden 
mit seiner anderen Schutzmacht, dem Papsttum. Die Zeiten waren 
vorbei, als Papst und Kamser in der Förderung des Deutschen 
Ordens miteinander etteiferten. Die Lage hatte sich weitge
hend verändert. Der Orden war zwar noch immer auf den Papst 
angewiesen, dieser aber hatte weitgehend das Interesse an dem 
geschwächten und poli~isch bedeutungslos gewordenen Orqen ver
loren. Er besaß kaum mehr ein Eigengewicht in den kurialen 
Plänen, sondern war zum Anhängsel der Reichspolitik herabge
sunken, wie es sich einige Jahre spä ter besonders deutlich ze•
gen sollte. So mußte Hochmeister Friedrioh zufrieden sein, wenn 
es die Päpste i mmerhin noch immer ablehnten, den Thorner Frie-
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den zu bestätigen. 
Die Ansprüche auf päpstliche Förderung, die der Or

den als geistliche Körperschaft erheben konnte, wurden inbe

zug auf die Auseinandersetzung mit Polen in gewissem Maß da

durch beeinträchtigt, daß dieses Land als sogenannter Paters

s taat ebenfalls auf seine enge Bindung an das Papsttum pochen 

konnte. Aber wichtiger waren natürlich die realpolitischen 

Fragen. Um die Wende zum 16. Jahrhundert spielten die Pläne 

eines großen Türkenzuges aller ohristliehen Mächte in der ku

rialen Politik eine bedeutende Rolle. Um den König von Polen 

zur Mitwi~kung zu gewinne~ waren daher die Päpste zu manchen 

Gunsterweisen bereit . So erhielt Jobann Albert im Jahre 1500 

die Erträgnis se eines Kreuzugsablasses und den Zwanzigsten al

l e~ geistlichen Einkünfte se i nes Reiche s verliehen; und diese 

Verfügung erstreckte sich auch auf das Ordensland. Der Hoch

meister aber durfte es nicht wagen , die Ausführung der päpst

lichen Anordnung zu verweigern, sondern mußte sich auf einen 

geheimen Protest gegen die Behandlung des Ordenslandes als 

~eil des polnischen Reiches beschränken. 

Auch i nnerhalb des Ordens selbst hatte der Hochmeie 

st er zunächst keine nennenswerte Unterstützung für Preußen er

wirken können . Das Generalkapitel konnte nicht zusammentreten, 

weil der Deutschmeister sich wei gerte, nach Preußen zu kommen, 

Hochmeister und livländischer Meister aber konnte ihre Lande 

wegen der gespannten Lage nicht verlassen. Einzelverhandlungen 

hatten jedoch nicht zum Erfolg geführt . 

Wegen der Bedrohung Livlands durch die Russen Jh 

sich Plattenberg sogar veranlaßt ein Bündnis mit L~tauen ~u 

schließen zu einem Zeitpunkt, als man in Preußen mit einem 

polnischen Angriff rechnete. Das bedeutete einen doppelten 

Nachteil für den Hochmeister, da nicht nu» unmittelba» die 

livländische Hilfe ausfiel, sondern mittelba~ auch geradezu 

eine Stärkung Polens, da Johann Albert nun nicht gezwungen ar, 

seinen Bruder Alexander, den litauischen Großfürsten, zu Un

terstützen, sondern daran denken konnte, Gewalt ~egen Hochmei

ster Friedrich anzuwenden, um den Eid auf den Thorner Frieden 

zu erzwingen. 
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ae aber den Deutschmeist er und den deutschen Or
denszweig betraf, so war im besten Fall für Preußen nur ge
ringfügi~e geldliche Beihilfe zu erwarten. 

Hochmeister Friedrich sah eich also auf seine Fami
lienbeziehungen und die Kräfte seines eigenen Landes beschränkt. 
Da sein Bruder Georg der Schwager der Jagiellonen war, eignete 
er sich votUglich für eine Vermittlerrolle. Es war allerdinge 
nicht einfach, überhaupt einen Kompromiß zwischen den einander 
dia~al entgegengesetzten Standpunkten der beiden Parteien 
zu finden. Georg wußte, daß sein Bruder unter keinen Umstän
den den geforderten Eid auf den Thormer Frieden leisten wollte, 
der alle Hoffnungen auf die Rückgewinnung Westpreußens ver
nichtet hätte. Er schlug daher seinem Schwager vor, daß er 
sich mit einem Ratseid begnügen solle, da Friedrieh angeblich 
nichts gegen den Thorner Frieden unternehmen wolle , jedoch 
diesen aus Gewissensgründen nicht beschwören könne . Einige Pa
ragraphen dieses Vertrages ständen nämlich im Widerspruch zu 
dem Eid, den Frdedrich gerade als Hochmeister geleistet habe . 

it diesem von Georg vorgeschlagenen Zugeständnis 
erklärte sich Friedrich einverstanden, doch weiter wol lte er 
nicht gehen, sondern im Vertrauen auf die Ergebenheit und 
Opferbereitschaft der Ordensgebietiger den Widerstand wagen, 
falle der König sich unnachgiebig zeigen und angreifen sollte. 
Allerdings stand es schlecht um die militärischen Kräfte des 
Landes. Davon hatte eich der Hochmeister im Herbst 1500 über
zeugen können, als ein Tatareneinfall in Masovien ihm die ög
lichkeit geboten hatte, ohne Argwohn bei den Polen zu erregen, . . 
Musterungen im ganzen Lande abhalten zu lassen. 

Der pltitzliche Tod König Johann Alberte am 17. Juni 
1501 befrei te Hochmeister und Orden aus dieser bedenklichen 
Lage . 

Das nun folgende Interregnum und die ersten Regie
rungsjahre König Alexanders boten Friedrich von Sachsen will
kommene Gelegenheit, die bisher gesammelten Erfahrungen zu 
verwerten und seine Politik dementsprechend umzugestalten. Die 
Krise während der letzten onate Johann Alberte hatte ihn erst 
riehtig seine eigene Lage erke en lassen. 
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Das kon~ete Ziel der polnischen Politik Hochmeister 
Friedrichs war und blieb die Rückgewinnung Westpreußens. In 
seinen ersten egierungsjahren hatte er geglaUbt, mit Hilfe 
des Reiches und unter Aufbietung a ller Ordenskräfte die Er
füllung dieses Anliegens sx erzwingen zu können. Friedrioh 
hatte jedoch erkennen müssen, daß die Grundlage f ür eine Ge
waltpolitik einfach icht vorhanden waren. Das Reich konnte 
höchstens einen diplomatischen Rückhalt gewähren. Der Orden 
aber war nur theoretisch eine Einheit, während praktisch die 
einzelnen Ordenszweige ihre eigenen Wege gingen, die i en von 
ihren Sonderinteressen gewiesen wurden. Die Erneuerung der 
Einheit des Ordens und die Herstellung der Autorität des Hoch
meisters war eine dringende Aufgabe, der sich Friedrich von 
Sachsen mit Geschick und Umsicht widmete, doch brauchte es 
iah e, ehe sich hier die ersten Erfolge verzeichnen ließen. 
Zumindest vorläufig mußte er einen anderen Weg suchen. 

Die Abkehr von der achtpolitik kündigte sich be
reits während des Interregnums nach König Johann Alberte Ted 
an, als der Hochmeister eine Aufforderung Herzog Konrads von 
Masmvien, der ebenso ie der Orden territoriale Forderungen 
gegen die Krone Polen hatte, zum gemeinsamen Losschlagen zu
rückwies. Bei dieser G0legenhei t formulierte Friedrich seine 
Gedanken über die Voraussetzungen für ein erfolgreiches gewalt
sames Vorgehen gegen Polent 1) eine starke eigene~ , acht, 
2) die Gewinnung der Bewohner der beanspruchten Gebiet für 
den Herrschaftswechsel und 3) auswärtige Hilfe. Keine dieser 
Voraussetzungen war für den Orden gegeben. Dem Masovier riet 
der Hochmeister zu einer friedlichen Einigung mit dem künfti
gen polnischen Herrscher, wie auch r selber eine Verständi
gung anstreben wollte . 

Die Fragwürdigkeit der echtsgültigkeit des Thorner 
Friedens war Hochmeister Friedrich bereits seit seinem Amts
antritt bekAnnt. und man hatte bei den Verhandlungen mit Jo
hann Albrecht von Anfang an mehr oder minder offen darauf an
gespielt. ~och ~ die Berufung auf die sogenannten be
schwerlichen Artikel dieses Vertrages vorerst kein echtes An
liegen, sondern nur ein Vo and. an wollte dem Polenkönig <e-
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genüber Friedrichs grundsätzliche Verweigerung der Beschwörung 
des umstrittenen Friedensvertrages bemänteln, um Johann Albert 
von einem Angriff auf den Orden abzuhalten, solange dieser 
noch nicht genügend gerüstet war. Friedrich von Sachsen mußte 
Zeit gewinnen, um seine Position ausbauen und Reichehilfe er
wirken zu kö nen. Daher war der "Verzug" ein wichtiger Bestand
teil seiner Politik. 

Erst im Frühling 1501, als die Lage eich bedenklich 
zuspitzte und die ~~ttäuschung am Reich dazu zwang, auch ei
terhin zu verhandeln, setzte eine intensivere Beschäftigung 
mit den Bestimmungen des Thorner Friedens und überhaupt den 
Rechtsverhältni ssen des Deutschen Ordens ein, wie die erhalte
nen Denkschriften zeigen. Damit beschritt Friedrich von Bach
sen einen eg, der seinen persönlichen Neigungen, der Ordens
tradition und den politischen Gegebenheiten in gleicher eise 
entsprach. Als geschulter Jurist konnte der Hochmeister - und 
selbstverständlich auch seine Berater - die Vorteile der for
malrechtlich überais günstigen Stellung des Ordens gebührend 
einschä tzen, der stets im Rechtskampf Sie~er geblieben war. 
Außerdem bot die konsequente Betonung der rechtlichen Seite 
der pr eußisch-polnischen Beziehungen weitgehend die öglich
keit, den F~ieden zu erhalten. Denn Polen wur de von Türken, Ta
taren und Walachen und in Litauen auch von den Russen stets 
bedroht und immer wieder angegrif fen, sodaß die Könige gezwun
gen waren, sich mit diesen dringendsten Problemen ihres Landes 
zu befas sen und die Regelung der Ordensfrage zu verschieben. 
Voraussetzung dafür ar aber, daß der Hochmeister nach außeh 
zumindest eich friedlich und versöhnlich gab. Die Verschanzung 
hinter das Recht und die Behandlung der politischen Frage der 
Anerkennung des Thorner Frieden als Gewissensangelegenheit 
erwies sich dafür als sehr geeignet. ichtig war nur , daß das 
Rechtsfundament hielt, d. h. der Papst auch weiterhin die e
stätigung des Thorner Friedens verweigerte. 

Bei der Durchforschung des Ordensarchives nach den 
Rechtstiteln des Ordens auf den esitz der im Thorner Frieden 
abgetretenen Gebiete konnten die äte des Hochmeisters zwar 
fe tstellen, daß die Ansprüche des Ordens fest begründet,doch 
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nicht gleicher Natur waren. Während die urpreußiechen Lande -

neben Ostpreußen die Gebiite von Marienburg, Stuhm und Zlbing -

von den Beiden erobert worden waren, hatte der Orden da~ Kul

merland im 13. Jahrhundert als Grundlage für die künftige Er

oberungetätigkeit von Herzog Konrad von Masovien geschenkt er

öalten, einen Rechtstitel auf Pomerellen aber durch Kauf von 

den Markgrafen von Brandenburg erworben (1310). Auf das ei
gentliche Preußen kon.nte er mithin einen sozusagen unveräußer

lichen Rechtsanspruch erheben, dagegen mußte er inbezug auf 

die anderen Gebiete auch den polnischen Prätensionen eine ge

wisse Berechtigung zubilligen, wenn auch das eigene Recht bes

ser begründet erscheinen mochte. 

Friedrich von Sachsen besaß wohl weitgehend den Ei

gensinn und die Hartnäckigkeit der Wettiner im Verfechten von 

Rechtsansprüchen, doch zeigte er sich Realpolitiker genug, um 

nach den bereits gesammelten Erfahrungen auf einer vollkomme
nen und bedingungslosen Restitution Westpreußens zu bestehen . 

Der Hochmeister entwarf daher einen Kompromißvorschlag, der 

seiner Meinung nach zugleich den Interessen des Ordens und 

auch Polens gerecht wurde. Die ursprünglich preußischen Gebie

te um Marienburg, Elbing usw. sollten bedingungslos in den Be

sitz des Ordens zurückkehren, während Pomerellen, Kulmerland 

und die kleineren Territorien, aUf die auch Polen einen Rechts

anspruch erheben konnte, sollte der Hochmeister als Statthal
ter bzw. Lehnsträger der Krone Polen erhalten. Diese Neurege

lung des preußisch-polnischen Verhältnisses sollten dann Papst 

und Kaiser bestätigen. Als Gegenleistung bot Friedrieh die Un
terstützung des Ordens im Kampf gegen die Ungläubigen an. 

Das Angebot war ein ehrlicher Versuch, die alten 

Differenzen beizulegen, denn Friedrioh von Sachsen verzichtete 

von vornherein auf jede Möglichkeit,künftig den neuzU.Schafr"entt 

den Zustand anzufechten, indem Papst und Kaiser ihre Zustim

mung erteilen sollten. Die Vorteile für den Orden liegen auf 

der Hand, doch auch für Polen konnte eine solche egelung ei

nen nicht zu unterschä tzenden Nutzen bringen, zumal dadurch der 

nicht ganz ungefährliehe Unruheherd im Nord esten des polni
schen Reiches beseitigt worden wäre. 
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Welche Bedeutung die Hilfe des Ordens, insbesondere 
wenn sich alle eorganisierungspläne Hochmeister Fried ichs 
durchführen ließen, unter Umständen für Polen haben konnte, 
hatten die Ereignisse des russischen Krieges gezeigt, den Li
tauen mit polnischer Unterstützung im Bunde mit Livland in 
den Jahren 1501/ 02 führte. Während die polnisch-litauische 
Großmacht kläglich versagte, err ng das kleine livländische 
Heer - in dem auch ein kleines preußisches Kontingent mit
kämpfte - unter der Führung des Ordensmeisters Flettenberg 
zwei bedeutende Siege, die sich auch auf den litauischen 
Kriegsschauplatz günstig auswirkten, da sie ien russischen 
Großfürsten zur Aufhebung der Belagerung voa Smolensk be
stimmten. 

Dieser Krieg wirkte sich für Pr ußen recht günstig 
aus, da durch ihn der neue Polenkönig Alexander von Litauen 
gehindert wurde , die von seinem Bruder Johann Albert begonne
ne energische Politik dem Orden gegenüber fortzusetzen. Denn 
Alexander wurde der Schwierigkeit n nicht recht Herr, die sein 
Doppelreich heimsuchten. Diese Lage der Dinge trugaa dazu bei, 
daß Hochmeister Friedrich an eine freundschaftliche Lösung 
der preußischen Frage glauben konnte. 

Vor allem schienen die Zustände im umstrittenen 
Westpreußen selbst der Erneuerung der Orden her rsch8ft förder
lich zu sein. Die königliche Politik war von Anbeginn der pol
nischen Herrschaft an darauf ausgerichtet, di soeben zuge-

tandene und feierlich verbriefte Autonomie aufzuheben. Die 
Verletzung der Landesprivilegien - i n sbesöndere des Indige
natsprivilegs - hatte die Zusammenarbeit zwischen den könig
lichen Reamte und den Ständen beeinträchtigt, dazu gesellte 
sich noch der innere Hader zwischen den einzelnen Ständemit
gliedern, deren schrankenloser Eigennutz wegen des Fehlena · 
einer straffen Zentralgewalt nicht gebändigt werden konnte. 
Die Folge davon war Zwietracht und echteunsicherheit, die 
ihrerseits wieder das umsichgreifen des im Spätmittelalter 
zur Landplage ausartenden Fehde- bzw. Räuberun esens förder
ten. Die Unzufriedenheit mit der polnischen Herrschaft war 
wohl ziemlieh allgemeih. Doch wünschten die führ nden Schich~ 
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ten zwar die Behebung der eingerissenen ängel, die sie vom 
König zu erzwingen suchten, doch keine RUckkehr der alten Or
denshe rschaft, da sie trotz allem durch ihren Abfall .politi
sche und wirtsc·haftliche Vorteile erlangt hatten. Anders war 
es um die breiten Volksmassen bestellt, die durch die Unter
stellung unter Polen nichts gewonnen hatten, aber durch die 
Unordnung im Lande zu leiden hatten. Ihre Sympathien für den 
früheren Landesherrn, der immerhin Ruhe und Ordnung hatte auf
rechterhalten können, erhielten neuen Auftrieb äurch die Tat
sache, daß Friedrich von Sachsen ein tüchtiger Regent war, 
dessen Verwaltungsreformen im Nachbarland nicht unbekannt blie
ben. Außerdem wußie die Ordenspropaganda geschickt Zweifel an 
der Rechtmäßigkeit der polnischen Herrschaft zu erregen und 
Gewissensskrupet zu erwecken, da sie darauf hinweisen konnte, 
daß der Bann einst über alle Aufständischen verhängt, aber 
streng genommen nicht widerrufen worden war. 

elches Ausmaß die Gärung, ja unter Umständen fast 
schon die Bedrohung der polnischen Herrschaft in Westpreußen 
erreicht hatte, veranschaulicht das Verhalten des Bischo~s von 
Ermland Lukas Watzenrode, der ein eifriger Parteigänger Polens 
und alter Gegner des De~schen Ordens war.Der ehrgeizige, un
gemein f ähige Mann erstrebte f ür sich die führende St llung 
in Preußen - entweder als königlicher Statthalter oder als 
Erzbischof. Diesen Pl · en drohten von zwei Seiten Gefahren: 
Der königlichen Polonisierungspolitik widersprach die Stärkung 
der preußischen Autonomiebewegung, die eine solche Beförderung 
bedeutet haben würde. Andererseits erweckte das geschickte 
Vorgehen Hochmeister Friedr•ehs Besorgnis, daß s ihm als Ver
wandten des Königs doeh gelingen könnte, mit diesem zu inem 
Ubereinkommen zu gelangen. 

Watzenrode versuchte nun, X:ö.nig und Hochmeister ge
geneinander auszuspielen und auf diesem Wege die Hindernisse 
hinwegzuräumen, die seine ehrgeizigen Absichten beeinträchtig
ten. Dem König, dessen Ohr er als dessen vornehmster Berater 
in preußischen Angelegenheiten besaß, suchte er klarzumachen, 
daß die inneren Schwierigkeiten in Preußen am besten durch ihn 
geregelt werden könnten. Gleichzeitig hetzte er gegen den Hoch
meister . 
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Mit Friedrich von Sachsen aber knüpfte Watzenrode 
freundschaftliche Beziehungen an und bot ihm scheinbar seine 
Vermittlung beim polnischen Herrscher an. Der Hochmeister 
stand zwar anfangs den Anbiederungaverauchen des alten Ordens
feindes mißtrauisclunl gegenüber, doch ließ er sich gewinnen, 
zumal er einsah, welchen Gewinn ihm die Unterstützung dieses 
Mannes bieten konnte, der am Königshof und in Westpreußen in 
gleicher Weis großes Ansehen genoß. Friedrieh besaß z ar ein 
gutes aß an Menschenkenntnis, aber atzenrode gelang es, ihn 
über seine Absichten zu t äuschen. Dieser dürfte wohl neben 
Erzbischof Bertold von Henneberg der bedeutendste ensoh ge
wesen sein, mit dem der Wettiner zu tun gehabt hatte. 

Die scheinbare Gewinnung Watzenrodes für seine Pläne 
dürfte Friedrioh von Sachsen in seinen Hoffnungen auf einen 
Erfolg seiner versöhnlichen Politik bestärkt haben. Von seinem 

lickwinkel aus hatte er Ursache, auf Alexanders Entgegenkom
men zu rechnen, zumat dieser sich in recht bedrängter Lage be
fand. und schließlich bot ihm der Wettiner eine nicht g un
bedeutende Gegenleistung. Selbst die Uberlassung Westpreußens 
an den Orden, so argumentierte er, mußte auch Polen zum Vor
teil gereichen. Denn der Konflikt zwischen König und Ständen 
hatte dazu geführt, daß die Westpreußen keine Steuern bewil
ligten, den König also in dessen Schwierigkeiten ohne Unter
stützung ließen. Wenn aber der Hochmeister in den Besitz die
ses Gebietes käme, würde er aufgrund der Hilfeverpflichtung, 
die der Orden als Gegenleistung übernehmen wollte, auch die 
Kräfte Westpreußens für Polen nutzbar machen, zumal sich Fried
rioh von Sachsen allem Anschein nach zutraute, die verfahrenen 
i nneren Verhältnisse dieses Landes zu ordnen. 

Rückschauend mag die Einigung mit dem Orden tatääc3-. . 
lieh auch für Polen nützlich erscheinen, da ie Gewinnung ei-
nes Verbündeten im Westen die Konzentrierung der Kräfte gegen 
die gefährlichen Feinde im Osten erlaubt hätte. Aber die ufer
lose polnische Expansiona~olitik führte zu eine~ Zersplitte
rung der Kräfte und einer Aushöhlung der Sta tsgewalt im Inne
ren. Denn die Könige mußten ihre außenpolitischen Ambitionen, 
die wiederum teilweise aus der Sah ächung ihrer Stellung im 
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Lande selbst zu erklären sind, mit neuen Konzessionen an den 

Adel bezahlen. Am Ende dieser 1 twic lung stand der Zusammen

bruch der res publica Polona. Doch zu Beginn• des 16, Jahrhun

derts war Polen noch eine im Aufstieg begri~fene GrGSmaeht, de

ren Machtentfaltung allerdings schon damals durch die innere 

Disziplinlosigkeit beeinträchtigt wurde. Aber die freiwillige 

Aufgabe des so lange umkämpften Westpreußen ohne zwingende Bot 

konnte für Polen nicht in Frage kommen, zumal die Basis für 

ei e Zusammenarbeit mit dem verhaßten Deutschen Orden zu 

schmal war. Konnte dieser auf die Ordensidee des Kampfee ge

gen die Ungläubi en und ~eine abendlämdieoh-übernationale Tra

ddtion zurückgreifen, so lagen die Verhältnisse für den polni

schen Staat mit seinem ausgeprägten Nationalbewußtsein anders. 

Es bestand für ihn keine Veranlas sung, auf einen störenden 

Fremdkörper in seinem weiteren Staatsgefüge Rücksicht zu neh

men und als Zugest ändnis ~u erkaufen, worauf er bereits durch 

den Thorner Frieden einen Anspruch erworben hatte. 

Die Versöhnungspläne Friedrichs von Sachsen aren 

daher von vornherein zum Scheitern verurteilt , doch konnte er 

durch sein diplomatisches Geschick wenigstens er~eichen, daß 

e s zu keihem Krieg kam , der für den Ordensstaat schon damals 

das Ende bedeutet hätte. Begünstigt durch König Alexa ders Be

hinderung auf außen- und innenpolitischem Gebiet durch Krieg 

mit Russen, Tataren und Walachen , Unbotmäßigkei.t der Westpreu

ßen und Zügellosigkeit der Polen konnte der Hochmeister dem 

polnischen Herrscher weitgehend das Gesetz des Handelnd vor

schreiben. und diesen zumindest zeitweise auf den Weg der Ver

handlungen zwingen. Damit war mittelbar die Anerkennung des 

Ordensstandpunktes verbunden, daß e sich bei dem polnisch

preußischen Streitfall um eine Rechtsfrage handele • 
. 

König Alexander sah sich nämlich veranlaßt, den 

Papst um die Bestä tigung des Thorner Friedens anzugehen, um 

auf diese Weise Hochmeister Friedrich die rechtliche Grund

lage der Anfechtung des Thorner Friedens zu nehmen. Doch hier 

war den Polen nur ein Teilerfolg beschieden. Denn Julius II. 

sprach kei ne ausdrückliche Bestä tigung des umstrittenen Frie
dens aus, sondern forderte den Hochmeister allein in einem 
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Breve dazu auf, seine angeblichen Pflichten gegenüber dem Po
lenkönig zu erfüllen(1505 ). Dagegen konnte Friedrich von Sach
sen geltendmachen , daß der Orden nicht gehört worden sei, und 
seinen Standpunkt darlegen, der j a formal besser begründet 
war als die polnischen A~echtungen , Ein massiver Protest von 
Kaiser und Reich gegen die Benachteiligung ~es Deutsehen Ordens 
bei der Ku:i.Yie verlieh de sen eigenen Bemühungen um die lfunat 
des Papates den nötigen Nachdruck und vereitelte weitere Er
folge der Polen . 

Bereits bei dieser Gelegenheit zeichnete sich wieder 
eine leichte Wandlung in der hochmeisterliehen Politik ab in 
der Form einer erneuten stärkeren Ausrichtung auf das Reich 
hin. Ent scheidend dafür wurde dann der Regierungswechsel in 
Polen , als nach dem Tode des schwachen Alesander dessen tat
kräftiger Bruder Sigismund auf den Thron gelangte (1507). Von 
die sem erwartete Hochmeister Friedrich kein freiwilliges Ent
gegenkommen . Deshalb sah er sich veranlaßt, den formalen 
Rechtsstandpunkt stärker zu betonen. Friedrichs Plan war nun, 
den Polenkönig zur Anerkennung des echtes des Deutschen Or
dens auf West preußen zu zwingen, um dann auf dieser Grundlage 
den bereits Alexander angebotenen Kompromiß schließen zu kön
nen. Es war daher notwendig, die Erörterung der preußisch-pol
nischen Frage auf eine internationale Ebene zu verlagern. Papst, 
Kaiser und König Wladislaw von Böhmen-Ungarn, der älteste Bru
der des poln ischen Herr schers sollten dafür gewonnen werden, 
um durch ihre Mitwirkung auf König Sigismund einen ge issen 
moralischen Druck zugunsten des Ordens auszuüben . 

Die letzten Lebens)ahre Hochmeister Friedriohs waren 
ausgefüllt mit unablässigen Bemühungen, unter Beteiligung der 
genannten Mächte mit Sigismund ins Gespräch zu kommen. Um sei
ne persönlichen Verbindungen besser nutzen zu können, übernahm 
der Wettiner persönlich die Führung der Verhanlungen. Er be
gab sich im Sommer 1507 ins Reich, dessen Rückhalt er vor allem 
für seine Dläne brauchte • . Zunächst erlitt er zwar einen Miß
erfolg, da der f ür 1108 in Aussicht genommene Breslauer lag 
nicht zustandekam, ~ Sigismund absagte. Doch schließlich 
setzte sich die zähe Energie Friedrichs durch: zu Johanni 1510 
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wurde in ~osen ein Zusammentreffen zwischen den Vertretern von 
Papst, Kaiser, Yngarnkönig, Polen und Orden vereinbart. 

Der Hochmeister batte persönlich auf dem Wormser 
Reichstag (1509) die Intervention des Reiches beim Polenkönig 
erwirkt. Günstige Umst ände trafen zusammen, um diesmal seine 
Wünsche in Erfüllung gehen zu lassen. Die Verhältnisse im 
Reich hatten sich wenigstens oberflächlich gesehen konsoli
diert, nachdem der Tod Bertolds von Henneberg (1504) den Kai
ser von seinem gefährlichsten Gegenspieler befreit hatte. a
ximilians Position besserte s ich zwar nur vorübergehend, doch 
für die Ordensbelange war es schon wichtig, daß er nicht nur 
mit König Wladislaw, sondern zeitweise auch mit Papst Julius 
II. ein freundschaftliches Verhältnis herstellen konnte. Da
mal s widerrief der Papst seine Aufforderung an den Hochmeister, 
sich dem Polenkönig zu unterwerfen (1509), und sagte die Teil
nahme eines Legaten am Posener Ko .. reß zu. Und schließlich war 
nun auch König Sigismund zu elhnem ge is sen Entgegenkommen be
reit. Er hatte seit seinem Regierungsantritt fast andauernd 
Krieg führen müssen, sedaß ihm die Aussicht, auf dem Verhand
lungs ege .die leidige preu_ß.ische Faage aus der Welt schaffen 
zu können, verlockend erscheinen m te. 

Die Ergebni ss e des Posener Kongress e s entsprachen 
den von beiden Seiten auf ihn gese tzten Hoffnungen nicht. Die 
Polen hatten erwartet, daß er gegen l eichte Zugeständnisse 
ihrerseit s die allgemeine Anerkennung des Thorner Friedens 
bringen werde . Der Orden dagegen hatte auf seine Rechtsmittel 
ver t raut und gegl aub t, daß er i m Rechtsst r eit siegen werde und 
äadurch den Gegner zum Nachgeben bewegen kö~~te. Tatsächlich 
kam es zu heftigen Erörterungen des echtslage, und man darf 
wohl sagen, daß der Orden in diesem Streit Sieger .blieb •. Doch 
prakti sch gelangte man keinen Schritt we iter. 

Die Frage, ob es dem diplomatisch n Geschick Hoch
meister Friedrichs gelung~n wäre, die Verär gerung König Sigis
munds zu beseitigen und schl ießlich doch noch zu einem für den 
Orden tragbaren Ausgleich zu gelangen, muß unbeantwortet blei
ben , da der Wettiner am 14. Dezember 1510 bereits starb. Er ~ . 
~ließ seinem Nachfolger zwar ein schwieriges Erbe, doch 
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gleichzeitig auch ein tra fähiges Fundament für eine konstruk
tive Politik. 

Als Maßstab für die Beurteilung der Leistpng Hochaei
ster Friedrichs können selbstverständlich nicht die überspann
ten Hoffnungen gelten, die bei seinem Amtsantritt von den Or
densrittern an seine Person geknüpft wurden. Der Großmacht Po
len Westpreußen entreißen zu wollen, ohne die nötigen Macht
mittel zu besitzen, war selbstverständlich ausgeschlossen; 
doch gelang es Friedrich auch in dieser Hinsicht die Position 
des Ordens zu verbessern, sodaß überhaupt diese Frage zum Ge
genstand von Verhandlungen gemacht werden konnte. Denn durch 
ihn wurde der Deutsche Orden im Laufe einer nur zwölfjährigen 
Regierungszeit wieder ein beachtlicher Machtfaktor im diploma
tischen Spiel der ostmitteleuropä ischen Politik. 

Es war eine rein persönliche Leistung des ettiners , 
da er an realer acht zunächst nicht mehr als seine Vorgänger 
besaß . Einen bedeutenden Vorteil verschaffte ihm natürlich sei
ne reichsfürstliche Herkunft, zumal er in Krisenzeiten auf die 
Vermittlung seines Bruders Georg, des Schv~gers der polnischen 
Könige zurückgreifen konnte. Auch kamen ihm einige äußere 
Glücksumstände zustatten. An aximilian, der als Reichsober
haupt und als Habeburger ein Interesse am Orden hatte, fand 
Friedrich einen w~llkornmenen diplomatischen Rückhalt, der j -

doch wegen der zahlreichen anderweiteigen Beanspruchungen des 
Kaisers nie zu einer nur auf das Reich gegründeten Politik ge
reicht hätte. Vor allem aber wirk»e sich die Behinderung der 
Polenkönige durch äußere und i nnere Schwierigkeiten ihres Rei
ches günstig aus. 

Es war aber das Verdienst des Hochmeisters,diese Ge
gebenheiten geschickt auszunutzen und vor allem si~ zu keinen 
Unbesonnenheiten durch vorübergehende Zwangslagen des G~gners 
hinreißen zu lassen. Die fehlenden eigenen Machtmittel mußte 
er durch diplomatische Wendigkeit und Anpassung an die umstän
de ersetzen . Dabei erwies sich Friedrich als guter Taktiker, 
so war sein Streben zur Zeit Johann Alberte, als er sich erst 
die Grundlagen für sein Auftreten schaf fen mußte, auf den 
"Verzug" gerichtet, während er später, als die Schwierigkeiten 
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der Könige Aussichten auf eine Verständigung zu bieten schienen, 

darauf aus war, mit ihnen ins Gespräch zu kommen . Daher war 

die Versohle pungstaktik der ersten Regierungsjahre weder der 

Ausfluß von Pessimismus noch Planlosigkeit (Oberländer}, son

dern das Ergebnis einer nüchternen Beurteilung der Lage. Der 

gleiche Beweggrund bestimmte Friedrich von Sachsen dazu; ei

nem Krieg ausweichen zu wollen; dagegen ließ er nie daran zwei

feln, daß er zur Verteidigung gegen einen Angriff jederzeit 

entschlossen und bereit war. 

Realpolitische und idealistische Erwägungen aber 

wirkten zusammen bei dem Versuch, die Beziehungen zu Polen aus 

einer Machtfrage in eine Angelegenheit des Rechtes umzuwan

deln. Der Einblick in die Verhältnisse hatte dem Rochmeister 

gezeigt, daß der Orden zumindest auf lange Sicht keine Aussich

ten hatte, mit Gewalt seine Ansprüche durchzusetzen, dagegen 

war ihm die Rechtslage sehr günstig. Auch bot die Berufung auf 

das Recht geradezu einen gewiss en Schutz gegen polnische An

griffe: solange der Hochmeister nicht vom echteweg abwich und 

die Könige mit anderen Feinden zu kämpfen hatten verschoben 

sie die Auseinandersetzung mit Preußen. Außerdem bedeutete das 

Recht an sich immerhin auch in der Politik eine nicht nu unter

schätzende Macht1). 

Ein subjektives Motiv schwang ebenfalls dabei mit . 

Der Leipziger Professor Thomas Werner hatte an dem jungen Wet

tiner dessen ausgeprägtes echtebewußtsein gerühmt . Die natür

liche Anlage wurde durch das juristische Studium noch gefestigt. 

Wenn es auch mißlich ist, aus diplomatischen Schriften Rück

schlüsse auf die persönlichen Beweggründe der handelnden Per

sonen ziehen zu wollen, so darf doch aus dem ganzen Verhalten 

Friedrichs von Sachsen geschlossen werden, daß für i~ das .Be

wußi sein seines guten echtes sehr viel bedeutete, ja ibm ge

radezu die Kraft verlieh, in seiner gefährdeten Lage auszu

harren. 
Diese Feststellung ist sehr wichtig, da Hochmeister 

Friedriohs Regierung sehr persönlich bestimmt war. In seinen 

ersten Regierungsjahren ging es so weit, daß er bei den er-

1) Vgl. die Ausführungen von itteis, Rechtsgeschichte . 
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handlungen mit Johann Albert von Polen dauernd seine Person in 

den Vordergrund stellte, indem er sich auf die ibm persönlich 

als geborenem Reichsfürsten unmögliche Beschwörung des ~horner 

Friedens berief und seines Bruder verwandtscna~tliche Bezie

hungen zum polnischen Königshaus hervprheb. Doch wuchs Fried
rich rasch in die Or denstradition hinein, sodaß er später vor 
~llem das objektive Reeht des Ordens betonte. 

Wichtiger als diese z um Teil taktisch bestimmten 
Äußerlichkeiten war jedoch das ausgesprochen persönliche Regi
ment des Wettiners . Bei seinem egierungaantritt war er noch 

unerfahren und der preußischen Verhältnisse gänzlich unkundig. 
Doch all mählich wuchs er in seine Aufgaben hinein und erwies 
sich als besonnener, seine Möglichkeiten kühl abwägender und 
seine Gre zen klar erke nende St aatsmann, der Abenteuern und 
unüberlegten H ndlungen abgeneigt war. Persönlicher Ubersehwang 

wa ihm fremd , dagegen verfolgte er sein Ziel mit unbeirrba

rer Zähigkeit. Da für Breußen damals jeder t.m.überlegte Schritt 

vel'"hä~ni voll werden konnte, war es ein glückliches Zusammen
tl'"effen, daß Ver nlagung und eigung des Hochmeisters der po
litischen ot endi gkeit ents l'"achen. 

Friedrichs nachdenklicher, etwas sch~e blütiger Na
t ur en tsprach es, daß er, raschen Entscheidungen abgeneigt, 
gründlich überlegte und sich beraten ließ, ehe er handelte. 
Die Auswahl seiner ä t e spricht für die lenschenkenntnis des 

Hochmeisters , gerade wegen der Verschiedenheit der einzelnen 
Persönlichkeiten, die in seinen Diensten standen . Als Kanzler 
dienten ihm der stille, gewis senhafte Gel ehrte Paul von att 

un d der glänzende Diplomat Dietrich von erthern, weiter sind 
hervorzuheben der pomesanische Bischof Hiob von Dobeneck und 
der pflichteifrige Hans von Schönberg. Unter den alten Ordens

rittern ragte der Feuerkop Graf Wilhelm von Isenburg hervor; 

Georg von Eltz und Ludwig vob Seinshei m vertraten den Orden 

in Rom und i m Reich mit Geschick. Doch lassen sich die Namen K 

aller Ordensmitglieder, die im diplomatischen Dienst oder in 

der Verwaltung mit irkten, nicht nennen. Der Hochmeister wußte 
jeden auf s inen Platz zu stellen, behielt jedoch die Zügel in 
seiner Hand. Ei en allmächti en G'" stling g b es nicht. 
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Einem Mann war allerdings großer Einfluß auf die Or
denapolitik eingeräumt: Herzog Georg von Sachsen, dem älte
sten Bruder des Hochmeisters. Die Bindung Friedrichs an Georg 
schon sachlich bedingt, da dieser als regierundes Familien
oberhaupt nach Herzog Albrechts Tod {1500) der gegebene Rat
geber und Helfer des Hochmeisters im Rei.ch war. Auch empfahl 
sich Georg für eine Vermittlerrolle als Schwager der drei ein
ander auf dem Thron folgenden Jagiellonen., wenn es galt, Schwie
rigkeiten in den preußisch-polnischen Beziehungen zu überbrük
ken. Außerdem war das Verhältnis zu den Brüdern ein denkbar 
gutes; ja mehr noch; sie waren sich so wesensverwand~, daß 
Friedrich sich unbedenklich auf Georgs Entscheidungen verlas
sen konnte, da seine eigenen nicht anders ausgefallen wären. 
Es ist also nicht verwunderlich, wenn der Hochmeister unbe
sorgt zuweilen seinem Bruder freie Hand in Ordensangeleg~nhei

ten ließ. Wie gern er aber alle Fäden in seiner Hand behalten 
wollte, zeigt Friedrichs Bestreben, rechtzeitig von Georgs 
Plänen unterrichtet zu werden, um sieh zu diesen äüßern zu 
können . 

Der Hochmeister Friedrioh eigene autokratische Zug 
zeigte sich am deutlichsten in seinen letzten Regierungsjah
ren, als er von Sachsen aus in alle Kleinigkeiten der preußi
schen Landesregierung eingriff. Das mag aber auch an der Uber
lieferung liegen. Engherzig war allerdings die persönliche 
Leitung der Geschäfte nicht. Wenn es die Sachlage erforderte, 
hegte der Hochmeister keine Bedenken, seinen Gesandten freie 
Hand auch bei wichtigen Entscheidungen zu überlassen. Als er 
im Jahre 1500 zu fem Hilfeangebot des Reichstages beziehungs
weise Bertolds von Renneberg, das an die Bedingung der Lehne
nahme vom Reich geknüpft war, Stellung nehmen mußte, konnte 
er seinen Gesandten keine endgültige Antwort mitgeben. Denn 
es mußte in weiteren Verhandlungen erst geklärt werden, ob 
die Bindung des Ordens an den Papst mit der geplanten Neure
gelung des J'erhältnissea zum Reich in Einklang gebracht wer
den konnte und, vor allem, ob das Reich überhaupt in der Lage 
war, den Orden gegen Polen zu schützen. Daher die Vollmacht 
fUr die Gesandten, im Einvernehmen mit Herzog Georg und dem 
Deutschmeister über Annahme oder Ablehnung des Angebotes zu 
entscheiden. 
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Hochmeister Friedrich hat sich aber nicht darauf be
schränkt, nach eingehender Überlegung und Beratung mit seinen 
Räten Beschlüsse zu treffen, deren Ausführung er dann anderen 
überlassen hätte. Seine größten Erfolge verdankte er seinem 
unmittelbaren persönlichen Eingreifen in die Politik, ob es 
eich nun darum handelte, den Reichst~g für die unteretutzung 
des Ordens zu gewinnen {1509), den livländischen Meister zur 
Koordinierung ihrer Politik zu bewegen {1507), den Deutachmei
ster zur Beschickung des Generalkapitels zu bestimmen (1510), 
die ernestinisohen Vettern zu versöhnen (1507), mit dem erm
l ändisohen Bischof zu verhandeln (1502) oder schließlich die 
Untertanen zur Be illigung einer Steuer zu veranlassen. 

Insbesondere die zuletzt genannten Tatsachen sind 
bisher unbekannt oder unbeachtet geblieben, sodaß Hochmeister 
Friedrichs Leistung nie in ihrem vollen Umfang glurdigt wer
den konnteK. Schon das Urteil über die Politik des ettiners 
schwankt zwischen schroffer Verurteilung (Oberländer) und ge
rechter Anerkennung (Krollmann), seine Person aber ist weitge
hend verzeichnet. Selbst Seraphim, der dem Sachverhalt am näch
sten kommt, wenn er Friedrich allem Anschein nach eine staats
männische Persönlichkeit mit klaren Zielen nennt, macht hier 
die Einschränkung, das es möglicherweise nicht sein eigene 
Verdienat , sondern da5enigen Persönlichkeiten war, die hinter 
ihm standen1 >. Und gerade die Werke, in denen nach dem enschen 
als dem Träger der Politik gefragt wurde, zeigen die größten 
ängel. 

Das Mißverständnis begann bereits bei den Zeitgenos
sen. Es wurde schon in der Quellenübersicht darauf hingewiesen, 
welche Umstände dazu führten, daß von den zeitgenössischen 
Chronisten allein Simon Grunau versucht hattet eine Schilde-

~/#dvs 2} rung der Persönlichkeit Hoohmeisterrzu geben • etwas über-
spitzt ausgedrückt, ist es das Bild eines gutmütigen Trottels , 
der imgrunde nicht viel zu sagen hatte. Die moderne F rschung 
hat an diesem Bild nicht viel verändert, wenn auch selbstver
stän1rich die Primitivität Grunaus überwunden und ein psycholo
gisches Verständnis angestrebt wurde. Aber auch Oberländer sah 
Friedrich von Sachsen als ziemlich unfähigen und unselbständi-

1) Besprechnung von !2!!, Untergang des Ordensstaa tes s.g. 
2) s . 0. s. 16ff. 
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gen Schwächling. Und bei Foretrauter erscheint Friedrieh als 
eine Art Hamlet-Natur, die von angeborenem Pessimismus und 
übermäßiger eflexion am Handeln behindert wurde, zume.l ein 
überempfindliches Nervensystem die ohnebin zarte physische 
Konstitution negativ beeinflußte. 

Dieses Fehlurteil geht einmal auf dme geringe Kennt
nis der Tatsachen zurück. Gerade die Annahme der Unselbstän
digkeit des Hochmeisters ist dafür auschlußreich, da sie dar
auf zurückzuführen ist, daß Friedrieh oft als Vorwand für eine 
Verzögerung seiner Entscheidung polnischen Gesandten gegenüber 
behauptete, daß er auf die Zustimmung seiner Ratsgebietiger 
angewiesen sei. Dagegen ist das persönliche Eingreifen des 
Hochmeisters fast nur aus verstreuten unscheinbaren Notizen 
zu rekonstruieren. 

Entscheidend aber ist die Zurückhaltung Friedrichs 
von Sachsen, der hinter seinem Werk zurücktrat. Es gibt kaum 
biographisch verwertbare Nachrichten über ihn, zumal sein 
Briefwechsel auch mit den nächsten Verwandten keine persönli
che Note besitzt, sondern kanzleimäßige Züge aufweist. In 
Friedriche ganzer Art ist kedn Einfluß des neuen renaissance
haften Lebensstils zu spüDen, den er in Italien kennengelernt 
haben mußte. Er wirkt noch ganz mittelalterlich gebunden und 
in der Tradition stehend, denn er reiht eich reibungslos sei
nen fast anonymen Vorgängern an, die weniger als Inirviduen 
denn vielmehr als Repräsentanten der mrdensgemeinschaft anzu
sprechen sind. Allerdinge gibt es hier einen wichtigen andel, 
der noch gleich zu besprechen sein wird. 

Wenn es ein persönliches Vorbild für Friedrich von 
Sachsen gegeben hat, so denkt m n an Bertold von Henneberg, 
den Mainzer Erzbischof, in des~en Umgebung der junge Wettiner 
ungefähr drei Jahre zugebracht hatte. Das Aufgehen in der Er
füllung seiner Pflicht mag er vom Erzbischof gelernt haben1 >. 
Beiden gemeinsam war eine konservative, aul das Erhalten des 
Bestehenden gerichtete Geisteshaltung, dagegen führte beider 
praktische Tätigkeit folgerichtig gerade aus dieser Einstellung 

1) Vgl. die Charakte.ristik Bertolds bei Ranke, Reformationsge
schichte I, 87. 
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heraus, die in ihrem Wesen schöpferisch war, schließlich zu 
Ergebnis sen, die den ursprünglichen Absichten entgegengeatzt 
waren. Das Scheitern der BemU.hungen Bertolds um die Reichsre
form ist bekannt; una1tri~Rrieha als VorBedingung für eine Re
org nisatmon des Ordens durchgeführte Stärkung der hochmeister
liehen Stellung bot seinem Nachfolger Albrecht von-Brandenburg 
die G:z-urtdlage fitr ie Säkularisierung des Ordenastaates. 

Ob die psychische urzel der schon von den Zeitge
nossen bemerkten Unnahbarkeit Friedriohs von Sachsen mehr 
SohUchternheit1 ) oder Stolz2 ) ge esen sein mag, läßt sich selbst
verständlich nicht mehr entscheiden. Vermutlich war es eine 
Mischung von beiden. Für einen -liebenswürdigen Zug in seinem 
Charakter spricht sein herzliches Verhältnis zu seinem Lehrer 
un.d späteren Kanzler Paul von Watt, sowie seine Erfolge bei 
den Besprechungen mit den verechiedenartigsten Menschen. Und 
das ausge~rägte fürstliche Standesbewußtsein äußerte sich wie
derum in recht heftigen Reaktionen auf Ungehorsam uni Beleidi
gungen . Von einem Gefühl der Schwäche ist nichts zu merken. Im 
Gegenteil, Friedrich war K% sich seiner Fähigkeiten wohl be
wußt, wie sein ruhiges Selbstvertrauen zeigte, mit dem er die 
schwie~igsten Probleme seiner Regierung selber anpackte. Man 
gewinnt den Eindruck eines verschlossenen Menschen, den nur 
das Pflichtgefühl dazu bewegen konnte, aus seiner selbstgewähl
ten Zurückhal*ung herauszutreten. 

Zuletzt soll uns noch das Verhältnis Hochmeister 
Friedriohs zum Deutschen Orden beschäftigen;>. Er wurde gewähl~, 
um den Orden aus dem langsamen Verfall zu retten, und er stell-

1) runau fU.hrt die Unnahbarkai t Friedrichs auf dessen Gutmü
tigkeit zurück, die ihn zur Absonderung zwang, um d.ie Un-. 
bertanen in Furcht zu halten; Chronik II, 382. Spalatin be
richtet von einer ausgeprägten Menschenscheu Kf.~riedriohs 
des Veisen, führt sie jedoch auf ein mütterlich s Erbseil 
zurück (Friedrioh der Weise V, 97 ), während er Hg. Georg 
ein ausgesprochenes Gesehdck in der Behandlung von en-

ohen zu pricht (De liberis Alberti ducis p.2,23ff. 
2) Aus der Unterredung dee ·Gkt.s mit dem v. zu Karkus geht her

vor, daß man den HM. für stolz hielt; OF. 24a, 303f. 
3)Eine ausführliche Darstellung der Ordenspolitik wird unter 

Her nziehung der Wiener DO. -Archivalien nachzuholen sein. 
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te ich dieser Aufgabe vorbehaltlos zur Ver.fügung. In ihrem 

Dienst stand seine Außen-, Ordens- und Innenpolitik, di~ sich 
gegenseitig beeinflußten und ergänzten. Neben dem Kampf mit 

Polen um die Beseitigung des Thorner Freiedens standen die Be
mühungen, die Autorität des Hochmeisters im Gesamtorden au 
stärken und dessen Kräfte für die preußischen Belange einzu

setzen, ebenso wie die Neuordnung der preußischen Landesre

gierung. 
Priedrich trat in den Orden als reifer Mensch ein, 

daher ist er nicht allmählich-unbewußt in die Ordenstradition 

hineingewachsen, sondern konnte sich bewußt mit ihr auseinan

dersetzen. Eine solche Situation bot heben der Gefahr, 1m Äu

ßerlichen steckenzubleiben, den großen Vorteil, ungehemmt 
durch die Gewohnheit zum esentlichen durchstoßen und einen 

klareren Einblick in die Notwendigkeiten und Möglichkeiten ge

winnen zu können. Der kluge hochgebildete Bettiner war der ge

eignete Mann, den Versuch zu unternehmen, unter Erhaltung der 

unveränderlichen Grundlagen den Orden zu regenerieren und des

sen Staatewesen den veränderten Zeitumständen anzupassen. Die

see Unternehmen steht gleichberechtigt neben Friedrichs groß

artiger außenpolitischer Leistung, obne ausreichende Machtmit

tel der Großmaaht Polen trotzen und sogar das Gesetz des Hany 

delns aufzwingen zu können. 

Vorbedingung war die Stärkung der Stellung des Hoch

meisters, um Widerstände und Mißstände beseiti8en zu können. 

Die von Friedrich durchgeführte sogenannte Verfürstlichung der 

Ordensregierung lag nicht nur im Geist der Zeit, wi der fast 

überall (estetellbare Sieg der monarchistisch-zentralistischen 

Tendenzen über den ständisch-korporativen Grundzug des 15.Jahr

hunderts zeigt. Denn zugleich bedeutete sie ein .Anknü~fen an 

die Glanzzeit des Ordens über ein Jahrhundert hinweg: als die 

Katastrophe von Tannenberg und erneut der Sturz des Hochmei

sters Heinrich von Plauen die eingeleitete straffe Zentrali
sierung unterbrochen hatte. 

Friedrich bot sich eine günstige Ausgangsposition 

dar. Die Schwäche des Ordens und seine eigene~ reichsfürstli

che Herkunft be irkten eine Verschiebung de Schwer ewichtes 

innerhalb des Ordens: der Hochmeister war nun nicht mehr primus 
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inter pares, nur Repräsentant ller Ordensgemeinschaft, der sei
ne Würde und Autorität vom Amt erhielt, sondern er wurde zum 
eigentlichen Hoheitsträger, zum Fürst-Hochmeister sozusagen 
kraft eigenen ilechtes, dessen persönliches Ansehen erst wieder 
das der Institution herstellen mußte. So bat sich Friedrich 
von Sachsen mit einer naiven Selbstverständlichkeit mit dem 
Orden identisch gefühlt. Die Ritter waren für ihn nicht mehr 
imgrunde gleichberechtigte Teilhaber an der Herrschergewalt, 
sondern nur ausführende Organe, Diener !es Hochmeis~ers, dem 

sie durch die "Tugend des heiligen Gehorsams" unbedingt ver
pflichtet waren. Somit geht ein absolutistischer Zug durch die 
Regierung Hochmeister Friedrichs, der in seiner Haltung be
stärkt wurde durch die Erfahrung, daß jede Hoffnung auf iie 
Wiederherstellung der Ordensmacht mit der Person des fürstli
chen Hochmeisters stand und fiel. 

Symbolhaften Ausdruck fand die Verfürstlichung im 

Titel, wie auch im S4egel- und Münzbild. Bemerkenswert war da
bei nicht dee· Aufzählung der persönlichen Titel oder die Auf
nahme der Von-Gottes-Gnaden-Formel, das gab es bei den frQhe
fen Hochmeistern reichsfürstlicher Abstammung ebenfalls, son
dern das erstmalige Fehlen des Wortes "Bruder" am Anfang der 
Titulatur. Die Betonung der Distanz ~u den einfachen Orden -
mitgliedern ist offenkundig. Auch in der Umschrift der Siegel1) 

und Münzen2iun«igte sich eine stärkere Betonung der Person des 
Ordensoberhauptes an. Eine weitere Neuerung bedeutete die Auf
nahme der Familienwappen des ettiners in das Hocbmeistersie
gel. 

Eine praktische Auswirkung dieser ähung des Hoch-
meistertums war eine gewisse Umgestaltung der Landesregierung . . . 
Grundsätzlich wichtiger als die nützliche Verwaliungstätig-
keit und die wichtigen Ref rmen, die sich in Hof-, Lande -, 

I 

Gerichts- und Kriegsordnungen äußerten -übrigens ein weiteres 
Zeugnis für den juristischen Zug in Friedrichs Regierung - war 
die allmähliche Heranziehung der Stände als Gesamtheit oder 

1) Vgl. Scbmid, Siegel des DO.s bes . S.66, 68 und 74f. 
2) Vgl. Waechinskit ünz- und ährungspolitik S.155ff. 
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daß Friedrich nicht nur die "säkvJ.arisierenden" Verwaltungs

reformen durchgeführt,. sondern eine Ordensrefprm angebahnt 

hatte: er hatte den beiden Ordensmeistern bereits eine Neufas

sung der Statuten zur Begutachtung vorgelegt1> und auf dem 

für 1511 vereinbarten Generalkapitel sollte über diese Fragen 

beraten werden2 >. Daraus ergibt sich, daß dem Hochmeister der 

Orden auch als geistliche Institution am Herzen lag und nicht 

allein als Instrument zur Befriedigung seiner achtgelüste. 

as aber die Spekulationen über das rein persönliche 

innere Verhältnis Friedrichs von Sachsen zum Deutschen Orden 

betrifft, so ist es einfach unzulässig, hier mit Bestimmtheit 

Vermutungen vorzutragen, die in den Quellen ü erhaup~ keine 

Stütze finden. Denn für Friedrichs religiöses Interesse eprdcht 

- entgegen der von Foratrauter übernommenen Meinung Oaros -

die Bestellung eines ko toaren St. Annenbildes für die Königa

berger Sch.loßkapelle3 ) und die Stiftung einer Christophorue

bruderschaft4) . Außerdem darf nicht vergessen werden, daß er 

ue einer sehr frommen Familie stammte. Es liegt also nahe , in 

seiner von Verantwortungsb ewußtsein gepr ägten Bindung an den 

Orden auch eine religiöse Komponente zu vermuten5>. 
Jedenfalls widmete ~riedrich von Sachsen seine ganze 

Kraft der Wiederherstellung der Ordensmacht. Aus der Säkulari

sierung des Ordensstaates im Jahre 1525 darf nun nicht ge

schlo ssen werden , daß Friedrichs Werk von vornherein zum Schei

tern verurteilt gewesen wäre. Diese Wendung der Dinge geht 

allein auf Albrecht von Brandenburg zurück. Denn bei Friedrichs 

Tod befandKK sich noch alles in der Schweb e~ die Ordensreform 

1) Die Zustimmung des LM .s wrwähnte der Hkt. irt einem Schrei
ben an Schönberg vom 15. März 1508; OF. 24a, 266. Die 'Stel
lungnahme der deutschen Gebietiger ist nicht bekannt. Das 
neue Ordensbuch wird erwähnt i m Protokoll des Hornecker Ge
spräches vom 8.Jan.1510; Stuttgart 239 r. 6 fol. 126. 
Dieser Ssatutenentwurf scheint jedoch nicht erhalten zu sein. 

2) s .o. s. 489. 
3) 

4) 
5) 

Vgl. ~iedick, Kirchenpatrozinien S.417f. 

Vgl • . Franz, Königsberg s .. 62 . und 69. 
oher Oberländer wis en will, daß es sich bei Friedrich um 

kein tieferes el~iöses Gefühl handelte, ist unerfindlich; 
(HM. Jriedrich S. 45). 
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wurde gerade erst angebahnt, und im Verhältnis zu Polen war 
noch nichts unwiderrufliches geschehen. Mutmaßunge ; wie sich 
Friedrich von Sachsen spä ter verhalten hätte, b esonders noch 
1515, als Maximilian seinen Frieden mit den Jagiel lonen mach
te, sind müßig. 

Friedrichs Tragik liegt~ darin, daß gerade er durch 
seine geschickte un d kl uge Haltung den Orden fes t mit der Per
s on des Hochmeisters verband und dess en Stellung in einem Aus
maß stärkte, sodaß der Orden s einem Ob erhaup t nun auf Gedeih 
und Verderb ausgeliefert war. Da durch schuf er die Grundlagen 
für die von Al brecht von Brandenburg durchgeführte Umwandlung 
des Ordensstaa tes in einen fürstlichen Territorialstaat. Der 
Sachs enherzog sel b er war jedoch dem Deutschen Orden in seiner 
Art zutiefst verbunden, wie es sein Bruder Georg nach seinem 
Tode i n ergreifenden Worten b ezeugte~ " Das wiss en wir fürwahr , 
daß ~mser Bruder nächst Gott und seiner Seele den heiligen 
ritterlichen Orden immerdar vor allen Dingen aufs höchste ge
lieb t und nichts mehr als dessen Ehre und Nutzen zu fördern 
auf dieser Erde begehrt. 111 ) 

1) Sohreiben an die Rege ten und Gebietiger in Preußen vom 
2 3 • Dez • 1 51 0 ; OBA • 
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